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Turkiye’de Ekonomik Bilylime ve Turizm iliskisi Uzerine Ekonometrik Analiz*

Ozet

Bu calsmada Turkiye’nin uzun dénem ekonomik gatiinde turizmin roli 1992:1-2007:2 ddénemi
icin incelenmgtir. Calsmada turizmin ekonomik blylumeyisték etmesi hipotezi Johansers e
biatinlgim ve Granger nedensellik testleri ilegdolanmstir. Sonuclar turizmin yakkak son 15 yillik

donemi boyunca Turkiye’nin ekonomik buyltmesini é&tdisini gostermstir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik Blylume, Hata Duzeltme-Ggiiilmi s Granger Nedensellik, Johansen

Es-Butlinlesme, Turizm.

An Econometric Analysis on Economic Growth and Touism in Turkey
Abstract

The role of tourism on economic growth in the long-for Turkey is examined in this paper for the
period of 1992:1-2007:2. The tourism-led growth dthesis is confirmed through Johansen co-
integration and error correction-augmented Grargmrsality tests. The results demonstrate that

during the last 15 years tourism stimulated econarowth in Turkey.

Keywords: Economic Growth, Error Correction-Augmented Granggausality, Johansen Co-

Integration, Tourism.
I. GIRIS

Turizm, Ikinci Diinya Sava sonrasinda ticari havayolu endiistrisininstdaulmasi ve 1950'li yillarda
jet ucaklarinin kullaniimasi ile 6nemli élctide biyigtir. 1992'li yillara gelindiinde ise dinyada en
fazla istihdamin yapilg en geng sektor halini alngtir. Bugine geldiimizde artik uluslararasi
turizm, hem yeni ¢ olanaklari tanimasi hem de doéviz kazanmanin énéimliaracini sglamasi
sebebiyle ¢cok sayida llke hikimetlerinin @id@aline gelmitir. Diinya Turizm ve Seyahat Konseyine
(DTSK, 2003) gore brat uretimi kapsamasi agisingéer istihdam ve vergi katkisi ister sermaye
yatirrmi ve katma d&r acgisindan dinyadaki en blyik sektér turizmd@®@03 yilinda endustri brit
ciktist, ulusal brat Grin harcamasinin %10'undahadé&zla olarak 4,5 milyar A.B.D Dolarinin
Uzerinde hesaplangtir. Turizm sektori, yakkak 195 milyon § (tim calsanlarin %7,6's1) sgamasi

ile en buyuk istihdam kapisidir. Turizm, dinya biiigtiminin %210,2’sini Gretmesi ve 685 milyar

! Makaleye yaptiklarn cok degerli katki ve yorumlanndan dolayi derginin anonim hakemlerine
tesekkur ederim.



ABD Dolar Gzerinde sermaye yatirimi gllurarak diinya endustrisine katkida bulunmaktadik. E
olarak turizm, her yil dolayl, doudan ve kisel vergilerle 650 milyar dolar gelir gamaktadir
(Diinya Turizm Orguti, 2006).

Turizmde uluslararasi gelen turist sayisi ve uhaskes! turizm gelirine gbre siralama yagildda her
ne kadar iki ayri siralama agka da en énemli dokuz Ulke glgnemektedir. Bu Ulkeler icinde ilk Uc¢
sirayl ABD, Ispanya ve Fransa almaktadir. Gelir agisindan ARDsilay! almasina gaen, gelen
turist sayisina gore Fransa lidgrlicekmektedir. ispanya her iki olcute gore de ikinci sirayi

korumaktadir.

Tablo 1.1 Uluslararasi Turist Alimina Gore Siralama

2005*(Milyon) Yiizde dgisme (05*/04)

1) Fransa 76 1.2
2) Ispanya 55.6 6

3) ABD 49.4 7.2
4) Cin 46.8 12.1
5) Italya 36.5 -1.5
6) Ingiltere 30 8

7) Meksika 21.9 6.3
8) Almanya 21.5 6.8
9) Turkiye 20.3 20.5
10) Avusturya 20 3

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii, 2006.

Ingiltere, Almanya, Turkiye ve Avusturya turizm gile gore, 5, 7, 8 ve 9. siralarda yer almakta ve
gelen turist sayisina gore bir sira geriygnaéktedirler. Meksika sadece gelen turist sayisira ge

Avustralya’da sadece turizm harcamalarina gorerilkilke arasina girebilmektedir.

Tablo 1.2 Uluslararasi Turizm Gelirine Gore Siralana

2005*(Milyar) Yizde degisme (05*/04)
1) ABD 81.7 9.6
2) ispanya 47.9 5.8
3) Fransa 42.3 3.5
4) Italya 35.4 -0.7
5) ingiltere 30.7 8.7
6) Cin 29.3 13.8
7) Almanya 29.2 5.6
8) Turkiye 18.2 14.2
9) Avusturya 15.5 0.9
10) Avustralya 15 9.6

Kaynak: Diinya Turizm Orgiiti, 2006.

Iki siralama o6lcitiundeki bu farkliliklar tlkeleregizkarakteristikle, y@m maliyeti, ziyaretci profili,
harcama seviyesi, aciklanabilir. Ogive Fransa’ya giden turist profili daha ¢ok kisa i turistleri;
A.B.D ise uzun donemli turistleri kapsamaktadir.rHki siralama da 2004 ile kiyaslagcdda

Tarkiye'nin turizm sektérindeki gslimi ¢cok gucludur.



Tarkiye’ de turizm Uzerine yapilan ampirik gahalarda genelde uluslararasi turizm talebi tzerine
odaklanilarak geleneksel statik regresyon teknilkdercok az 6n testler kullanilarak (diagnostistje
sonuglar verilmitir (Uysal ve Crompton [1984], Var v.d [1990], Wigin [1995], Akis [1998]). Fakat
Halicigzlu (2004)'de de soylengii Gizere statik regresyon tekniklerinde yapisal ésimik ve sahte
regresyon gibi nedenlerden dolay! sonuglar tutastabilmektedir. Sonuglari bu tir problemlerden
arindirmanin yolu analize dinamik boyut kazandirmakTurizm alaninda ise dinamik boyut
Divisekera (2003), Dritsakis (2004), Katafona veuBder (2004), Halicioglu (2004), Narayan
(2004), Han v.d. (2006), Muiioz, (2006), Song vet\(Z003, 2006)Croes ve Vanegas (2006) ve Toh,
Habibullah ve Goh (2006) gib¢alismalarda cg@unlukla kullanilanes bitiinlgme analizleri ile
kazandiriimgtir.

Balaguer ve Cantavella-Jorda’nin (2002) yilindpanya ekonomisi icin yapgoldusu calsma
turizmin blyUmeyi olumlu etkiledi sonucunu gdstermektedir. Benzer olarak DritsgRi304) &
biatinlegme ve Granger nedensellik analizleri 1860:1-2000:1Varasi dénemi ele alarak, Yunanistan
icin turizm geliri ile iktisadi buytime arasinda gjiigedensellik ilkisi bulmutur. Fakat Oh’un (2005)
calismasinda Kore ekonomisi icin turizm ve ekonomik hidgll arasinda uzun doénemli sKi

bulunamamy sadece ekonomik blylmeden turizme kisa donemili gir elde edilmstir.

Tarkiye icin yapilmg olan calsmalara bakilacak olunursa; Kigoge Kasman'in (2004) 1963-2002
donemi icin yapnsi olduklari Granger nedensellik testi sonuglarineegturizm gelirleri ve ekonomik
blylume arasindaki nedensellikshlisinin, turizm gelirlerinden ekonomik biylimeyegdo tek yonli
oldugunu goOstermektedir. Bér bir deygle, turizm ekonomik anlamda Turkiye'nin ekonomik
biyumesine olumlu yénde bir katki ggamaktadir. Yildinm ve Ocal'in (2004), yine Tirkiyicin
yapmsg olduklari bir dger argtirmada ise, turizm ile ekonomik buyime arasindsa kdénemli bir
ili skinin s6z konusu olmagh ancak uzun dénemde turizm gelirlerinin blyimeyvik ettigi sonucu
ortaya cikmgtir. GUndiz ve Hatemi (2005) cghasi da turizmin ekonomik anlamda Turkiye’'nin
ekonomik buyimesine olumlu yonde bir katkglamakta oldgu hipotezini destekler niteliktedir.
Bahar (2006) cajmasinda turizm gelirleri ve GSMH 1963-2004 doénemrin iVAR modeli
kullanilarak incelenmive turizmin ekonomik biyime Uzerinde olumlu bkiebeydana getirgi ve
yapilan @ butiinleme testine gore de, her iki gigken arasinda uzun dénemdegkakli bir ili skinin

bulundwgu gosterilmgtir.

Fakat Yavuz’'un (2006) 1992:1-2004:4 donemini kapsagalgmasinda Granger nedensellik testi
sonuglarina ve Toda- Yamamoto (1995) ysiklana gore, turizm gelirleri ile iktisadi buyimeaarnda

bir nedensellik ikkisi bulunamangtir. Bu tlr celgkili sonuglarin elde edilmesinin nedeni; farkli



yontemlerin uygulanmasi, farkli dénemlerin ele aas! ve doviz kuru gibi 6nemli ggkenlerin gbz

ardi edilmesi olabilir.

Bu nedenle bu ¢aimanin amaci, yukarida da kisac&iddigimiz Turkiye turizm sektdrinin iginde
oldugu gelsim slrecinde, 1992:1-2007:2 dénemi igin turizm i, gayri safi milli hasila ve reel
doviz kuru (ds rekabetin gostergesi olarak) arasindaki nedehsgikkilerinin tespit edilmesine
yoneliktir. Diger ¢calsmalardan farkli olarak modelde sermaye birikim stikentrol deiskeni olarak
alinmstir. Bu amaca yonelik olarak, ¢ghanin geri kalan kismi ti¢c bolim halinde organizérestir.
Bolim I'de model ve veri tanimlamasi ile dgaalik analizleri; bolum 11I' de ise yontem ve sotarg

verilmektedir. Cakmanin son bélimunde ise politika 6nerileri verikegalisma bitirilmistir.

Il. Model Tanimlamasi ve Zaman Serisi Analizleri

Calismanin temel amaci, turizmle blylme arasinda uzurerdd bir iliskinin olup olmadgini test
etmek ve olasi igkinin yonunu ortaya koymaktir. Bu amacgdaltusunda kurulan model, Bahar
(2006)’ya ek olarak direkabetin bir unsuru olarak reel doviz kuru ve tkondesiskeni olarak
blylumenin dinamiklerinden sermaye birikimi ekleeagagida gosterildii gibi olusturulmustur.

LG, = ag +ay; LTGy + a3 LRK, + a3 LCAP +u, (1)

t=1992:1..2007:2

Tum deiskenler esneklik yorumlamalari agisindangalo logaritmik sekildedir. Modeldekia’lar

tahmin edilecek parametreleri; LG reel gayri saflimasilayi; LTG uluslararasi turizm geliriiLRK
reel doviz kurunu ve LCAP geskeni de sermaye birikimini gostermektedir. @aladaki LCAP harig
tum veriler T.C Merkez Bankasi Elektronik Veri @dam Sisteminden; LCAP serisi ise IFS
(18693E..ZF...) veri tabanindan temin edsitini

Kurulan modelde karasabilecgimiz problemlerin bginda uluslararasi turizm gelirinin mevsimsel
Ozellik gostermesi gelmektedir. Bu nedenle, ilknadchlarak veri EVIEWS- 6.0 paket programinda
X11 sireci gletilerek mevsimsellikten arindirilgtir. Zaman serisi verileri kullanilan cginalarda
yapilmasi gereken ikinci adim ise kullanilan veniedurgzan bir yapiya sahip olup olmaganin
sinanmasidir. Bir zaman serisi ortalamasiyla vawyazaman icinde dggsmiyor ve iki dénem
arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin heasa@ déneme dgl de yalnizca iki donem

arasindaki uzalga bal ise, bu zaman serisi d@an bir yapiya sahip olacaktir (Gujarati, 1999).

2 Turizm gelirleri degiskeni TCMB veri dagitim sisteminden Odemeler Dengesi Ayrintili
sunumundan I-B2a- kodu ile alinmigtir.



Durggan olmayan zaman serileriyle gdimasi halinde sahte (spurious) regresyon probliemiy
karsilagilabilinecektir (Granger ve Newbold, 1974). Bu duda, regresyon ¢dzimlemesi ile elde
edilen sonuclar ele alinan buyiklikler arasindag&icgk bir ilgkiyi yansitmayacaktir. Dugan

olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon ¢ozimaleri eer ilgili zaman serisi verileri arasinda

ancak bir @ buttinlgim (cointegration) ikkisi varsa gercek bir gkiyi yansitabilecektir.

Zaman serilerinin duganlik 6zelliklerinin arstiriimasi icin birkag yéntem bulunmakla birlikte
uygulamal ¢calmalarda Dickey ve Fuller (1979) tarafindan geilen ‘Genisletilmis Dickey-Fuller’
(ADF) ve Phillips Perron (1988) tarafindan gtfilen Phillips Perrron (PP) birim koék sinamalari

yaygin kullanilan yéntemlerdendir.

S6z konusu d#iskenlerin zaman serileri duganlik analizi icin hem ADF hem de PP birim kdk
testleri kullaniimgtir. Geniletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Philips-Perron (PP) icinfisihipotezi
birim kdk varlgini yani serilerin durgan olmadgini alternatif hipotez ise birim kok yoktur yani
serilerin durgan oldgunu ifade etmektedirler. Her iki testte de tesatistikleri kritik dezerlerden

kucukse sifir hipotezi reddedilir.

Birim kok testlerinin belirleyici katsayr vagina olan duyarhfii bilindigi icin ¢ modelseklinde
tahmin edilmgtir. Bunlar sabitli trendli; sabitli trendsiz ve ls&siz trendsiz modellerdir. Her bir
degisken icin birim kok testleri hem kendi seviyelerind@blo 2.1) hem de birinci farklarinda (Tablo
2.2) verilmgtir.

Tablo 2.1 deki sonuclar farkliik gostermekle lkdi genel olarak her @gkende sifir hipotezinin
reddedilemedlini yani birim kokin olabilecg@ni géstermektedir. Tablo 2.2 incelegutide ise buna
gore ADF ve PP birim kok testlerine gore tamamiakiyl 0.01 anlamhhkla\LG, ALTG, ALRK ve
ALCAP birinci dereceden farklari dgandir. ADF ve PP testleri ayni sonuclarasoiaktadir. Yani
batin dgiskenlerin I(1) oldguna karar verilmitir. Serilerin birinci farkinda duggan ¢ikmalari, LG,
LTG ve LRK serileri arasindasétinlgimin var olup olmadiini argtirmak icin gerekli 6n kgulu

salamaktadir.

Tablo 2.1 Gengletilmi s Dickey-Fuller ve Phillips-Perron Birim Kok Testleri (seviyelerinde)

Istatistik LG
r.(ADF) 0.16
7, (ADF -2.01
t (ADF) 1.64

T (PF) -7.41%
T, (PP -4.52*
T {PP) 2.57

Not: LG ile dazal logaritmik formda reel gayri safi yurt ici hasgILTG ile dg@al logaritmik olarak uluslararasi turizm gelirlekiRK ile dogal logaritmikformda r




gostermektedir. Tahminlerde ghbilecek bir ardik baginti problemini 6nlemek amaciyla denkleme ilavdesdbaiml desisken gecikneleri Akaike Bilgi Krite|

Tablo 2.2 Genjletilmis Dickey-Fuller ve Phillips-Perron birim kok testleri (birinci farklarinda)

istatistik ALG

¢ (ADF) -4.01%
7, (ADF) -3.92%%*
T (ADF) -2.66***
(PP} -20.91%**
(PP -21.55%+
: (PP) -15.60%**

Not: LG ile dagzal logaritmik formda reel gayri safi yurt i¢i h&sILTG ile dgal logaritmik olarak uluslararasi turizm gelirlebiRK ile dogal logaritmik formda |
gOstemektedir. Tahminlerde ojabilecek bir ardik basinti problemini 6nlemek amaciyla denkleme ilavdestdbaimli desisken gecikmeleri Akaike Bilgi Krite

lll. Yontem ve Test Sonugclari

Seriler arasindakisebutinleme iliskisini belirlemede, yaygin olarak Engle ve Gran{E987) ve
Johansen (1988) tarafindan 6nerilen yontemlerakuthaktadir. Engle ve Grangeg bitinleme
analizi hata terimleri duganligina odaklanaraksebutiinleme olup olmadiina dair karar vermede
kullanilan bir yontemdir. Bu yontem ikiden fazlagtdeen old@gunda birden fazla sebiutlinleme
iliskisi olabilecei nedeniyle tercih edilmemektedir. Yapilan g¢alalar Johansen (1988)s e
bitiinlgme teknginin modelde ikiden fazla geken old@gu durumlarda dier yontemlerden daha

guclu sonuglar sgadigini gostermektedir (Gonzalo, 1994).

Bu nedenle camamizda sermayegial dgisken olmak lzere U¢ dgken oldigu icin e butinleame
analizinde Johansen yontemi kullangtm Johansen tekgi es butlinlaik vektorlerin testinde iki
olabilirlik orani (LR) kullanmaktadir. Bunlardanrbiz istatistgi ve digeri ise maksimum 6z der
istatistigidir. Bu istatistiklerin hipotez testleri ise iztadistigi icin sifir hipotezi “en fazla r ¢
batunlegik vektér vardir” seklinde iken maksimum 6z ger istatistginde ise “en fazla r + 1se

batunleik vektdr vardir” bigciminde olmaktadir.

Es bltinleim test sonuclar Tablo 3.1'de verilgtir. Es bitinleme analizinde buyimenin énemli bir

kayngzl olan sermaye birikimi modelegal dgisken olarak eklenrgiir.

Uzun doénem dinamik modeli elde etmede&igleenlerin her biri icin cok sayida gecikme aligimi
Her bir degisken icin gecikme uzunfiu dérde kadar denengtir. Akaike Bilgi kriteri (AIC), Schwarz
Bayesyen Kriteri (SBC) ve Hannan-Quinn Kriterleri(fiQC) minimize etmesine gére gecikme

uzunluyu secilmitir.



Johansen gebutinleme analizinde iz testine gorg butiinlgmenin olmadii bos hipotez
reddedilmektedir. Johansen gatasinda c¢gu ekonomik ilgkide tek bir @ butunlgik
vektérin olacg ifade etmgtir. Calsma sonucunda da bir den fazla kutinlemenin
oldugunu ifade eden Bchipotez reddedilememektedir. Maksimum Ozeletestine gére dese
biatinlgmenin olmadii bos hipotezi reddedilngi ve bu teste gore de 1l'den fazla e
batinlgmenin oldgu sifir hipotezi reddedilemestir. Yani hem) maks hem de iz gerleri &
bittnlgim iliskisinin var oldgunu gostermektedir. Bun nedenle turizmin Turkiyerekmisini zaman

icerisinde pozitif olarak etkilegdi séylenebilir.

Tablo 3.1 Johansen Maksimum Olabilirlik Es Butlinlesim Testi (1992:1-2007:2)

r: Es  bUtlnlesme %95 ve %90 %95 ve %90
vektor sayisi % maksimum 6z iz (Trace) seviyelerinde Kritik seviyelerinde
(Alternatif Hipotez) deger Testi Degerler (A Kritk  De gerler
maksimum oz (iz)
deger)
r=0 29.7745* 52.4722* 21.1600/18.9600 32.160@290
r<=1 20.6820 22.6977 14.7900/12.8300 17.7500/Tm83
r<=2 2.0158 2.0188 8.1300/6.4900 8.1300/6.4900
Parametre Tahmini (Normadféilmis)
Degiskenler Es bitinleme Vektori
LG 1.00
LTG(+) 0.08
LRK(+) 1.25

Not:  maks ve iz dgerleri MICROFIT 4.0 kullanilarak hesaplargt. * %5 seviyesinde istatistiksel olara anlanglilgostermektedir.
Kritik degerler Osterwald-Lenum (1992) gahasindan alinngtir. Parametre tahmini panelinde parantez icinddeveisaretler beklenilen
katsayi garetlerini géstermektedir.

Tahminlerden ¢ok 6nemli bir unsur olan gelir Uzdergarpan etkisinin hesabi yapilabilir. %1 ‘lik bir

bldyume icin turizm gelirlerinin yakigk %8 artirilmasi gerekmektedir.

Calismada bir sonraki adim var olan uzun dénemykitie nedenselfin yonunun tespitidir. Granger
Nedensellik Testinde @ekenler icin optimal gecikme uzurdunun belirlenmesisleminde Akaike
veya Schwarz bilgi kriterine gore belirlenen maksimgecikme uzunigu ele alinarak énce pamli
degiskenin kendi gecikme gerlerine gore regresyon gercekiglip bilgi kriterini minimum yapan
deger gecikme sayisi olarak belirlenir. Bglem diger desisken icinde gercekkgirilerek uygun
gecikme uzunlguna karar verilir (Kadilar 2000, Karaca 2003). ¢lahmizda Akaike bilgi kriteri
kullanilarak gecikme seviyesi dort gecikmeye kaalanms ve Granger Nedensellik sonuclari Tablo

3.2’de verilmitir.



Granger nedensellik testi, analize konu olan g@mite durgzan oldigu varsayimina dayanir. Yani bu
testin gecerli olabilmesi icin serilerin es bitignhds olmamalari gerekir. Cgimamizda seriler se
batunlegik olduklari icin standart Granger Nedensellik itegecerli olmayacaktir. Bu nedenle
calismada Hata Duzeltme Ggirilmis Granger Nedensellik sonuglarina yer vergiimi Nedensellik
sonuglarina gore turizm Turkiye ekonomisinin biy8medolayl birsekilde etkilemstir. Bu sonug,
Kirbas ve Kasman (2004), Yildinm ve Ocal (2004) ile Giindre Hatemi (2005)’in ¢aimalarini da
destekler niteliktedir

Tablo 3.2 Hata Duzeltme Granger Nedensellik Testle1992:1-2007:2)

Sifir Hipotezi e Olasilik Degeri
LTG O LG 5.62 0.06*
LG [ LTG 0.60 0.73
LRK [1 LG 0.53 0.76
LG O LRK 2.22 0.32
LRK [1LTG 10.90 0.04**
LTG [] LRK 9.89 0.05**

Not: Nedensellik testleri G¢ diken icin de E-VIEWS 6.0 ‘da yapilgtir. ** %5,* ise %10 seviyesinde
anlamhlgi gdstermektedir.

IV. Sonug

Uluslararasi turizm, hem yers olanaklari sglamasi hem de ddviz kazandirici etkisinden dola ¢
sayida ulkenin oda haline gelmitir. Literatlirde turizmin Ulkedeki yaunlu iki gosterge ile
belirlenmektedir. Bunlar turist alim sayisi ve zumi geliridir. Her iki siralama 6l¢itline gére de 200

yilindan 2005 yilina en 6nemli ggtieyi Turkiye gosterngtir.

Bu nedenle cadmada, dinya turizmi icinde bu denli 6nemli olan Kiye turizminin uluslararasi
turizmden elde e gelirin ve Turkiye'de ekonomik buyime tzerindekkisi diger bir sdylemle de
aralarindaki ilski incelenmitir. Modeldeki dgiskenlerin I(1) de durganligl sgglanms ve Johansense
batinleme yontemi uygulanmstir. Es bitinleme sonuclari dgrultusunda tek gbitinlaim vektoru
elde edilmgtir. Analiz sonuclari ekonomik blylime ve turizmigeli arasinda uzun dénemli dolayli
bir iliskinin mevcut oldgunu gostermektedir. Ek olarak yapilan Hata DuzelitaeGelitirilmis
Granger Nedensellik Analizi de turizmin blylmewvik ettigi hipotezini destekler nitelikte sonuclar

vermistir.
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