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Evolutia arieratelor in Roménia

Ecobici Nicolae - Lect. univ. drd. Univ. C. Brdancugsi Tg-Jiu

Abstract: This paper discusses about the evolution of arrears in Romania through 1995- june 2003 and
try to reveal the most important causes of fiscally arrears. The study revealed that even the financial obstruction
has affected initially the state companies in majority, the phenomenon has enclasped the private companies
which represent the majority now. I revealed a “good” evolution recorded by the arrears towards banks and
others creditors, and the worriment increasing arrears share towards the state budget and purveyors. Thus I think
the banks succeded to keep up with debtors while fiscally discipline get more and more injury, national economy
came to be dominated with corruption, lack of restructuring, masked or unmasked subventions and etatistic
conceptions. More, the financial obstruction is not going to decrease, but to establishment, reaching out a high
level annualy. The picture is more cleare if I add that approximately 80% from total arrears towards purveyors
belong to the utility companies (electric and thermic energy). I consider that without exception measures the
arrears won’t decrease.

In perioada 1995 - iunie 2003 arieratele la nivel national au cunoscut o evolutie
crescatoare, exceptie facand anul 2001, asa cum se poate observa in tabelul 1.
Tabelul 1. Evolutia arieratelor la nivel national in perioada 1995-06.2003

(procent din PIB)
Anul bugetar

La nivelul economiei nationale, 1995 (1996 (1997 (1998 (1999 (2000 [2001 [2002 [2003

din care: Dec. |Dec. |Dec. |Dec. |Dec. |Dec. |[Dec. |[Dec. |Iun.
25,19| 36.27) 33.66| 35.6| 40.37| 40.48| 35,75 37.9| 39.1
- catre furnizori 13,37 16,14 15,06 14,99| 17,23| 17,71| 16,55 171 19,5
- citre alti creditori' 3,57 6,94 6,20 6,68 9,05 10,31 9,88 5 4,5
- cdtre banci 3,13 6,26 5,80 5,97 6,16 3,89 3,57 2.8 1,9
- din care: ratade capital | .| ] . 3,62 434 2,621 2,401 ... ...
- din care: gg}i’;ﬁz scadentdsi | | 235 1,82 127 17| o
- catre buget 5,121 6,93 6,60 7,96] 7,93 8,57 5,75 13,1 13,2

Sursa: www.fmi.ro - Roménia: Arierate in sectorul intreprinderilor, 1995-2001 si Adevarul
Economic nr. 35 (645)/1-7.09.2004
La nivelul sectoarelor din economia nationald®, structura arieratelor se prezintd ca in
tabelul 2.
Tabelul 2. Evolutia arieratelor pe sectoare in perioada 1995-2001(procent din PIB)

Anul bugetar
Sectorul economiei nationale Dec. Dec. Dec. Dec. | Dec. | Dec. Dec. | Dec. | Iun.
1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002 |1 2003
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Sector privat: 815 1436| 1321| 1537| 18.66| 1771  19.28| 20| 24.4
din care:

! Alte arierate, incluzdnd de exemplu, arierate la plata salariilor, a dividendelor si la contributii la asigurari
sociale, fond de pensii si fondul de somaj.

? http://www.fmi.ro/index.php?lang=ro&page=80 ,,Articolul IV 2002 Consultari, Romania: Arierate in sectorul
intreprinderilor, 1995-2001".
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0 1 2 3 4 s 6 7 8 9
- catre furnizori 4,52 7,64 7,60 8,37 9,23 8,88 10,27 -] -=---
- catre alti creditori 2,28 2,42 2,15 2,50 3,50 4,14 4,60 ----—-| --—--
- catre banci 0,83 2,97 2,29 2,96 4,02 2,24 1,67 --—--| --—--
- din care: rata de capital | .| .| ... 2,101 3,04 1,52 1,13 | -
- din care: dobanda scadentasi | 1 1 0,86| 098] 0,72 053] 7| T
neplatita
- catre buget 0,53 1,33 1,17 1,55 1,91 2,45 2,75 | -
2. Sector de stat (capital de
stat:50-100%): 15,30 20,39 17.90( 17.39| 17.44| 17,97 12,57 20.9( 244
din care:
- catre furnizori 8,16 7,61 5,98 495 5,49 5,59 3,70  -=--| -—--
- catre alti creditori 1,20 4,34 3,54 3,82 4,67 5,32 4,54 | -
- catre banci 1,46 3,10 3,34 2,67 1,71 1,31 1,63 - ----
- din care: rata de capital | .| .| ... 1,32 1,06 0,91 1,10[ -] -----
- din care: dobanda scadentd si |\ b 1,35 065 0,39 0,53 ] T
neplatita
- catre buget 4,48 5,34 5,04 5,94 5,56 5,76 2,70 - -
2.1. Sector integralde | | | | | | | | | e
stat: 14,01 14,37| 10,26 9,69 8,20 9,91 8,17
din care:
- catre furnizori 7,62 5,29 3,52 2,64 3,25 3,95 2,79 | —me--
- catre alti creditori 0,97 3,24 1,92 2,14 2,44 2,44 2,88 —m-m| e
- catre banci 1,28 1,95 1,59 1,20 0,50 0,43 1,10 - -
- din care: rata de capital | .| ... ... 0,60 0,26 0,31 0,75 -] -----
- din care: dobanda scadentd si | | b 0,60 023 0,12 035 7| T
neplatita
- catre buget 4,14 3,88 3,23 3,70 2,02 3,09 1,40 - --—--
. 2.2. Proprietate mixtd:| 5y 540 qo11| 1047| 1343 12,78 824 | T
din care:
- catre furnizori 1,17 3,16 3,91 3,96 4,74 4,86 349 | -
- catre alti creditori 0,30 1,25 2,11 2,01 3,07 3,69 2,36 - ---—-
- catre banci 0,22 1,32 1,92 1,81 1,64 1,22 0,80 --—--| ----
- din care: rata de capital | .| ... ... 0,93 1,03 0,80 0,51 -] -----
- din care: dobanda scadenta si |\ | b 0,89| 0,60 042 029 | T
neplatita
- catre buget 0,42 1,67 2,17 2,69 3,98 3,01 1,59 | -----
2.2.1. Ponderea | | | | 0 | | -
statului de peste 50%: 1,29 6,02 7,64 7,71 9,24 8,06 4,40
din care:
- catre furnizori 0,54 2,32 2,46 2,31 2,25 1,64 092 - -----
- catre alti creditori 0,22 1,10 1,62 1,68 2,24 2,88 1,66 -—---| -----
- catre banci 0,19 1,14 1,76 1,47 1,22 0,88 0,53 - -
- din care: rata de capital | .| .| ... 0,72 0,80 0,60 0,35 - -----
- din care: dobanda scadenta i | 1 1 075 o042| o028  o18] | T
neplatita
- catre buget 0,34 1,45 1,81 2,24 3,54 2,67 1,30 - -
2.2.2. Ponderea | | o o 0 1 1 | | -
statului sub 50%: 0,82 1,38 2,46 2,76| 4,19 4,73 3,83

din care:




0 1 2 3 4 S 6 1 8 9
- catre furnizori 0,63 0,84 1,45 1,65 2,49 3,22 2,57 | -
- catre alti creditori 0,07 0,15 0,48 0,33 0,83 0,82 0,70 -] -----
- catre banci 0,03 0,18 0,16 0,34 0,42 0,34 0,27 === -----
- din care: rata de capital | .| .| ... 0,20] 0,23 0,19 0,16 -—--- --—---
- din care: dobanda scadenta si |\ b 0,14/ 019 0,15 o1 Tl T
neplatita
- catre buget 0,07 0,22 0,37 0,45 0,44 0,35 0,29 --—-| --—--
3. Sector mixt privat-de stat
(mai putin 50% proprietate de 1.74 1.52 2.55 2,84 4,27 4.8 3.9 3.1 19
stat)
PIB (miliarde lei) 72.136| 108.920| 252.926| 373.798| 545,73| 803.773| 1.167.687| -----[ -----

Sursa: Ministerul Finantelor Publice din Roménia i estimérile Fondului Monetar International.
Pe baza tabelelor 1. si 2 se observa urmatoarea structura a arieratelor:
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Fig. 1. Evolutia arieratelor in perioada 1995-iun. 2003 (exprimate ca procent din PIB)

Pe intreaga perioadd analizata, ponderea cea mai mare in total arierate au detinut-o
arieratele catre furnizori, a caror evolutie (ca si pondere in total arierate) a fost de scadere de la
53,1% in 1995 la 44,5% in 1996, dupa care ponderea s-a pastrat relativ constanta pana in iunie 2003
cand reprezenta 49,9% din total arierate, respectiv cu 6% mai putin decat ponderea detinuta in 1995.

Arieratele catre banci si alti creditori au cunoscut o evolutie apropiatd, in sensul ca au
inregistrat initial cresteri reduse, dupa care au scazut brusc. Astfel, ponderea arieratelor catre banci
(rate si dobanzi restante bancare) a inregistrat cea mai mare crestere (cu 39,5%) la sfarsitul anului
1996 fata de 1995, respectiv de la 12,4% la 17,3% din total arierate. Ulterior, ponderea acestor
arierate a scazut anual, respectiv cu 0,5% in 1997, cu 2% in 1998, cu 8,9% in 1999, pentru ca in
2000 si cunoasci cea mai brusci reducere cu 37% fati de 1999. In funie 2003, arieratele citre binci
detineau cea mai mica pondere din total arierate (4,9%), reprezentdnd o scadere cu 60,48% fata de
anul 1995. Evolutia arieratelor catre alti creditori, ca pondere in total arierate, a fost urmatoarea: in
1996 a crescut ponderea acestora cu 34,5% fatd de cea din 1995, atingand un varf la sfarsitul anului
2001 cand inregistrau o crestere fatd de 1995 cu 94,3% (ponderea arieratelor catre alti creditori
reprezenta la sfarsitul anului 2001 27,6% din total arierate, fata de 14,2% cat detineau la sfarsitul
anului 1995), dupa care scad brusc in 2002 cu 52% fatd de anul 2001. La sfarsitul primului semestru
al anului 2003, arieratele catre alti creditori detineau o pondere de 11,5% din total arierate, fiind cu
19% mai mica decat ponderea detinutd in 1995.

Arieratele catre bugetul de stat (arierate fiscale) au inregistrat o evolutie diferitd, in sensul ca
au oscilat foarte putin pand in 1999, cu cresteri si scaderi succesive intre 6% si 14%, dupa care au
scazut in 2001 cu 24% fata de 2000. Din acest moment, ponderea arieratelor catre bugetul de stat




creste brusc in 2002 cu aproape 115% fatd de 2001, dupa care scade cu 2% la sfarsitul lunii iunie
2003. Comparativ cu 1995, aceste arierate au crescut cu 66,5% la sfarsitul primului semestru din 2003.

Arieratele totale au Inregistrat o crestere sinuoasa (cu suisuri si coborasuri relativ reduse),
atingand maximele la sfarsitul anilor 1999 si 2000, respectiv 40,37% si 40,48% din PIB, situandu-se
la sfarsitul lunii iun. 2003 cu 55,2% mai mult decat ponderea detinutd din PIB la sfarsitul anului
1995 (de 1a 25,19% din PIB la 39,1% din PIB).

in concluzie, in ceea ce priveste tendinta contributiei arieratelor ca pondere in total arierate,
remarcam evolutia buna a arieratelor catre banci (care inregistreaza si cea mai mare reducere) si
catre alti creditori, precum si cresterea ingrijoratoare inregistratd de ponderea arieratelor catre
bugetul de stat si, nu In ultimul rand, ponderea deosebit de mare detinutd de arieratele catre
furnizori. Acest fapt denota faptul ca bancile reusesc sd tind din scurt datornicii ca urmare a
succesului procesului de reforma bancara, in timp ce disciplina economico-financiara in materie de
datorii fatd de bugetul statului s-a deteriorat permanent, economia nationald fiind dominata de lipsa
restructurarii, coruptie, ajutoare mascate (subventii) sau la vedere si conceptii etatiste. Totodata,
blocajul financiar (comensurat prin nivelul arieratelor fatd de furnizori) nu da semnale clare de
reducere, ci mai degraba de statornicire, nivelul acestora fiind ingrijorator de mare. Daca adaugam
aici cd din totalul arieratelor fatd de furnizori, aproximativ 80% sunt aferente utilitatilor, imaginea
devine mult mai clara.

La aceasta situatie s-a ajuns Intrucat sectorul energiei a fost caracterizat prin indisciplind
financiard, n special In domeniul termoficérii, unde furnizorii au fost impiedicati prin lege sa
debranseze consumatorii in sezonul rece, contribuind la sldbiciunea financiara a acestui sector (care
detine primul loc in ceea ce priveste arieratele acumulate intre companii). In plus, consideram ci
practicarea unor preturi fixate administrativ sub costurile de productie au condus la
concentrarea arieratelor in acest sector, pierderile estimate fiind prezentate in tabelul 3. Totodata,
in distributia de gaze predomina subventiile implicite, rezultdnd din stabilirea pretului sub paritatea
de import. In domeniul utilitatilor, cele mai mari asteptiri se asteaptd a se realiza dupa privatizarea
societatilor Petrom, Electrica si Distrigaz, in urma masurilor financiare care vor fi luate de fiecare
investitor in parte cu fermitate, comparativ cu lipsa de fermitate si cu clementa exagerata fatd de rau
platnici dovedite de stat.

Tabelul 3. Pierderi estimate din activitati cvasi-fiscale in sectorul energetic, inclusiv pierderi
rezultate din arierate provenite din neincasarea facturilor

-pondere in PIB-
Sector 2000 2001 2002 2003 2004
Energetic -estimare FMI-

Gaze 3,6 3,5 1,9 2,3 1,5
Energie 1,1 1,3 0,6 0,5 0,2
electrica si
termica
Total 4,7 4,8 2,5 2,8 1,7

Sursa: Raport de tarda FMI 04/116 din apr. 2004

Remarcam si faptul cd autorititile romane au facut eforturi de reducere a arieratelor
catre furnizori prin majorarea substantiala a pretului la energie electrica si diminuarea implicita a
pierderilor sectorului energetic. Desi preturile la energia electricd sunt aproape de nivelul de
recuperare a costului, preturile la gazele naturale de pe piata internd raman mult sub paritatea de
import, ceea ce a condus la scaderea pierderilor sectorului energetic (inclusiv subventiile implicite)
de la 4,7% din PIB in 2000 la 2,5% din PIB in 2002, insd au crescut la 2,8% din PIB in 2003,
datorita intarzierii ajustarii preturilor.

Arieratele catre furnizori s-au pastrat ca pondere in total arierate aproximativ constant si
datoritd luptei impotriva culturii ne-platii in sectorul energetic, desi aceasta a avut succes doar in
parte. Astfel, in sectorul de distributie a energiei electrice si a gazelor, ratele incasarii facturilor la
utilitdti au crescut semnificativ i au atins niveluri similare cu cele din tarile industrializate,
reflectdnd o folosire agresiva a conditionalitatii legate de debransarea neplatitorilor conform celui




mai recent acord stand-by cu FMI. Totusi, rata globald a incasarii facturilor la energia electrica,
chiar daci s-a imbunititit, riméane problematici. In sectorul energiei termice, incasirile au crescut
doar marginal, reflectind in mare parte absenta unei strategii credibile de restructurare a acestui
sector. O astfel de strategie ar trebui sa includa incheierea unor contracte individuale de furnizare cu
gospodariile si contorizarea acestora, inchiderea centralelor neviabile si modernizarea centralelor
viabile din punct de vedere economic.

Totodata, In consens cu FMI, consideram céd acceptarea pierderilor din activititile cvasi-
fiscale a subminat in mod persistent politicile de stabilizare. Supraevaluarea semnificativa a
leului, care a necesitat ulterior mari ajustari, toleranta marilor arierate, initial intre intreprinderi si/sau
intreprinderile stat din industrie si agricultura aflate in dificultate au afectat periodic cererea interna
si au subminat stabilitatea macroeconomica si stabilitatea sectorului financiar. Pe tot parcursul
perioadei de tranzitie, pierderile din activitati cvasi-fiscale (asa cum se observa si din tabelul 3.4.) au
fost o sursa majora pentru instabilitatea macroeconomica, insa eforturile de a reduce aceste pierderi
au inceput cu adevarat doar dupa 1995. In perioada 1996 — 2000, operatiunile cvasi-fiscale — sub
forma unor subventionari implicite a cursului de schimb si a subventiondrii imprumuturilor catre
sectorul agricol sub forma Imprumutului directionat — au fost reduse cu aproximativ 4% din PIB, si
intr-o masurd relativ mica au fost inlocuite de subventii bugetare. Totusi, preturile scazute la energia
electricd au continuat sa fie folosite pentru a subventiona marii consumatori de energie neviabili.

Arieratele la buget au fost persistente, subminand astfel o alocare eficienta a resurselor si
creand un teren de joc inegal pentru intreprinderi. Patru factori sunt responsabili de prevalenta
continud a arieratelor. Mai intdi, autorititile au tolerat arieratele din sectorul privat bine
conectat si din intreprinderile de stat cu probleme sociale sensibile, cum ar fi ciile ferate si
minele. In al doilea rand, administratia fiscala a fost slaba pana nu demult. In al treilea rand,
bugetele intreprinderilor publice sunt deseori aprobate fard nici cea mai mica grija in a verifica daca
intreprinderea in cauzi va fi capabila si-si pliteasca obligatiile bugetare. In al patrulea rand, cultura
compensarii obligatiilor inseamnad cad societdtile sunt deseori prea putin motivate sd plateasca.
Cresterea arieratelor a fost pronuntata in special in sectorul minier si al cdilor ferate, pentru care
masurile de restructurare demult intarziate au fost amanate in mod repetat. Mai mult, arieratele unui
numar de societati private mari au crescut brusc, in special in sectorul rafinariilor. Pe partea pozitiva,
societatile de distribuire a electricitatii si gazelor au putut sd-si ramburseze arieratele fiscale pana in
septembrie 2003.

Indisciplina politicii salariale a amenintat in mod repetat eforturile de stabilizare. Doua
domenii au fost de mare important. In primul rand, salariile din intreprinderile de stat au depasit in
permanentd normele convenite, in principal reflectdnd lipsa de hotarare din partea ministerelor de
resort in aplicarea bugetelor salariale aprobate. Ca rezultat, criteriile de performanta au fost incélcate
in mod repetat, ceea ce a condus la intarzierea finalizirii rapoartelor de analiza. In al doilea rand,
cedand presiunilor exercitate de sindicate in tunie 2002, guvernul a acceptat, in mod neasteptat, o
crestere a salariului minim cu 43% din ianuarie 2003, contribuind prin aceasta la adancirea
deficitului contului curent si la Tmpiedicarea unei dezinflatii mai rapide in 2003.

Privatizarea a continuat sa se afle in urma tintelor prevazute de acordurile stand by cu FML
Privatizarea mai rapida a intreprinderilor din portofoliul Autorititii pentru Privatizare, In principal
constand din Intreprinderi industriale de stat din afara sectorului energetic, a fost initial Impiedicata
de conditiile care cereau investitorilor sa ofere garantii legate de pastrarea numarului de angajati si
de efectuarea de investitii substantiale. In 2003, autorititile au pus in aplicare un program amplu de
reducere a personalului pe baze voluntare, ceeca ce a facilitat privatizarea catorva intreprinderi
generatoare de pierderi. In afara sectorului bancar si energetic, guvernul a privatizat 35 de societati
mari cu peste 112.000 de angajati din 2001, in multe cazuri implicand si reduceri substantiale de
personal. Platile compensatorii generoase pentru muncitorii disponibilizati si anularea datoriilor au
facilitat considerabil procesul de privatizare. Totusi, in sectorul energetic, Ministerul Economiei si
Comertului a demarat intr-un ritm lent cateva proiecte de privatizare, reflectand reticenta acestuia de



a renunta la influenta pe care o exercitd asupra acestui sector. Cateva proiecte majore de privatizare
au inregistrat Intarzieri semnificative, printre care si societatea petroliera integratd Petrom, cea mai
mare societate din tara, datoritd cererii investitorilor de a li se acorda mai mult timp pentru
intocmirea raportului due diligence, problemelor legale nerezolvate cu privire la proprietatea asupra
terenului si entuziasmului scazut al autoritatilor. Au fost inregistrate intarzieri si in privatizarea a
doua centrale generatoare de energie electrica si a celor doud companii de distributie a gazelor.

Ultimele estimari ale FMI arata ca arieratele reprezinta circa 35-40% din PIB 1n anul 2004,
continuand astfel cresterea inregistrata si in 2003. Unele din principalele surse ale arieratelor din
sectorul public reprezinta pierderile Intreprinderilor de stat, ale producatorilor de energie termica si
ale sectorului minier.

In ceea ce priveste contributia sectoarelor la evolutia arieratelor, remarcam (conform figurii
2 si tabelului 4) ca sectorul privat, desi initial (in 1995) detinea doar 32,35% din arieratele totale, la
sfarsitul lunii iun. 2003 arieratele din acest sector reprezentau 62,4% din total, respectiv cu 92,89%
mai mult. Ponderea arieratelor din sectorul de stat inregistreaza o evolutie inversa, respectiv scade
permanent de la 60,74% in 1995 la doar 32,74% la sfarsitul primului semestru din 2003, adica cu
46% mai putin. Arieratele din sectorul mixt Inregistreaza mici cresteri si scaderi de la o perioada la
alta, de la 6,91% in 1995 la 4,86% in iun. 2003, respectiv cu 29,67% mai putin. La sfarsitul anului
1999, arieratele din sectorul privat devanseaza pe cele din sectorul de stat, iar in 2000 arieratele din
sectorul mixt Inregistreazd o pondere maxima de 11,86% (respectiv cu 71,6% mai mult decat in
1995 si cu 12% mai mult decat in 1999), arieratele din celelalte sectoare — privat si de stat — fiind
aproape egale (43,75% si 44,39%). Aceasta situatie aparent paradoxald se datoreazd tocmai
procesului de privatizare care a determinat trecerea datoriilor din sectorul de stat in sectorul privat
(ca urmare a vanzarii Intreprinderilor de stat cu datorii mari la preturi foarte mici), iar datoritd
mentinerii indisciplinei financiare aceste arierate au continuat sd creascd, de data aceasta in contul
sectorului privat (desi erau aceleasi vechi intreprinderi de stat, dar privatizate).

Tabelul 4. Structura arieratelor pe sectoare de activitate -%-

Pondere sector dec. 95 dec.96 dec.97 dec.98 dec.99 dec.00 dec.01] dec.02] iun.03
Sector privat 32,35 39,59 39,25 43,171 46,221 43,75 53,93 55,15 62,40
Sector de stat 60,74 56,221 53,18 48,85 43200 4439 35,1 36,68 32,74
Sector mixt 6,91 4,19 7,58 7,98 10,58 11,86 10,91 8,18 4,86

% 70.00
60.00
50.00
40.00

30.00 -
20.00 -
10.00 -
0.00 -

Dec-95 Dec-96 Dec-97 Dec-98 Dec-99 Dec-00 Dec-01 Dec-02 Jun-03

W sector privat @sector de stat @ sector mixt

Fig. 2. Structura arieratelor pe sectoare
Consideram ca toate aceste evolutii sunt deosebit de ingrijordtoare, iar in situatia in
care acest fenomen nu este inldturat sau macar diminuat, economia nationala va intra in colaps
economic.
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