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Zusammenfassung

Bisherige empirische Untersuchungen zu den Ausgaben privater Haushalte waren zum
Grofteil giiterspezifisch ausgerichtet, d. h. auf eine Giitergruppe oder auf ein einzelnes Gut
bezogen. In ihrer Gesamtheit stellen sie solchermalen eher einen Flickenteppich als ein in
sich konsistentes Bild dar. Ziel der Analyse ist es, zur Einordnung der zum Teil disparaten
Ergebnisse beizutragen und ein Gesamtbild der Entwicklung von Ausgaben privater Haus-
halte iiber einen moglichst groBen Zeitraum zu zeichnen. Insbesondere soll die Ausgaben-
struktur und deren Verinderung bei steigender gesamtgesellschaftlicher Wohlfahrt und iiber
Perioden unterschiedlicher wirtschaftlicher Prosperitit untersucht werden. Im Vordergrund
steht dabei die Fragestellung, ob die sich ausbildende vertikale und horizontale Disparitit
der Sozialstruktur und deren Entwicklung zu einer Diversifizierung und Individualisierung
von Lebenslagen sich in den Ausgaben privater Haushalte niederschlagen und in der Ent-

wicklung der Ausgabenstruktur sichtbar werden.

Die empirische Analyse fufit auf den laufenden Wirtschaftsrechnungen des Statistischen
Bundesamtes, die — in Abhingigkeit vom jeweiligen Haushaltstyp — einen Zeitraum von 35
bis 50 Jahren umfassen. In diesen Daten werden die Ausgaben von Zweipersonenhaushalten
von Rentnern und Sozialhilfeempfiangern, von Vierpersonenhaushalten mit mittlerem und
von Vierpersonenhaushalten mit hoherem Einkommen erfasst und u. a. in neun Giitergrup-
pen ausgewiesen. Damit ist es prinzipiell moglich, Anderungen der Ausgabenstruktur iiber

einen grofen Zeitraum zu erfassen.

Die empirische Analyse zeigt, dass es iiber einen Zeitraum von 50 Jahren nicht nur zu einer
realen Erhohung der Ausgaben privater Haushalte gekommen ist, sondern dass diese auch
mit erheblichen strukturellen Verdnderungen einhergegangen sind. So haben die Giiter-
gruppen, die die Ausgaben fiir Wohnen, fiir Gesundheit sowie fiir Verkehr und Nachrich-
teniibermittlung enthalten, deutlich an Bedeutung gewonnen und dominieren die Struktur,
wohingegen die Ausgaben fiir Nahrungs- und Genussmittel, fiir Mobel und Hausrat sowie
fiir Bekleidung deutlich an Relevanz eingebiifit haben. Waren beispielsweise 1964 noch die
Ausgaben fiir Nahrungs- und Genussmittel die dominierende Ausgabenkategorie, so waren
dies 1998 die mit dem Wohnen verbundenen Ausgaben. Im Zuge dieser Anderungen

kommt es zudem zu einer Nivellierung der strukturellen Ausgabenunterschiede zwischen



den drei Haushaltstypen — es findet im Prinzip eine ,,Anpassung® an die Struktur des Haus-

halts mit dem hochsten Einkommen statt.

Diese strukturellen Anderungen indizieren somit ein spezifisches Muster der Verwendung
von Einkommen bei steigender Wohlfahrt. Damit ldsst sich die oftmals geduBerte Entwick-
lung zu einer Diversifizierung und Individualisierung von Lebenslagen auf dem aggregier-

ten Niveau von Giitergruppen und Haushaltstypen empirisch nicht abbilden.

Summary

Most of previous empirical analyses concerning the consumption of private households
mainly took specific goods or groups of goods into consideration yielding rather a rag rug
than a consistent picture. The aim of the analysis is to sort out some of the partially dispa-
rate results and to draw an overall picture of the development of the spending of private
households over a large period of time. Especially, the structure of spending and its changes
will be analysed and set into relation to the welfare of society and periods of different eco-
nomic prosperity. Special emphasis will be given to the question, whether emerging vertical
and horizontal social inequalities respectively the development of diversification and indi-
vidualisation of life-styles is going to be reflected in the spending of private households and

in the related structure over time.

The empirical analysis is based upon the Laufende Wirtschaftsrechnungen of the Statisti-
cal Office of Germany, which cover a period of 35 to 50 years depending on the specific
type of household. These data record the spending of three household-types, (i) two-person
households of pensioners and people on social security, (ii) four-person households with
middle income and (iii) four-person households with high income. Expenditures for these

household groups are portrayed for nine groups of goods.

The empirical analysis of changes in the structure of spending over a large period of about
50 years shows two effects, first, a rise in spending of private households in real terms and,
second, considerable changes in the composition of the expenditure structure. The relevance
of spending on housing, health care and traffic raised substantial and dominate the structure
in the 1990’s, whereas the spending on food and semi-luxuries, on furniture and household
effects, and on clothing noticeably dropped. So, in 1964 spending on food and semi-

luxuries dominated the structure whereas in 1998, the main part of spending belonged to



housing. In the course of these changes, a levelling of the structural differences between the
three household types took place which principally proved to be an adaptation to the expen-
diture pattern structure of the spending of households with the highest income. Our finding
is that these structural changes are reflecting a specific mode of spending of private house-
holds during a rise of welfare. With that, on the aggregate level of groups of goods no em-
pirical indication could be found for the often expressed development into a diversification

and individualisation within the society.
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1 Einleitung

Eine Wirtschaftsgesellschaft ist in ganz besonderem Malle davon charakterisiert, dass in ihr
Menschen Konsum ausiiben. Dabei ist Konsum nicht nur eine Kategorie zur Realisierung
individueller Bediirfnisse, sondern Konsum ist eine gesellschaftliche Institution, die rdum-
lich und zeitlich unterschiedliche Gesichter hat und die verschiedene gesellschaftliche
Funktionen ausiibt. Forschungen iiber Konsum und iiber die Art unterschiedlicher Kon-
summuster in einer Gesellschaft als auch in verschiedenen Gesellschaften sind Forschun-
gen, die bemerkenswert wichtige Informationen der Sozialstruktur sammeln und zur sozio-
logischen Theorie tiber Sozialstrukturen beitragen, sie sind gleichzeitig Forschungen, die
sich der Rubrik der sozialwissenschaftlichen Institutionalismusforschung zuordnen lassen,
weil historische, juristische, geographische, 6konomische, psychologische und soziologi-
sche Aspekte dazu beitragen, konkrete gesellschaftliche Formen von Konsum zu spezifizie-
ren. Konsum, also die Art und Weise in der Menschen Geld fiir Giiter ausgeben, diirfte
selbst bei demselben nominell verfiigbaren Einkommen anders aussehen, wenn wir Men-
schen in Ko6ln, im Kongo oder in Korea untersuchen. AuBlerdem diirfte sich die Betrachtung
nach der historischen Zeit verdndern: So mogen die Priferenzstruktur von Wirt-
schaftsindividuen und deren Zwinge und Handlungsalternativen etwa am Anfang des 21.

Jahrhunderts andere als am Beginn des 20. Jahrhunderts sein.

Einkommensverwendungsforschung fragt also nach dem Mustern der Verwendung von
(Geld-)Einkommen. Dabei konzentriert sie sich hiufig weniger auf die Ebene der einzelnen
Wirtschaftsindividuen, sondern eher auf die der Wirtschaftshaushalte, weil diese hiufig als
das eigentliche ,,Wirtschaftssubjekt* erscheinen. Eine landldufige Vorstellung von Konsum
ist, dass Konsum in einem direkten ,,Fins-zu-Eins-Entsprechungsverhiltnis* zum Einkom-
men steht, nach dem Konsum das ist, was Menschen oder Haushalte in der Berufsarbeit
(oder vermittelt iiber Transfereinnahmen) in Geld verdienen. Das ist freilich nur bedingt
richtig: So wissen wir beispielsweise, dass Menschen in zunehmenden Mafle Konsum ,,auf
Schulden* praktizieren, in dem sie sich auf das immer weiter um sich greifende System von
Ratenzahlungen einlassen. Dieser Konsum im Vorgriff auf spiter erwartete Einkommens-
eingédnge stellt ein Phiinomen dar, das zwischenzeitlich auch als sozialpolitisch relevantes

Problem erkannt worden ist, da Haushalte sich — auch unter Einsatz von Kreditkarten — auf
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Verschuldungsdimensionen einlassen, deren sie zu spiteren Zeitpunkten nicht mehr Herr

werden konnen.

Das entgegengesetzte Verhaltensmuster ist der prohibitive Konsum, bei dem groflere oder
kleinere Teile des Einkommens dem Konsum vorenthalten werden und Menschen aus —
wiederum durchaus unterschiedlichen — Griinden durch Konsumverzicht Vermogen anspa-
ren. Aber selbst in den Fillen, in denen das Einkommen voll und ganz fiir Konsumausgaben
verwandt wird, ist die konkrete Verwendungsordnung der Ausgaben eine relativ offene
Frage. Jenseits der Zwinge fiir eine Reihe von universell notwendigen Ausgaben fiir alle
Haushalte gibt es einen offenen Bereich von Ausgaben, der von den Priferenzsystemen von
Wirtschaftsindividuen vorgegeben wird. Diese Priferenzsysteme sind zwar auch in hohem
MaBe gesellschaftlich vermittelt, dennoch sind sie fiir historische Verdnderungen und indi-
viduelle Interpretationen in weiten Teilen amorph. Um ein Beispiel zu geben: Jemand, der
ein durchschnittliches Einkommen hat, kann Teile seines Einkommens entweder fiir den
Konsum der eigenen Familienmitglieder verwenden oder aber auch fiir die Unterstiitzung
hilfsbediirftiger anderer Menschen oder fiir karitative Zwecke spenden. Wer empirisch die
erste Option wihlt — und das ist bekanntlich die Majoritit — hat wiederum die Alternative,
sein Einkommen entweder fiir sich unmittelbar zur eigenen Befriedigung zu verwenden
oder etwa zur Unterstiitzung von Familienangehdrigen auszugeben. Die finanzielle Unter-
stiitzung von Familienangehorigen, wie insbesondere der eigenen Kinder, stellt bei-
spielsweise eine solche empirisch iibliche Verwendung von (individuellem) Einkommen
dar. Aber auch in dem Fall der exklusiven Eigenverwendung von Einkommen ergeben sich
Wahlmoglichkeiten, die mit dem jeweiligen Lebensstil einhergehen. Bei relativ beschrink-
tem Einkommen lassen sich so wechselseitige Substitutionseffekte in Rechnung stellen,
etwa Jahresurlaub versus PKW versus kostspielige Freizeitaktivititen in Sport oder Kultur
versus groflerer Wohnkomfort. Die Liste der Beispiele ist fast endlos. Begrenzte finanzielle
Ressourcen vorausgesetzt verhindert eine Konsumentscheidung fiir X gleichzeitig eine
Kaufentscheidung fiir Y und vice versa. Wir miissen mit anderen Worten a priori zwischen
der Seite der Einnahmen und der der Ausgaben eine relative Autonomie Konstatieren, dem-

nach der eine Tatbestand nicht das Spiegelbild des anderen ist.

Ein GroBteil der klassischen sozialwissenschaftlichen Literatur befasste sich iiber lange
Zeiten bekanntermallen iiberwiegend mit der Thematik gesellschaftlicher Produktion von
Giitern und Dienstleistungen. Fragen nach den Mustern des Konsums und der Zeitverwen-

dung im Forschungsalltag wurden auf empirischer und theoretischer Ebene eher vernachlis-
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sigt. Dabei ginge es in dieser Perspektive um die Erforschung des Zusammenhanges von
Einkommen und deren konkreten Verwendungen. Die Muster der Einkommens- und Zeit-
verwendung sind Ausdruck der Lebenspraxis von Individuen und ihrer jeweiligen Gesell-
schaft in deren historischer und geopolitischer Gegebenheit. Gleichzeitig fungiert die Art
gesellschaftlicher Lebenspraxis auch zu einem Stiick weit als zeitdiagnostische Chiffre. Der
amerikanische Sozialokonom Thorstein B. Veblen! macht freilich eine Ausnahme zu die-
sem Thema. Insbesondere seine klassische Studie ,,The Theory of the Leisure Class* (1899)
fungiert als ein frithes und beeindruckendes wissenschaftliches Dokument fiir die Verbin-
dung von Gesellschaftsanalyse mit 6konomischen und soziologischen Instrumenten und fiir
die Offenlegung von sozialen Rationalititen im Wirtschaftsleben. Emotionale Faktoren wie
Geltungs- und Prestigestreben, Neid und Angste und viele mehr sind fiir Veblen Ausgangs-
punkt seiner Kritik an den Modellen der Okonomen seiner Zeit. Die populire Schule der
Grenznutzentheorie wurde von Veblen gerade mit dem Argument kritisiert, dass ihr ein
Modell von Wirtschaftsakteur zugrunde liegt, das a-historisch und nicht real ist und das
iiber allgemeine Annahmen konstruiert wurde (der ,homo oeconomicus®). Diese Ve-
blen sche Forschungsperspektive ist bis heute aktuell und bedarf fortgesetzter Forschungs-

anstrengungen.

Der Beitrag ,,Konsummuster im Kontrast nimmt sich dieses Themas an. Ausgehend von
Fragen nach der Linearitit von Einkommens- und Konsummustern iiber die Zeit wird da-
nach gefragt, wie sich 1) die Einkommensverwendungsmuster im Zeitablauf verdndern und
2) welche Unterschiede sich dabei mit Blick auf verschiedene gesellschaftliche Gruppie-

rungen ergeben haben.

Gegliedert ist der Beitrag einerseits in einen theoretischen Teil, in dem das Thema konsum-
soziologisch und mit Blick auf die Sozialindikatorenforschung prinzipialisiert wird, und
andererseits in einen empirischen Teil, in dem auf Analysen von Daten aus den ,,Laufenden

Wirtschaftsrechnungen* (LWR) des Statistischen Bundesamtes zuriickgegriffen wird.

Im ersten Teil wird das Thema Konsum in einem eher prinzipiellen theoretischen Sinne
thematisiert. Dabei wird vor allem auch erortert, dass man zwischen verschiedenen histori-
schen und realen Gesellschaften und deren spezifisch ,,durchschnittlichen* Konsummustern

differenzieren kann, dass man dann aber auch jede dieser Gesellschaften nach unterschied-

1 Als eine knappe lexikarische Einfiihrung zu Veblen siehe z.B. Bogenhold 2005.
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lichen gesellschaftsimmanenten — und héufig konkurrierenden — Mustern der Einkommens-

verwendung und deren Priferenzsystemen differenzieren kann.

Der zweite Teil beschiftigt sich dezidiert empirisch mit der theoretisch und empirisch be-
deutungsvollen Frage nach den Konsummustern als den Mustern der Einkommensverwen-
dung von deutschen Haushalten anhand der LWR. Unseres Wissens hat diese Datenquelle
in der Forschung zu Einkommen, Ausgaben und Lebenslagen bisher kaum Beachtung ge-
funden, obwohl hier einzigartig interessantes Datenmaterial iiber einen Zeitraum von drei-

einhalb Jahrzehnten bereitsteht.

Die LWR modellieren drei verschiedene Haushaltstypen, differenziert u. a. nach dem Haus-
haltseinkommen, der Haushaltsgrée und dem sozialen Status. Fiir diese drei Haushaltsty-
pen liegen Daten seit dem Jahr 1964 vor. Damit kann ein profunder empirisch gehaltvoller
Befund iiber Einkommens- und Ausgabenstrukturen im Zeitverlauf iiber einen sehr gro3en
Zeitraum und im systematischen Vergleich gegeben werden. Indem der Frage nachgegan-
gen wird, inwieweit die Einkommensverwendungsstrukturen unterschiedlicher Haushaltsty-
pen im Zeitablauf konvergieren, divergieren oder konstant bleiben, weist der Beitrag im
empirischen Teil auf die Relevanz der Beriicksichtigung struktureller Anderungen im Zeit-
verlauf hin. Im Rahmen dieser quantitativen Behandlung der Thematik werden fiir Deutsch-

land interessante Befunde gewonnen.

Im Anschluss an die Abwigung von Konvergenzen und Divergenzen der Entwicklung von
Konsummustern bei ausgewihlten Haushaltstypen im historischen Wandel wendet sich der
Untersuchungsblick auf dasselbe Thema im Vergleich von Ost- und Westdeutschland in den

1990er Jahren.

2 Konsum als Forschungsthema: Theoretischer Hintergrund

In unterschiedlichen Gewichtungen sind Einkommensverwendungs- und Konsumforschung
im Bereich der Sozialstrukturanalyse und der sozialpolitischen Diskussion von Wichtigkeit:
In der Sozialstrukturanalyse ist dieses Thema die eine Seite der Miinze des sozialen Agie-
rens von Personen, die zu wenig beachtet wurde, wihrend in der Sozialpolitik die praktische
Evaluation und die Beurteilung der Wirksamkeit sozialpolitischer Malnahmen auch Muster
des Konsums sowie der Zeitverwendung mit einschlieBen muss, und zwar nicht nur im
,»Querschnitt” im Sinne einer Momentaufnahme, sondern auch im Zeitablauf der entspre-

chenden Veridnderungen. Ansonsten bliebe eine wichtige Kategorie des Zielkatalogs sozial-
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politischen Handelns auBBer Acht. Partizipation am gesellschaftlichen Wohlstand als Leit-
groBBe von Sozialpolitik bemisst sich nicht nur am nominalen Geldeinkommen, sondern
auch an den realen Verwendungsmustern der Einkommen und deren im Hintergrund ste-

henden Zwingen, aber auch an subjektiv gesetzten Priferenzsystemen.

Zur Beurteilung der Wirksamkeit und des Erfolges sozialpolitischer MaBBnahmen, die auf
das Ziel der Lebensstandardsicherung und damit implizit auch auf das Ziel des Verbleibs in
der ,,sozialen Schicht* bzw. dem ,,Milieu* ausgerichtet sind, wird in der Regel als Indikator
das Einkommen bzw. eine davon abgeleitete Grofle — z. B. die Einkommensersatzrate, d. h.
das Verhiltnis der Geldleistung aus dem sozialen Sicherungssystem zum Erwerbseinkom-

men — verwendet?.

Im Bereich der Sozialstrukturanalyse und fiir eine Beurteilung der Wirkung sozialpoliti-
scher MafBnahmen ist nicht nur die Beriicksichtigung der Einkommensverwendung — als das
Einkommen als Indikator ergiinzende Kategorie — erforderlich, sondern auch die Beriick-
sichtigung der zeitlichen Dimension, d. h. die Entwicklung bzw. Verdnderung im biographi-
schen Zeitablauf von Individuen. So #@ndert sich mit der Aufgabe der Erwerbstitigkeit auf-
grund von Krankheit, Arbeitslosigkeit oder dem Ubergang in den Ruhestand das Zeitbudget
des Individuums bzw. des Haushalts. Die so entstehende ,,Freizeit” kann nun u. a. dazu ge-
nutzt werden, den Einkommensausfall zu kompensieren und den Lebensstandard aufrecht
zu erhalten. Eine Moglichkeit, die in der politischen Diskussion zentral ist, sind Aktivititen
im Bereich der ,,Schattenwirtschaft, eine andere ist die Aufnahme einer Beschiftigung zur

Einkommenserzielung in der Nacherwerbsphase.

2 Die Hohe der Einkommensersatzleistungen im Rahmen der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall

bzw. der gesetzlichen Kranken-, Arbeitslosen- und Rentenversicherung richtet sich im Prinzip nach dem
vorherigen Erwerbseinkommen. Die ,,Einkommensersatzraten® sind nun in der Regel kleiner als Eins,
d. h. dem Haushalt stehen weniger finanzielle Mittel zur Verfiigung. Gelingt es den Haushalten dennoch,
ihren Lebensstandard aufrecht zu erhalten? Mit dem Einkommen als alleinigem Indikator kénnen hierzu
keine Aussagen getroffen werden. Damit stellt sich auch die Frage, inwieweit die Partizipation am Wohl-
stand der Gesellschaft bzw. am Sozialprodukt anders bzw. ,,gleicher* oder ,,ungleicher* verteilt ist als die
personelle Einkommensverteilung. Weiterhin fiihrt die Beachtung der Einkommensverwendung in zeitli-
cher Perspektive zu der Frage, ob die empirisch vorfindbare Einkommensmobilitit, d. h. die Veridnderung
des Einkommens eines Haushalts im Zeitablauf, sich in der Einkommensverwendung niederschligt und
damit auch diskontinuierliche Konsummuster zeitigt, oder ob es im Rahmen der Einkommensverwendung
gelingt, ,Lebenslagen‘ zu verstetigen.
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2.1 Konsum in wissenschafts- und sozialhistorischer Einbettung

Die Frage, wie gesellschaftliche Produktion und gesellschaftlicher Konsum zueinander in
Beziehung stehen, ldsst sich auf unterschiedlichen Ebenen untersuchen: In makrogesell-
schaftlicher Betrachtung lésst sich sagen, dass ein enger Zusammenhang zwischen den bei-
den GroBen besteht. Diesbeziiglich lédsst sich mindestens bis auf Adam Smith zuriickgehen,
der in seinen ,,Wealth of Nations* (1776) darauf verwies, ,,that consumption is the sole end
and purpose of all production®. Im 19. Jahrhundert finden wir eine explizite Diskussion
dieser Frage bei Karl Marx. Das Marx'sche Schrifttum hat bekanntlich seit mindestens ei-
nem Jahrzehnt nachhaltig an Attraktivitit eingebiifit und ist aus der Vielfalt konkurrierender
wissenschaftstheoretischer Ansitze deutlich in den Hintergrund gedringt. Dabei erscheint
diese heutige Nichtbefassung ebenso iiberzogen und von externen Daten der Tagespolitik
abhingig, wie viele Jahrzehnte das genaue Gegenteil zu beobachten war, nimlich eine allzu
undistanzierte Rezeption. Tatséchlich gibt das Marx'sche Werk einen ausgesprochen guten
Einstieg und Ankniipfungspunkt fiir unsere Thematik, und zwar in einem doppelten, nim-
lich in einem positiven und negativen Sinne: Wir finden beispielsweise in Marx' ,,Grundris-
sen zur Kritik der Politischen Okonomie* ([1857/58] 1974) Ausfiihrungen zur Frage des
Verhiltnissen von Produktion und Konsum in der kapitalistischen Gesellschaft, die uns

bemerkenswert aktuell erscheinen und die in der Literatur kaum beachtet sind.

Andererseits bietet das Marx'sche Werk viele kritische Angriffspunkte, die durch den poli-
tisch-ambitionierten Marx und dessen bewusste agitatorische Verkiirzungen — etwa die
Formulierungen im Kommunistischen Manifest — ,,verschuldet” sind. Dazu gehoéren vor
allem auch die simplifizierenden Interpretationen seitens vieler sich materialistisch verste-
henden Marxisten, die als Ansatzpunkte fiir Kritik an marxistischen Vorstellungen (oder —
vermeintlichen — Grundannahmen) in der sozialpolitischen Diskussion sowie den Sozial-

und Wirtschaftswissenschaften iiberhaupt dienten?.

In den ,,Grundrissen der Kritik der Politischen Okonomie* finden sich iiberraschend origi-
nelle Formulierungen beziiglich des Verhiltnisses von Produktion, Konsumption, Distribu-
tion und Zirkulation, so bereits der Titel des ersten Einleitungsabschnittes dieser Schrift

tiberhaupt. Das eigentlich Bemerkenswerte an den dortigen Ausfiihrungen ist, dass Marx

3 Dabei ist es hier sekundir, dass es eine Reihe von Passagen gibt, in denen Marx und Engels sich ange-
sichts solcher Interpretationen ihres Werkes sehr kritisch iiber Diskussionen im Namen des Marxismus
duBerten, weil sie ihnen zu mechanisch, zu simplizistisch und zu deterministisch erschienen.
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hier alles andere als materialistisch-deterministisch erscheint. Es ist nicht die Produktion als
die gesellschaftliche Basis, die jegliches andere Phinomen in der Gesellschaft zum ,kultu-
rellen Uberbau® werden lésst, sondern Marx formuliert, dass es stets enge Verzahnungen
zwischen gesellschaftlicher Produktion und gesellschaftlichem Konsum gibt, so dass sich
jede Sphire wechselseitig zur Voraussetzung nimmt bzw. hat: Die Grundfigur der Argu-
mentation lautet: Kein Konsum ohne Produktion und — vice versa — keine Produktion ohne

Konsum.

Die gedankliche Anlage ist freilich bereits differenzierter: Jede Seite produziert die ,,andere
Seite* in einem mehrfachen Aspekt bereits mit: Die Konsumption produziert die Produktion
,doppelt, 1) indem erst in der Konsumtion das Produkt wirkliches Produkt wird, z.B. ein
Kleid wird erst wirklich Kleid durch den Akt des Tragens; ... 2) indem die Konsumtion das
Bediirfnis neuer Produktion schafft, also den idealen, innerlich treibenden Grund der Pro-
duktion, der ihre Voraussetzung ist. Die Konsumtion schafft den Trieb der Produktion; sie
schafft auch den Gegenstand, der als zweckbestimmend in der Produktion titig ist (Marx
[1857/58] 1974: 13). Umgekehrt schafft — in der Marx'schen Wahrnehmung — auch die Pro-
duktion die Konsumtion, und zwar fiir Marx in einem dreifachen Sinne: ,,1) indem sie ihr
das Material schafft; 2) indem sie die Weise der Konsumtion bestimmt; 3) indem sie die erst
von ihr als Gegenstand gesetzten Produkte als Bediirfnis im Konsumenten erzeugt. Sie pro-
duziert daher Gegenstand der Konsumtion, Weise der Konsumtion, Trieb der Konsumtion*

(Marx [1857/58] 1974: 14).

Diese subtilen — und hier nur kursorisch vorgestellten — Betrachtungen sind fiir eine heutige
Konsum- und Marketingtheorie sicherlich viel aktueller, als man bei dem Autorennamen
Karl Marx vielleicht vermuten mochte. Sie zeugen von der Wahrnehmung differenzierter
wechselseitiger Mechanismen, wobei Marx feststellt, dass der eigentliche Akt des Konsums
auBerhalb der Okonomie liegt, aber gleichzeitig als Ausgangspunkt fiir neue Skonomische
Aktivitit firmiert, weil durch den Konsumakt der ganze volkswirtschaftliche Vorgang im
Sinne einer Kreisbewegung neu eingeleitet wird (Marx [1857/58] 1974: 11). SchlieBlich
versdumt Marx weiterhin nicht zu betonen, dass die gesamte Entwicklung eingebettet ist in

einen geschichtlichen Entwicklungsprozess, der verschiedene Epochen hat.

Lesen wir Marx in diesem Sinne — und zunéchst nur in diesem Sinne — so konnte man von
hier iiber verschiedene Autoren des spéten 19. und des gesamten 20. Jahrhunderts bis zum
heutigen Tag fortschreiten, um an und mit der Art der Fragestellungen und intellektuellen

Dramatisierungen gleichzeitig materiale Zeitdiagnosen zu entwickeln. Die bei Marx in sei-
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ner Einleitung zu den ,,Grundrissen* stets vermerkten historischen Relativierungen stellen
auf die Feststellung ab, dass das Bestimmungsverhéltnis zwischen Produktion und Konsum-
tion stets von den konkreten Bestimmungszeiten des jeweiligen ,,Hier* und ,,Heute* ab-

hingt.

In dieser Perspektive sehen wir im Zuge der letzten eineinhalb Jahrhunderte enorme wirt-
schafts- und sozialstrukturelle Wandlungen, die mit den in demselben Zeitraum erzielten
Produktivititssteigerungen einhergehen. Die damit verbundenen Fortschritte in der gesell-
schaftlichen Wohlstandsproduktion dnderten die Rahmenbedingungen gesellschaftlichen
Konsums nachdriicklich. In diesem Prozess des stetigen wirtschaftlichen Fortschrittes stieg
der Lebensstandard der Bevolkerung stindig, wihrend sich die wochentliche Arbeitszeit im
Durchschnitt reduzierte. Ungeachtet der Frage nach der gesellschaftlichen Verteilung des
volkswirtschaftlichen Reichtums auf die unterschiedlichen Bevolkerungsgruppierungen
ldsst sich zunichst sagen, dass die Menschen im historischen Prozess zusehends mehr dis-
ponible Zeit gewannen, die sie im Zusammenhang mit gestiegenen Einkommen zu neuen

Konsum- und Freizeitmustern arrangierten.

Wihrend Max Weber (1979) den Erfolg der industriellen Revolution in Verbindung mit der
protestantischen Ethik und deren damit verbundene Enthaltsamkeit gebracht hatte, verdreh-
te sich im Laufe dieses Jahrhunderts die Perspektive in ihr Gegenteil, dernach die Wirt-
schaft zunehmend auch auf eine zum Konsumieren fiahige Nachfrage angewiesen war. War
die asketische Enthaltsamkeit in der Sicht von Max Weber eine Art Grundstein fiir die Ent-
wicklung des kapitalistischen Wirtschaftssystems, so wurde die ,,Verzahnung* von Produk-
tion und Nachfrage, also des Kreislaufes von Herstellen, Verkaufen und Konsumieren, spé-

ter empirisch mehr und mehr zum Konstitut der modernen Wirtschaftsgesellschaft.

Die Semantik von der Konsumgesellschaft, wie sie in den letzten Jahrzehnten immer wieder
auftaucht, deutet in diese Richtung und steht fiir eine neue Form von Kapitalismus, von der
Daniel Bell (1979: 75) sagt, dass diese ,,neue‘ Phase bereits in den 1920er eintrat bzw. zu-
erst thematisiert wurde. Beliebige bekanntere Studien des 20. Jahrhunderts lassen sich zur
[lustration der Tatsache heranziehen, dass die Sphére des Konsums Gegenstand zunehmen-
der und wechselnder Betrachtungen wurde. Galbraith's Formulierungen von einer Wohl-
standsgesellschaft (Galbraith 1959) oder aufkommende Diskussionen iiber Verschwendung
etwa bei Packard (1960) deuteten an, dass die modernen Volkswirtschaften sich in ihren
allgemeinen Rahmenbedingungen deutlich gedndert hatten. Es ldsst sich bis zum heutigen

Tag anhand von Positionen aus der Literatur eine Linie ziehen, um anhand der entsprechen-
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den Thematik in gewisser Hinsicht eine Zeitdiagnose und eine Reflektion von Wirtschaft
und Gesellschaft ziehen zu konnen. Neil Postmans Attacke auf die Kultur des ,,Sich-
Amiisierens® und die dahinter stehende Industrie (Postman 1985) oder George Ritzers Un-
tersuchung der sogenannten Ara der McDonaldisierung (Ritzer 1995a) und der Kredit-

Karten-Gesellschaft (Ritzer 1995b) sind als Beispiele dieser Art zu nennen.

In dieser Blickrichtung fungieren die Arten des Konsums und deren zeitgenossische Be-
handlung in Wissenschaft oder Belletristik als ein Spiegelbild der Gesellschaft und deren
historischer Zeit*. Die Semantik und Themenstellung der jeweiligen Epoche steht als Aus-
weis fiir den Entwicklungsstand und ,realen Reifegrad® von Wirtschaft und Gesellschaft
und vice versa. So gesehen ldsst sich zwischen verschiedenen historischen und realen Ge-
sellschaften und deren soziookonomischen und kulturellen Spezifika differenzieren. Jede
dieser Gesellschaften ist freilich auch in sich mit Blick auf die Lebenslagen ihrer Mitglieder
keineswegs homogen. Sie ist vielfiltig gegliedert, und zwar sowohl auf der Seite der Er-
werbsarbeit und deren damit verbundenen berufsstrukturellen Merkmalen, als auch unter
dem Gesichtspunkt, wie Menschen nach welchen Rationalititsmustern und mit welchen

Ergebnissen die ihnen verfiigbaren Ressourcen verwenden und gestalten.

2.2 Lebenslagen und Konsumverwendungsmuster

2.2.1 Differenzierung von Lebenslagen

Auch beziiglich der Frage, inwieweit sich innerhalb einer konkreten Gesellschaft Differen-
zen in der Verwendung von Einkommen abbilden, ldsst sich mindestens bis auf Marx zu-
riickgehen: Viele Positionen in der sozialpolitischen und soziologisch-sozialstrukturellen
Diskussion der letzten hundert Jahre lassen sich wie ein offener oder verdeckter Dialog mit

dem Marx'schen Werk und dessen Weiterleben in Gestalt verschiedener marxistischer Posi-

4 Norbert Elias gehorte zu jenen, die das Wechselspiel von partikularen kulturellen Phinomenen

und makrostrukturellen Gesellschaftsuntersuchungen analytisch demonstrierten. In seinem Buch zur hofi-
schen Gesellschaft (1995) lautet beispielsweise ein Abschnitt symptomatisch ,,Wohnstrukturen als Anzei-
ger gesellschaftlicher Strukturen. Leora Auslander verdeutlicht ein solches Vorgehen in ihrer Untersu-
chung der Moblierungsmoden in Frankreich vom spéten 17. Jahrhundert bis zum Beginn des 1. Weltkrie-
ges (Auslander 1996). Joseph A. Schumpeter meinte in dieser Hinsicht nichts anderes, wenn er in seinem
Buch ,,Capitalism, Socialism and Democracy* ([1942] 1950) im 11. Kapitel mit dem Titel ,,Die kapitalis-
tische Zivilisation* schreibt: ,,Die Entwicklung des kapitalistischen Lebensstils konnte leicht — und viel-
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tionen lesen. Stets geht es hier zumeist um zwei Fragen, die freilich miteinander verbunde-
nen sind: Zum einen ist das die Erorterung des Verhéltnisses der materiellen Grundlage
einer Gesellschaft, sprich den Produktionsverhiltnissen und der gesellschaftlichen Organi-
sation der Arbeit, zu makrostrukturellen Phianomenen der Kultur. In der marxistischen Ter-
minologie war das das Verhiltnis von Basis und Uberbau, das hier gewohnlich in einem
relativ schematischen und einseitigen Sinne interpretiert wurde>. Um es hier zu simplifizie-
ren: Es ging um die Frage der relativen Autonomie kultureller Phinomene gegeniiber der

Ausgestaltung und Beschaffenheit der wirtschaftlichen Gegebenheiten.

Zum anderen ging es stets auch in kritischer Auseinandersetzung mit Marx um die Frage,
wie weit das bipolare Bild der Gesellschaft mit seiner bindren Konstruktion von Bourgoisie
und Proletariat addquat sei oder ob nicht auch stédrker zwischen diesen ,,Blocken* zu diffe-
renzieren sei®. Ein Grofteil der zeitgenossischen Diskussion iiber eine Pluralisierung der
Lebensstile und Milieus (Beck 1986; Zapf et al. 1987; Hradil 1987; Schulze 1992; Vester
u.a. 1993; als eine Art Querschnitt siche Berger/Hradil 1990) markiert in gewisser Weise
den Endpunkt einer kritisch-produktiven Auseinandersetzung um die Frage der Varianz von
Lebenslagen und der relativen Autonomie von Lebenspraxis gegeniiber der materiellen Ba-
sis von Menschen. SchlieBlich war deutlich geworden, dass Kategorien wie Alter, Bildung,

Geschlecht oder Ethnizitit als Quellen von zunehmender Differenzierung angesehen wer-

leicht am eindriicklichsten — als Genesis des modernen StraBenanzugs beschrieben werden* ([1942] 1950:
206).

5 Dabei handelte es sich freilich nicht immer um die Positionen von Marx oder Engels, sondern
eher um deren Interpretationen seitens derjenigen, die sich als Marxisten bezeichneten. Immerhin soll
Marx auf Grund der Tatsache, dass viele seiner Adepten ihn sehr 6konomistisch eng interpretiert hatten,
den berithmten Ausspruch ,,JJe ne suis pas Marxiste” getan haben. Und Engels schrieb in einem Brief an
Joseph Bloch im Jahre 1890 beziiglich des Verhéltnisses von ,,Basis“ und ,,Uberbau*: , Nach materialisti-
scher Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte der Produk-
tion und Reproduktion des wirklichen Lebens. ... Wenn nun jemand das dahin verdreht, das 6konomische
Moment sei das einzig bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende abstrakte, absurde
Phrase®, und er fiigt dann an: ,,Daf} von den Jiingeren zuweilen mehr Gewicht auf die konomische Seite
gelegt wird, als Thr zukommt, haben Marx und ich teilweise selbst verschulden miissen. Wir hatten, den
Gegnern gegeniiber, das von diesen geleugnete Hauptprinzip zu betonen, und da war nicht immer Zeit,
Ort und Gelegenheit, die iibrigen an der Wechselwirkung beteiligten Momente zu ihrem Recht kommen
zu lassen. ... es ist aber leider nur zu haufig, daB man glaubt, eine neue Theorie vollkommen verstanden
haben zu konnen, sobald man die Hauptsétze sich angeeignet hat, und auch das nicht immer richtig. Und
diesen Vorwurf kann ich manchem der neueren ,Marxisten‘ nicht ersparen* (Engels:463 ff.).

6 Auch hier muss kurz angemerkt werden, dal Marx zwar mit seinen politischen Formulierungen

etwa im ,,Kommunistischen Manifest* ([1848] 1980: 459-493) solchen Interpretationen Vorschub leistete,
andererseits an vielen Stellen des Gesamtwerkes sehr viel differenzierter argumentierte. Dort wo Marx
sich explizit der Frage der Klassenstruktur widmen wollte, nimlich am Ende des dritten Kapitalbandes,
bricht das Werk schlie3lich nach wenigen Seiten unvollendet ab.
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den konnen, die es verhindern, dass Menschen mit dem, was sie ,,sind“ in eine unmittelbare

Gleichheit zu dem gesetzt werden konnen, was sie praktisch ,,machen®.

Schon bei Max Weber waren — gerade auch in dem steten Versuch, der kritisch-offensiven
Auseinandersetzung mit marxistischen Ideen — die Bemiihungen einer Abgrenzung gegen-
iiber einer von ihm als zu krude erachteten Dualsemantik erkennbar, indem er auf die Bin-
nendifferenzierungen der ,,grofen” Klassen hinwies’. Autoren unterschiedlicher wissen-
schaftstheoretischer Einbindungen nahmen diese ,,Spur* seitdem mit verschiedenen Akzen-
ten und Fragestellungen immer wieder neu auf. Theodor Geiger, der im Jahre 1932 seine
klassische Studie iiber ,,Die soziale Schichtung des deutschen Volkes* vorgelegt hatte, war
beispielsweise einer ihrer Vertreter. In seinem Spitwerk ,,Die Klassengesellschaft im
Schmelztiegel“ (Geiger 1949) verwies er explizit auf weitergegangene Differenzierungen
der Berufs- und Sozialstruktur, die die Auffassung der statisch bipolaren Gesellschaft fiir
nicht langer angebracht erscheinen lasse. Dabei restimierte Geiger unter anderem die ersten
Befunde der amerikanischen Schichtungssoziologie (Warner-Schule). Geiger: ,,Alles
scheint heute im Gleiten zu sein, eine klar sich abzeichnende Struktur ist kaum zu finden.
Wohl aber lassen gewisse Tendenzen einer Schichtverlagerung sich aufzeigen, ... die sich in
der neueren Zeit quer durch die Marxschen Klassenfronten zu erstrecken scheinen* (Geiger
1949: 147). Diese sich ,,quer” vollziehende Schichtung bezeichnete Geiger bereits explizit
als ,,Horizontalschichtung®, die ,,in erster Linie von kultursoziologischem Belang® sei (Gei-

ger 1949: 146).

Wie ein roter Faden zieht sich diese Position in verschiedenen stets neuen Anlidufen durch
die soziologische Literatur bis zum gegenwirtigen Tag. Auch Schelsky's Formulierungen
von der ,,nivellierten Mittelstandsgesellschaft* sind gerade in ihrer antithetischen Auseinan-
dersetzung mit einigen eng gefiihrten marxistischen Positionen zu lesen, wobei Schelsky sie
selber als provisorische — und letztlich zu grobe — Regieanweisungen ansah: ,,.Die Kompli-
ziertheit dieser und anderer Vorgéinge der ,Entschichtung‘ unserer Gesellschaft lassen die
These von der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft® klar als eine vorldufige Antithese er-
scheinen, die sich fiir eine intensive Analyse der gegenwirtigen Gesellschaftsstruktur auf

die Dauer als zu grob und zu summarisch erweist” (Schelsky 1968: 404). Seine Argumenta-

7 So lautet es bei Weber beispielsweise: ,,,Besitz‘ und ,Besitzlosigkeit* sind daher die Grundkate-
gorien aller Klassenlagen ... . Innerhalb dieser aber differenzieren sich die Klassenlagen weiter, je nach
der Art des zum Erwerb verwertbaren Besitzes einerseits, der auf dem Markt anzubietenden Leistungen
andererseits” (Weber [1921] 1972: 532). Fiir eine wissenschaftstheoretische Rekonstruktion der Entwick-
lung der Differenzierungsdiskussion vgl. Bogenhold 1996 (Kap. 2-4).



18

tion beziiglich eines gesellschaftlich sozialen Nivellements bezog sich dabei expressis ver-
bis ,,nur auf einen Teil der marxistischen Klassentheorie, [ndmlich (D.B./U.F.)] auf die 6-
konomische und soziale Reallage der einzelnen und die Schichtungsstruktur der Gesell-

schaft samt ihren jeweiligen Verhaltensfolgen* (Schelsky 1968: 403).

Wenn auch in einem ginzlich anderen Fahrwasser der Diskussion, so dennoch mit dhnlicher
StoBrichtung waren es dann ebenso Beitrige, die sich in ihrer Genese und Abarbeitung stir-
ker dem Marxismus verpflichtet sahen und — inhaltlich durchaus verwandt — auf vertikale
und horizontale Disparititen in der Sozialstruktur verwiesen (Offe 1969). Auf diesen Spu-
ren war es dann eineinhalb Jahrzehnte spiter Ulrich Beck, der von einer Diversifizierung
und Individualisierung von Lebenslagen sprach und in diesem Sinne die hier vorgezeichnete
Linie verlidngerte. Beck konstatiert, dass sich zwar das Einkommens- und Bildungsniveau
und die damit verbundenen Lebensbedingungen in unserer Gesellschaft in den letzten Jahr-
zehnten deutlich erhohten, aber andererseits die Ungleichheitsrelationen weitestgehend un-
verdndert blieben. Diese Niveauverschiebungen hitten subkulturelle Klassenidentitéiten
zunehmend weggeschmolzen und Prozesse einer Diversifizierung und Individualisierung
von Lebenslagen und Lebenswegen ausgelost (Beck 1986). Die einflussreiche Arbeit von
Schulze (1992) 16st ehemalige Klassenstrukturierungen schlieBlich in verschiedenen empi-
rischen Erlebnismilieus auf und deutet damit bereits nachhaltig in Richtung des Themas
differierender sozialer Konsum- und Zeitverbringungsmuster und damit verbundenen Le-
bensphilosophien. Die zugrundeliegende These von der Diversifizierung und Individualisie-
rung von Lebenslagen und -wegen ist stets mit der Frage der Gestaltungsoptionen ver-
kniipft: Je ausgeprégter die Autonomie beziiglich der Verwendung von Zeit und Geld wird,
desto offener wird die Frage, in welcher konkreten Praxis sich diese Verwendung materiali-

siert.

2.2.2 Von der Pluralisierung der Lebensstile zur Konsumforschung

So innovativ die gegenwértige Entwicklung in der Sozialstrukturanalyse unter Begrifflich-
keiten der Pluralitdt von Lebensstilen und der Vielfalt sozialer Milieus freilich erscheint, so
lasst sie sich unseres Erachtens konsequenter fortentwickeln und ,,weiterdenken zu einer
Konsum- und Zeitverwendungsforschung. Differierende Lebensstile sind getragen und ein-
gebettet von inter- und intranational differierenden sozio-kulturellen Kontexten, die wieder-

um mit spezifischen soziookonomischen Bedingungen assoziiert und mit verschiedenen



19

Philosophien in Gestalt sozialen Sinns unterfiittert sind. So einflussreiche Werke wie von
Bourdieu (1982) oder Schulze (1992) sind in ihren empirischen Erhebungen bereits dezi-
diert und detail-orientiert hierher vorgedrungen. Insgesamt scheint freilich die Soziologie
der Sozialstruktur in dieser Richtung noch in der Forschungskonsequenz (zu) zogerlich:
Vielmehr sind Fragen der Berufsarbeit und der damit verbundenen Arbeitssituation sowie
aus Erwerbsarbeit resultierende Einkommen und deren strukturelles Abbild ein Forschungs-
thema. Angesichts der Tatsache, dass auch die Sozialpolitik sich mindestens ebenso wie an
der Frage nominaler Geldeinkommen fiir die reale Lebens- und Versorgungslage von Men-
schen interessieren sollte, sind auch diesbeziiglich sowohl theoretisch wie auch empirisch
informierte Untersuchungen iiber Muster der Einkommensverwendung, iiber die sozialen
Systeme von Ausgabenpriferenzen und iiber das Zusammenspiel von Bedarflage, Bedarf-

entwicklung und die inhédrente Logik von konsumorientierter Nachfrage gefordert.

Zu den wichtigsten Konstruktionselementen von Lebensstilen wurden auf empirischer Ebe-
ne die Formen der Haushalts- und Erwerbsorganisation, die Konsummuster, die Wohnfor-
men, die Formen der Zeitverwendung und die Lebensplidne mit ihren jeweiligen Planungs-
inhalten und -horizonten angesehen (Zapf et al. 1987: 14 ff.). Mit der Etablierung sozial-
und wohlfahrtsstaatlicher Systeme wurde das individuelle Lebensschicksal vom Diktat des
Arbeitsmarktes relativ entkoppelt (Mayer/Miiller 1994). In dieser Hinsicht emergierte die
Diskussion um Lebensstile und Lebenslagen als Ausdruck gestiegener sozialer Differenzie-
rung und Nicht-Linearitdt von Biographien. Die Lebenslagendiskussion (Clemens 1994;
Backes 1997; Meier Kressig/Husi 2002; Voges 2002) bewegte sich dabei im Grenzgebiet
zwischen Soziologie, wissenschaftlicher Sozialpolitik und Sozialarbeit (Glatzer/Hiibinger
1991: 35). Zwar gibt es sowohl in der Sozialstrukturanalyse als auch in der wissenschaftli-
chen Sozialpolitik eine Tradition an Diskussionen und empirischen Forschungen unter dem
Label der divergenten Lebenslagen, die mindestens hundert Jahre zuriickreicht
(Berger/Hradil 1990; Backes 1997; Meier Kressig/Husi 2002; Voges 2002), aber letztlich
sind die Begriffe Lebenslagen und auch Lebensstile nie so kategorisch und zentral wie etwa
Klasse oder Schicht geworden. Das liegt vielleicht auch daran, dass sich hier in einem ge-

wissen Sinne stiarker die Varianz von Lebenskonkretionen abbildet.

Einkommensverwendungsforschung ist unseres Erachtens freilich eng mit dem Lebensla-
gen-Konzept und dessen Anspruch, differenziertere Analysen sozialer Ungleichheit zuzu-
lassen, in Verbindung zu bringen. Der Blick auf Lebenslagen und Konsummuster kann die

asymmetrische Vermittlung zwischen verteilungsbedingten Soziallagen und den entspre-
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chenden subjektiven Relevanzstrukturen bei den Akteuren analytisch iiberbriicken helfen.
In der Substanz geht es dabei um den Versuch, die Verbindung von 6konomisch und wohl-
fahrtsstaatlich vermittelten ,,objektiven* Lebenslagen und der sozialkulturellen Lebenspra-
xis zu behandeln. Diese sich hier aufbauende ,,Verbindung* zwischen der Soziologie der
Sozial- und Wirtschaftsstruktur einerseits und der kulturellen Expression und Stilisierung
des Lebens andererseits kann zu der bestehenden Achse, auf der sich die Menschen mit
Blick auf die Versorgung mit primér materiellen Ressourcen vertikal im Sinne eines relati-
onalen ,besser oder ,,schlechter, , mehr* oder ,,weniger*, ,hoher* oder ,niedriger* ein-
ordnen lassen, eine zweite Achse aufbauen, so dass es moglich wird, die materiell stratifika-
torische ,,Verteilung der Verteilung* (Luhmann 1985: 129) in Verbindung zu setzen mit
entsprechenden ,,Clustern kultureller Attitiiden. Die beispielsweise von Eisenstadt (1990:
13) prinzipiell beklagte ,,zunehmende Dissoziation zwischen der Untersuchung der Kultur
und der Untersuchung der Sozialstruktur* erhélt hier einen entgegengesetzten, einen assozi-

ativen Verlauf.

So verstanden liegt die Forschungsfrage nach der Verwendung von Einkommen auf einem
Gebiet, das in verschiedene akademische Disziplinen reicht. Ackerman (1997) zufolge liegt
hier ein expandierendes Forschungsterrain, dass sich von verschiedenen Seiten zuneh-
mender Aufmerksamkeit erfreut: ,,A new interdisciplinary area of research on consumption
has emerged in the last 10-15 years, drawing contributions and participants from sociology,
anthropology, history, philosophy, literature, and marketing — even, on occasion, from eco-
nomics® (Ackerman 1997: 651). ,,Mainstream-Okonomik* hat sich tatsdchlich lange Zeit zu
verkiirzt nur mit Resultaten von Verteilungen wie Einkommen und Preisen, Konsum und
Sparen auseinandergesetzt, aber sich zu wenig bemiiht, systematischer die verschiedenen
Dimensionen von Kauf- und Sparverhalten sowie von Kaufzyklizititen, von Werthierar-

chien, Moden und biographischen Arrangements zu studieren.

Hierbei geht es um die ,,soziale Dimension* des Wirtschaftslebens, die in Modellen des
Homo Oeconomicus zu sehr als bekannt erscheinen und als ,,gesetzt* unterstellt werden.
Dagegen muss die Frage nach Motiven von Handeln im Wirtschaftsleben mit dessen sozial-
psychologischen Dimensionen stérker beachtet und als empirisch zu erforschend angesehen
werden. Mit Blick auf Fragen des Konsumierens und die ,hinter* dem Konsum stehende
soziale Handlungsrationalitit der Verwendung von Einkommen ldsst sich sagen, dass die
Priferenzsysteme von Individuen nicht im Sinne von schematischen und linearen Preis-

Nachfrage-Mechanismen erklirt werden konnen. Teile der Mainstream-Okonomik argu-
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mentieren beispielsweise, dass bei stetigem Anheben des Preises des ,,Gutes A*, die Nach-
frage zuriickgeht. Dieser hier — etwas vereinfacht wiedergegebene — Zusammenhang geht

auf Basisannahmen der Grenznutzenschule zuriick.

Aber es war — wie bereits in der Einleitung erwédhnt — Thorstein Veblen ([1899] 1986), der
uns vor hundert Jahren dariiber ins Bild gesetzt hat, dass teilweise das exakte Gegenteil
dieser argumentativen Grundfigur empirisch zu beobachten ist, ndmlich dass die Logik von
Konsumnachfrage und -entscheidungen einer ,,sozialen Logik* folgt, der zufolge ab einer
bestimmten Preishohe des ,,Gutes A“, die fiir viele Einkommensschichten bereits nachfra-
gediskriminierend wirkt, die Nachfrage nach dem ,,Gut A*“ seitens einkommenspotenter
Haushalte beginnt. Erst ab einem Zeitpunkt, an dem der Erwerb eines Gutes gleichzeitig als
Indikator von Inklusion und Exklusion fungiert, erwacht eine Nachfrage auf Grund der Tat-
sache, dass der Besitz bzw. die Moglichkeit zum Erwerb des Gutes als ein soziales Signal
wirkt. Thorstein Veblen hatte das den ,,demonstrativen Konsum* genannt. Nichts anderes
hatte spiter Fred Hirsch ([1976]1980) mit seiner Unterscheidung zwischen Gebrauchsgii-
tern und Positionalgiitern im Sinn. Letztere existieren nur nach der sozial-bindren Logik von
,,Haben-Konnen* und ,,Nicht-Haben-Konnen*“ und dessen Konsequenzen auf die gesell-
schaftliche Organisation von Sozialprestige. Mit anderen Worten: Dinge und deren Besitz
fungieren als Signale in den sozialen Raum, sie sind Ausdruck von Schicht- und Klassenas-
soziation (Goffman 1951). Es sind vor allem die Arbeiten von Pierre Bourdieu, die unter
dem bezeichnenden Titel ,,Die feinen Unterschiede* ([1979] 1982) nachhaltig auf die kultu-

rell vermittelten Ordnungsschemata von sozialer Ungleichheit hingewiesen haben.

SchlieBlich ist dariiber hinaus das Phinomen von Moden nicht nur ein spannendes Thema
an sich, sondern auch ein schlagkriftiges Argument dafiir, dass das Verhalten von Verbrau-
chern sich nicht in allzu simplen Modellen auf Basis eines ,,a-sozialen* Individuums im
Sinne der Homo Oeconomicus-Abstraktion reduzieren ldsst. So hatten Moden stattdessen
eine hochst komplizierte soziale Rationalitét, die sich nur in ihrer sozial-kulturellen Einge-
bundenheit und ihren vielfdltigen Chiffrierungen richtig lesen lidsst. Und es ist sicherlich
nicht zufillig, dass Autoren eines Formates wie Sombart ([1902] 1986) oder Simmel

([1911] 1986) sich insofern dieser Fragen annahmens3.

Stets ist — mit anderen Worten — auch der soziale Sinn, der Konsumakten innewohnt, analy-

tisch mit abzufragen und in Rechnung zu stellen. Eines der besonderen Merkmale der Sozi-

8 Vgl. hier vor allem aber auch das spite Werk von Konig (1985).
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alforschung ist, dass sie mit der Sozialwelt einen Gegenstandsbereich ihr Eigen nennt, der
nicht wie der in der Physik ,,von selbst* organisiert ist. Wéihrend der Physiker naturgemif}
nicht nach dem Sinn von Molekiilen, Elektronen und Atomen, sondern nur nach deren ,,0b-
jektiven® Verlaufsbahnen und wechselseitigen Zuordnungen fragt, ist der Sozialwissen-
schaftler mit einem Gegenstand konfrontiert, der nach dem Muster eines investierten

,Sinns* gegliedert und geordnet ist.

Erst die Decodierung der Sinnmuster zeigt die Motivgeneratoren, die hinter den beobacht-
baren Akten der Einkommensverwendung stehen. Dieser ,,Sinn der Dinge* (Csikszentmiha-
lyi/Rochberg-Halton 1989) ist dabei stets in gewissem Malle sozial-kulturell eingebunden
und auBlerdem bis zu einem gewissen Grad auch wechselnden Moden verbunden, so dass
deduktive — und d.h. unempirische — Verfahren, wie sie die Grenznutzenschule verwandte,
hier zwangsldufig an Grenzen stoBen!®. Darauf hatte bereits nachdriicklich Baudrillard

(1988) in seiner ,,consumer society hingewiesen:

,, Consumption is neither a material practise, nor a phenomenology of ,afflu-
ence’. It is not defined by the food we eat, the clothes we wear, the car we can
drive, nor by the visual and oral substance of images and messages, but in the
organization of all this as signifying substance. Consumption is the virtual to-
tality of all objects and message presently constituted in a more or less coher-
ent discourse. Consumption, in so far as it is meaningful, is a systematic art of

the manipulation of signs* (Baudrillard 1988: 21 f.).

Sozialokonomische Forschungen, die sich mit sozialen Konsummustern beschéiftigen,
scheinen uns letztlich sowohl theoretisch als auch empirisch fiir wesentlich wichtiger und
ergiebiger mit Blick auf eine adiquate Vermessung sozialer Realitit, als sie im Forschungs-
alltag gegenwirtig immer erscheinen mogen. Dabei lassen sich bereits Adam Smith oder
Karl Marx als Kronzeugen dafiir bemiihen, dass sich die Frage nach dem Verhiltnis von

Einkommen und Konsum wissenschaftlich prinzipiell stellen ldsst.

9 Vgl. hier fiir die Phiinomenologie und Wissenssoziologie stellvertretend Alfred Schiitz (1974).

10 Siche neben der Kritik von Schmoller (1883) am Menger'schen Ansatz diesbeziiglich bereits
Thorstein Veblen (1909) mit seinen Monita an der Grenznutzenschule.
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3 Konsummuster im Kontrast: Empirischer Teil

3.1 Einleitung

Wichtige Differenzierungen lassen sich fiir eingehende weitere Forschungsanstrengungen in
vielerlei Hinsicht anstellen: So sind gleichermaflen makro-, wie meso- und mikrosoziologi-
sche und -6konomische Untersuchungen von Relevanz, und das auch wiederum in theoreti-
scher und in empirischer Perspektive. Dariiber hinaus lassen sich natiirlich inter- und intra-
nationale Differenzierungen in rdumlicher Hinsicht, aber auch in der Gliederung nach Dif-
ferenzierungen fiir Berufs- und Klassenlagen anschlieBen. SchlieBlich fragt sich auch, wel-
chen Stellenwert Differenzierungen nach Alter und Biographie bei Konsumentscheidungen
haben konnen. Unser empirischer Teil widmet sich dabei einer von mehreren moglichen
Differenzierungskriterien — u. a. geschuldet dem fiir wissenschaftliche Analysen zugingli-
chen Material des Statistischen Bundesamtes!! — und fragt, wie sich drei dort konstruierte
»ideale® Haushaltstypen im Zeitablauf im Vergleich und in der inneren Zusammensetzung

der Konsumausgaben verdndert haben.

Im Detail, d. h. auf einzelne Giiter bezogen, lassen sich zahlreiche Beispiele fiir eine Diver-
sifizierung des Konsums und der Herausbildung von spezifischem Konsumverhalten finden.
Es gilt aber, diese erstens in ein Gesamtkonzept einzuordnen und zweitens festzustellen, ob
die hiufig konstatierte gesellschaftliche Ausdifferenzierung auch auf der Aggregatsebene zu
finden ist oder ob sie lediglich ein Zeichen fiir die Heterogenitit von Lebensstilen ist, die

von ihrem quantitativen Ausmaf} her aber eher unbedeutend sind.

Uns geht es um einen Entwurf eines Gesamtbildes der Ausgaben und deren Entwicklung
iiber einen sehr langen Zeitraum. In dieses Gesamtbild wéren dann giiterspezifische Analy-
sen, die auf eine Giitergruppe oder gar auf ein einzelnes Gut bezogen sind!2, oder die eine
der zahlreichen Facetten des Einkommensverwendungsverhaltens zum Gegenstand haben,
einzuordnen. Damit erstreckt und beschrinkt sich die Erorterung auf ein aggregiertes Ni-

veau. Dabei wird insbesondere der Frage nachgegangen, ob sich im Zeitablauf ein Prozess

11 AuBer den Erhebungen der kommerziellen Marktforschung, die fiir wissenschaftliche Analysen

in aller Regel nicht zur Verfiigung stehen, ist fiir Deutschland zur Einkommensverwendungsforschung
auf zwei Datensitze zu verweisen: 1) die Media Analyse Daten des Forschungszentrums der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Fakultit der Universitidt zu Koln sowie 2) die ZUMA (Zentrum fiir Umfra-
gen, Methoden und Analysen) Verbraucherpanel-Daten der Gesellschaft fiir Konsumforschung.

12 Beispielsweise Detailanalysen, wie die bereits erwihnten von Postman oder Ritzer.
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der Konvergenz oder der Divergenz vollzogen hat, und damit der These einer sich im Zeit-
ablauf nivellierenden Mittelstandsgesellschaft. Anhand von Daten, die einen groflen Zeit-
raum umfassen, ist es im Prinzip moglich, derartige Entwicklungstendenz bzw. -muster der
Ausgaben privater Haushalte bei sich @ndernden wirtschaftlichen Bedingungen zu entde-

cken und sikulare Effekte zu identifizieren.

Fiir wissenschaftliche Untersuchungen iiber derartige Entwicklungsprozesse im Zeitablauf
wird allerdings ein Datenmaterial benotigt, anhand dessen sich die Ausgaben privater
Haushalte im Zeitablauf alters- und geschlechtsspezifsch — zwei Strukturierungsmerkmale,
die grundsitzlich bei empirischen Analysen zu beriicksichtigen sind — darstellen lassen. Fiir
die Bundesrepublik Deutschland existiert solches Datenmaterial in Form von amtlichen
Lingsschnittstichproben zur Erfassung der Ausgaben privater Haushalte im Zeitablauf
nicht. Zur Beschreibung der Ausgaben privater Haushalte in Deutschland sind an offiziellen
Statistiken nur die Einkommens- und Verbrauchsstichproben (EVS) sowie die laufenden

Wirtschaftsrechnungen (LWR) des Statistischen Bundesamtes vorhanden.

Bei beiden Datensitzen handelt es sich um Querschnittserhebungen. Es ist daher nur stark
eingeschriankt moglich, Aussagen beispielsweise dariiber zu treffen, ob sich unterschiedli-
che Ausgabenstrukturen aus Verdnderungen im Konsumverhalten infolge des Alternspro-
zesses der Haushaltsmitglieder ergeben. Auch Indizien fiir eine Anpassung der Ausgaben-
struktur an Anderungen des Einkommens oder der relativen Preise — was insbesondere fiir
Ostdeutschland relevant sein diirfte — oder eine Anderung der Priiferenzen fiir bestimmte

Giitergruppen lassen sich nicht unmittelbar ableiten.

Von diesen beiden Datensitzen stellt die EVS zwar eine reprisentative Stichprobe fiir die
Bundesrepublik Deutschland dar. Sie wird allerdings seit 1973 nur alle fiinf Jahre erho-
ben!3, so dass keine geschlossene Zeitreihe vorliegt. Demgegeniiber reichen alle Zeitreihen
der LWR bis mindestens zum Jahr 1964 zuriick. Damit umfasst dieser Datensatz einen er-
heblich gréeren Zeitraum, so dass u. a. auch sédkulare Trends sowie unterschiedliche Pha-
sen der wirtschaftlichen Entwicklung jahresbezogen abgebildet werden kdnnen. Zur Dar-
stellung der Ausgabenentwicklung iiber einen groferen Zeitraum werden daher die LWR

verwendet — trotz aller Einschrinkungen hinsichtlich der Aussagefihigkeit!4.

13 Vorher wurde die Stichprobe nur zweimal erhoben: 1969 und Ende 1962, Anfang 1963.
14 Siehe hierzu Kunz/Euler 1972 sowie Euler 1969.
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3.2 Die laufenden Wirtschaftsrechnungen: Eine kurze Charakterisierung

3.2.1 Eigenheiten der Stichprobe

Gemal Statistischem Bundesamt ist ,,... die Statistik der laufenden Wirtschaftsrechnun-
gen privater Haushalte eine der wichtigsten Datengrundlagen zur Beurteilung der wirt-
schaftlichen und sozialen Lage von Haushalten. ...*“. Wihrend in fritheren Erhebungen
nur drei definitorisch eng abgegrenzte Haushaltstypen einbezogen wurden, reprisentie-
ren gemal der Sichtweise des Statistischen Bundesamtes die Ergebnisse seit 1999 die
Gesamtheit der privaten Haushalte!>. Durch diese Umstellung in der statistischen Erfas-
sung kann eine lange und in sich konsistente Zeitreihe iiber mehrere Jahrzehnte lediglich

bis 1998 erstellt werden!®.
In den LWR sind die Angaben fiir drei unterschiedliche Haushaltstypen enthalten:

Haushaltstyp I. Zweipersonenhaushalte von Renten- und Sozialhilfeempfiangern mit gerin-
gem Einkommen!’. , Hierbei handelt es sich iiberwiegend um idltere Ehepaare, deren Haupt-
einkommensquelle Ubertragungen vom Staat (Renten und Pensionen) und vom Arbeitgeber
sind. ... (Statistisches Bundesamt 1997: 563). Gemill Schmucker handelt es sich bei die-
sem Haushalt um einen ,,auslaufenden Haushalt“, dessen Bezugsperson zwischen 65 und 67
Jahre alt ist (Schmucker 1978: 65). Eine geschlechtsspezifische Differenzierung ist nicht

vorgenommen.

Haushaltstyp II: Vierpersonenhaushalte von Angestellten und Arbeitern mit mittlerem Ein-
kommen. ,,Hierbei handelt es sich um ein Ehepaar mit 2 Kindern, davon mindestens 1
Kind unter 15 Jahren. Ein Ehepartner soll als Angestellter/Angestellte oder Arbei-
ter/Arbeiterin titig und alleiniger Einkommensbezieher sein. ...“(Statistisches Bundes-

amt 1997: 563).18

15 Allerdings ohne die Haushalte von Selbstindigen.
16 Siehe zur Umstellung Chlumsky/Ehling 1997 sowie Kaiser 2000.

17 Diese Bezeichnung dnderte sich fiir die Jahre 1996 und 1997, da in Westdeutschland an der Befra-
gung keine Sozialhilfeempfinger teilgenommen haben. Fiir Ostdeutschland wird zudem die Bezeichnung
,,mit geringem Einkommen‘ nicht verwendet; siehe z. B. Statistisches Bundesamt (1997: 562 f.).

18 Bei der Festlegung der Einkommensgrenzen wurde 1964 von einem Mittelwert ausgegangen, der

etwa dem durchschnittlichen Bruttomonatsverdienst eines minnlichen Arbeiters in der Industrie bzw.
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Haushaltstyp III: Vierpersonenhaushalte von Beamten und Angestellten mit hoherem Ein-
kommen. ,,Hierbei handelt es sich ebenfalls um Ehepaare mit 2 Kindern, davon mindestens
1 Kind unter 15 Jahren. Ein Ehepartner soll Beamter/Beamtin oder Angestellter/Angestellte

und der Hauptverdiener in der Familie sein. ...“ (Statistisches Bundesamt 1997: 563).1°

Diese spezifischen Kriterien sind bei einer Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Weiterhin muss bei einem Vergleich zwischen den Haushaltstypen beachtet werden, dass

bestimmte sozio-Okonomische Variablen nicht identisch sind. So sind die Personen im

Haushaltstyp I édlter und da Konsumausgaben auch altersabhingig sind, kdnnen sich andere

Ausgabenstrukturen ergeben?0. Die Personen im Haushaltstyp I haben zudem

—  keine mit der Berufsausiibung verbundene Ausgaben zu titigen,

— ein anderes Zeitbudget, da sie nicht erwerbstitig sind, und konnen diese Zeit z. B. fiir
die Haushaltsproduktion, die Instandhaltung der Wohnung und die Reparatur von Ge-
genstdnden oder die Erstellung von Giitern verwenden, und

—  keine Kinder. Dadurch fallen spezifische Ausgabenkategorien weg. Zu denken ist hier
beispielsweise an Ausgaben fiir Hygieneartikel fiir Kleinkinder (Windeln u. 4.), Spiel-
sachen sowie Aufwendungen im Zusammenhang mit der Schule bzw. der Berufsaus-

bildung.

Die enge Definition dieser Haushaltstypen bedingt, dass die Heterogenitit von privaten
Haushalten fiir die Ausgaben nicht erfasst und dargestellt werden kann?!. Dies ist einerseits
von Vorteil, da hierdurch im Zeitablauf konstante Beobachtungseinheiten beziiglich sozio-
demographischer Merkmale vorliegen und somit Anderungen im Konsummuster bzw. im
Ausgabeverhalten nicht durch Anderungen soziodemographischer Merkmale verursacht
sind, und diese Effekte somit nicht isoliert werden miissen. Andererseits bedingt dies aber
auch gewisse Probleme bei der Analyse und Interpretation der Ergebnisse. Hinsichtlich der
Aussagefihigkeit ist darauf zu verweisen, dass die Relevanz der Haushaltstypen II und III —
gemessen anhand des Verbreitungsgrades — im Zeitablauf deutlich zuriickgegangen ist. Pro-

blematischer sind allerdings die vorgegebenen Einkommensgrenzen. Diese bedeuten zum

eines Angestellten entsprach. Die Einkommensgrenzen werden seitdem entsprechend der Lohn- und Ge-
haltsentwicklung fortgeschrieben* (Statistisches Bundesamt 1997: 563).

19 Das Einkommen hatte bei der Festlegung im Jahr 1964 einen nominalen Abstand von etwa 1.000
DM zum Einkommen des Typs 2. Die ersten Einkommensgrenzen werden seitdem entsprechend der
Lohn- und Gehaltsentwicklung fortgeschrieben* (Statistisches Bundesamt 1997: 563).

20 Siehe hierzu z. B. Fachinger 2001, 2002a, 2004.
21 Siehe hierzu z. B. Fachinger 2001, 2004.
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einen eine Zensierung der Beobachtungseinheiten — es werden nicht alle den soziodemogra-
phischen Merkmalen zuzurechnenden Haushalte erfasst, da diejenigen mit niedrigen und
hohen Einkommen nicht beriicksichtigt werden. Zum anderen sind die Einkommensgrenzen
im Zeitablauf nicht konstant geblieben, so dass in den unterschiedlichen Einkommenshohen
ein Grund fiir die strukturellen Unterschiede liegen kann. Die Entwicklung der Einkom-

mensgrenzen wird im folgenden kurz erortert.

3.2.2 Einkommen

Bei der Analyse der Konsummuster ist zu beriicksichtigen, dass die Einkommensgrenzen
zum einen im Zeitablauf variieren und zum anderen fiir West- und Ostdeutschland zu Be-
ginn der 90er Jahre unterschiedlich hoch waren. In der Abbildung 1 sind jeweils die unteren
und oberen Grenzen dargestellt?2. Die Anpassung der angegebenen Einkommensgrenzen fiir
den Haushaltstyp I wurde gemil3 der Entwicklung der Renten und der Sozialhilfesitze
durchgefiihrt. Fiir die beiden anderen Haushaltstypen erfolgte die Anpassung der Einkom-

mensgrenzen entsprechend der Lohn- und Gehaltsentwicklung.

Da der Zweck der laufenden Wirtschaftsrechnungen die Beobachtung von Haushalten glei-
cher Zusammensetzung im Zeitablauf ist, sind alle anderen Haushaltsmerkmale, wie bei-
spielsweise die Haushaltsgrofle, die Anzahl der Personen, die Einkiinfte erzielen, oder die

soziale Stellung der Bezugsperson fiir den jeweiligen Haushaltstyp konstant.

22 Inder Tabelle 8 im Anhang sind die Werte der unteren und oberen Grenzen angegeben.
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Abbildung 1
Nominale Einkommensgrenzen der drei Haushaltstypen, Westdeutschland 1964 bis 1998
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.).

Die Aussagekraft der nominalen Werte in Abbildung 1 ist stark eingeschrinkt, spiegeln sich
in der Entwicklung der Daten doch sowohl Effekte der Wohlstands- als auch der Preisent-
wicklung wider. Da in der empirischen Analyse die Ausgaben privater Haushalte — und
damit die Kaufkraft der jeweiligen Einkommen — im Vordergrund stehen, miissen die Daten
um die Effekte der Preisentwicklung bereinigt werden. Ein allgemein angewandtes Vorge-

hen hierzu ist die Deflationierung der Einkommenswerte mittels eines Preisindexes?3.

Eine derartige Umrechnung ist allerdings mit einigen Problemen behaftet:

1. die Giitergruppen, die der Berechnung zugrunde gelegt wurden, beinhalten unterschied-
liche Giiter iiber die Zeit u. a. aufgrund der sich dndernden Herstellungsverfahren, Roh-
stoffe, Leistungsfihigkeit der Produkte usw.

2. die Preisentwicklung der einzelnen Giiter in den Kategorien sowie zwischen den Giiter-

gruppen ist unterschiedlich,
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3. die Zusammensetzung der Ausgaben bei den Haushalten differiert im Zeitablauf,

4. qualitative Anderungen konnen nicht beriicksichtigt werden24.

All dies miisste zur Ermittlung der Kaufkraft im Prinzip beriicksichtigt werden, was aber

nicht moglich ist, da Informationen hierzu fehlen.

Trotz dieser Schwierigkeiten im Detail werden im folgenden die den Haushaltstypen ent-

sprechenden Preisindizes zum Basisjahr 1995 (1995 = 100), verwendet?>.

Abbildung 2
Reale Einkommensgrenzen der drei Haushaltstypen, Westdeutschland 1964 bis 1998,
Basis 1995 = 100

10.000 ~
9.000 - i S
= 8000{ ," -
& 1
< 7.000 A
= ]
S ]
= 6.000 -
2 ]
& ]
> 5.000 ~
A ]
£ 4.000 -
= ]
g ]
e 3.000?
R= ]
2,000 -
1.000 g Haushaltstyp I
07 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
+ © W O AN S OV W O A T vV W O o S O ow
O \O O > > > > >~ o0 o0 e o] o0 (e 0] (@) (@) (@) (@) (@)
S a2 a2 d g i S

Jahre

Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.) sowie eigene Berechnungen.

23 Siehe hierzu u. a. Leifer 2002 oder Neubauer 1998. Fiir alternative Verfahren siehe z. B. Fachin-
ger 1994.

24 Daher wird heutzutage zur Deflationierung erginzend ein hedonischer Ansatz verwendet; siehe
Linz/Eckert (2002) mit zahlreichen Verweisen. Derartige Indizes konnen hier aber nicht verwendet wer-
den, da die Angaben nicht fiir den gesamten Zeitraum verfiigbar sind.

25 Siehe Statistisches Bundesamt (v. J.).
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Die realen Werte der Einkommensgrenzen zeigen im Prinzip tiber die Zeit von 1964 bis
1998 drei Phasen in der Entwicklung. Bis Ende der 60er Jahre verbleiben die realen Ein-
kommen in etwa auf demselben Niveau. In den 70er Jahren fand ein Wohlstandzuwachs
statt — am stirksten beim Haushaltstyp III. Dieser Zuwachs endete Anfang der 80er Jahre
und die realen Einkommensgrenzen verbleiben dann wieder bis zum Ende des Beobach-

tungszeitraums in etwa auf demselben Niveau.

Demzufolge miissten sich in den 70er Jahren die Effekte einer Wohlstandssteigerung auf
die Ausgaben insbesondere beim Haushaltstyp III zeigen, wohingegen Anderungen der
Konsummuster bzw. in der Einkommensverwendung in den 80er und 90er Jahren nicht

primir auf Anderungen der realen Einkommen zuriickgefiihrt werden konnen.

3.2.3 Ausgaben

Im Rahmen der laufenden Wirtschaftsrechnungen werden u. a. die Angaben zu zahlreichen
Ausgabenkategorien erhoben. Diese werden zu neun Giitergruppen zusammengefasst26:

—  Wohnungsmiete,

—  Energie,

—  Nahrungs- und Genussmittel,

—  Mobel, Hausrat,

—  Verkehr, Nachrichteniibermittlung,

—  Bekleidung, Schuhe,

— Bildung, Freizeit,

—  Gesundheit, Korperpflege,

—  Personliche Ausstattung, Reisen.

Durch diese Kategorisierung ergeben sich einige Schwierigkeiten, die im folgenden kurz

aufgefiihrt sind:

—  Die Giitergruppen sind in der Regel sehr heterogen?” und bestehen zumeist aus hoch-
und niedrigpreisigen Giitern. Dies bedeutet, dass Anderungen in der Ausgabenhhe

sehr stark von den Ausgaben fiir hochpreisige Giiter abhéngig sind.

26 Siehe zu den Giitergruppen ausfiihrlich z. B. Fachinger (2001: 146 ff.), sowie Fachinger (2002a:

132 ff.). In den Statistikbinden werden als oberste Kategorie die Wohnungsmieten und Ausgaben fiir
Energie aggregiert angegeben. Im folgenden wird hiervon allerdings abgewichen und die Ausgaben fiir
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— Leider konnen diese Giitergruppen nicht in eine Mengen- und eine Preiskomponente
zerlegt werden. Es ist damit nicht moglich, die Auswirkungen von Preisdnderungen auf
die Ausgaben zu untersuchen.

—  Weiterhin bereiten die unterschiedlichen Preis- bzw. Einkommenselastizitéiten fiir die
einzelnen Giiter innerhalb der Gruppen Probleme bei der Interpretation. So gilt bei-
spielsweise fiir die Gruppe der Giiter fiir Gesundheit und Korperpflege, dass fiir be-
stimmte Gesundheitsgiiter — insbesondere bei Vorliegen von Krankheiten — eine eher
geringe Preiselastizitit vorliegt?®, wohingegen fiir Giiter der Korperpflege dies im all-
gemeinen nicht zutrifft.

—  Als letztes sei auf das Problem der qualitativen Anderung von Produkten eingegangen,
die eine Preisdnderung bedingen kann. So reduziert sich der Preis z. B. fiir Personal-
computer gleichartiger Qualitdt: Nach der Einfithrung neuer, leistungsfihigerer Spei-
chermedien oder Mikroprozessoren verringert sich der Preis fiir die ,,alten* Produkte —
bis diese dann vom Markt genommen werden. Ein anderes Beispiel gilt fiir die Gruppe
Wohnungsmieten. Die Qualitit der Wohnungen hat iiber den hier betrachteten Zeit-
raum bei gleicher Wohnfldche im Durchschnitt zugenommen und damit auch die Prei-
se pro Quadratmeter. Fiir dieselbe Wohnflidche sind damit hohere Mieten allein schon
aufgrund der qualitativen Verbesserungen zu zahlen. Leider ist es nicht moglich, fiir
die Giitergruppen Preisidnderungen, die nur auf qualitativen Veridnderungen beruhen,

zu identifizieren.

3.3 Konvergenz und Divergenz der Konsummuster: Empirische Ergeb-
nisse

3.3.1 Westdeutschland seit Ende der fiinfziger, Anfang der sechziger Jahre

Als Ausgangspunkt der Analyse werden im folgenden die absoluten Werte betrachtet. Da-

bei werden zunichst die nominalen Werte dargestellt, die die Basis fiir die weiteren Analy-

Wohnungsmieten und Energie getrennt ausgewiesen, um die Relevanz der jeweiligen Ausgabenkatego-
rien erfassen zu konnen.

27 So beinhaltet die Giitergruppe Bildungswesen beispielsweise Internatskosten, die Giitergruppe

Verkehr neben den Ausgaben fiir Dienstleistungen auch die fiir den Kauf von Fahrzeugen.

28 Das heiBt, dass die Personen bzw. die Haushalte hinsichtlich der Ausgaben fiir diese Produkte
nur wenig auf Preisinderungen reagieren.
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sen bilden. Der Untersuchungszeitraum wird fiir jeden Haushaltstyp durch die maximal zur
Verfiigung stehenden Erhebungsjahre bestimmt. So kann fiir den Haushaltstyp II der Zeit-
raum von 1950 bis 1998 — also 50 Jahre — abgedeckt werden, wohingegen die Daten fiir den
Haushaltstyp III erst seit 1964 erhoben werden.

3.3.1.1 Nominale Werte

Abbildung 3
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp I, Westdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.).
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Abbildung 4
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp II, Westdeutschland
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Abbildung 5
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Betrachtet man die Abbildungen, zeigen sich spezifische Strukturen bei allen Haushaltsty-

pen.

Im Zeitablauf kam es zu einer stetigen Zunahme der nominalen Gesamtausgaben. Der An-
stieg der Ausgaben ist allerdings nicht bei allen Giitergruppen gleich. Es lassen sich im
Prinzip zwei Gruppen identifizieren: Wihrend die Ausgaben relativ stark bei Nahrungs- und
Genussmittel, Verkehr und Nachrichten, Bildung und Freizeit, und ganz besonders bei der
Kategorie Wohnungsmiete anstiegen, war die Zunahme bei den Gruppen Mdobel, Hausrat,

Bekleidung, Schuhe sowie Gesundheit, Kérperpflege nicht so gravierend.

Insgesamt zeigt sich somit sowohl der Effekt der Zunahme der gesellschaftlichen Wohlfahrt

als auch der der steigenden Giiterpreise im Zeitablauf.

Um die Effekte von Wohlfahrtszuwachs und Preissteigerungen trennen zu konnen, wurde
eine Preisbereinigung durch die Deflationierung mit dem Verbraucherpreisindex fiir die
jeweilige Giitergruppe, Basis 1995 = 100, zur Ermittlung der realen Werte durchgefiihrt.
Hierdurch wird das Preisniveau ,.konstant* gehalten und ausschlieBlich die Effekte der Ein-

kommenssteigerung beriicksichtigt.

3.3.1.2 Entwicklung der realen Werte

Abbildung 6
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp I, Westdeutschland, Basis 1995 = 100
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.) sowie eigene Berechnungen.

Abbildung 7
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp II, Westdeutschland, Basis 1995 = 100
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.) sowie eigene Berechnungen.

Abbildung 8
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp III, Westdeutschland, Basis 1995 = 100
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.) sowie eigene Berechnungen.
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Bemerkenswert ist zunidchst, dass sich die drei Phasen der wirtschaftlichen Entwicklung —
wie sie sich in den Einkommensgrenzen gezeigt haben — in den Ausgabenaggregaten nicht
widerspiegeln. Es fand im Prinzip ein bestdndiger Anstieg statt, unterbrochen durch kurze
Phasen einer auch in absoluten Werten erfolgten Reduzierung der Gesamtausgaben. Wei-
terhin verdeutlichen die Abbildungen, dass die Haushaltstypen II und III in ihrem Einkom-
mensverwendungsverhalten auf wirtschaftliche Anderungen stirker reagierten als der
Haushaltstyp 1. Deutlich wird dies fiir den Zeitraum 1967 bis 1969 mit einer Reduzierung
der Ausgaben, fiir die Zeit um 1978 bis 1980 sowie ab 1989 bis 1992 jeweils mit einer Er-
hohung der Ausgaben.

Vor diesem Hintergrund verlduft die grobe Entwicklung der Ausgaben fiir die Giitergruppen

auf den ersten Blick wie folgt:

— deutliche Zunahme bei Wohnungsmiete, Verkehr und Nachrichten, Bildung und Frei-
zeit;

—  leichter Anstieg bei Gesundheit und Korperpflege sowie bei Bekleidung und Schuhe;

— relative Konstanz bei Nahrungs- und Genussmittel, Mobel und Hausrat.

Im Detail liegen jedoch einige Unterschiede zwischen den Haushalten vor. So verzeichnet
der Haushaltstyp I eine deutliche Zunahme bei den Ausgaben fiir Energie, wohingegen die
Ausgaben fiir diese Giitergruppe bei den anderen Haushaltstypen relativ konstant blieben.
Bei der Ausgabengruppe Giiter der personlichen Ausstattung und Reisen kam es bis Ende
der 70er Jahre zu einer Zunahme. Von da ab verblieben die Ausgaben bei allen Haushalts-

typen in etwa auf demselben Niveau.

Vergleicht man die Ausgaben der Haushalte fiir die Giitergruppen in Relation zueinander,

so lassen sich einige weitere Strukturmerkmale identifizieren.

Zunichst zu den beiden Haushaltstypen I und II. Hinsichtlich der Kategorie Nahrungs- und
Genussmittel kam es iiber den Zeitraum zu einer unterproportionalen Veridnderung,
m. a. W. haben diese Ausgaben mehr an Bedeutung beim Haushaltstyp I verloren als beim
Haushaltstyp II. Das Verhiltnis der Ausgaben fiir die Giitergruppen Energie, Mtbel und
Hausrat sowie Bildung und Freizeit sind bei den Haushalten iiber den betrachteten Zeitraum
in etwa gleich geblieben. Demgegeniiber erhthten sich die Ausgaben fiir Wohnungsmiete,
Bekleidung und Schuhe, personliche Ausstattung und Reisen — aber insbesondere bei Ge-
sundheit, Korperpflege und Verkehr und Nachrichten — beim Haushaltstyp II stirker, so

dass es hier zu einer Anniherung der Ausgabenhdhe von 1964 bis 1998 gekommen ist. Da-
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mit hat sich die Hohe der Ausgaben der beiden Haushaltstypen iiber den Gesamtzeitraum

im Prinzip angeglichen.

Selbiges ldsst sich auch fiir die Ausgabenhohen der Haushaltstypen I und III konstatieren.
Hier verblieb zwar die Relation der Ausgabengruppen Nahrungs- und Genussmittel, Ener-
gie, Bekleidung und Schuhe sowie Mobel und Hausrat in etwa auf demselben Niveau. Eine
Anniherung erfolgte jedoch insbesondere bei den Giiterkategorien Wohnungsmiete, Ge-
sundheit und Korperpflege, Verkehr und Nachrichten sowie personliche Ausstattung und
Reisen. Diese Entwicklung ist das Ergebnis der im Vergleich zu der Haushaltsgruppe III
iiberproportional stark gestiegen Ausgaben beim Haushaltstyp 1.

Auch bei den beiden Haushaltstypen II und III kam es zu einer prinzipiellen Anniherung
der Ausgabenhdhen, da die Ausgaben fiir die iiberwiegende Zahl der Giiterkategorien beim
Haushaltstyp II stirker anstiegen als beim Haushaltstyp IIII: Wohnungsmiete, Energie,
Verkehr und Nachrichten sowie personliche Ausstattung und Reisen. Bei den Gruppen Ge-
sundheit und Korperpflege sowie Mobel und Hausrat blieb die Relation der Ausgaben in
etwa gleich und lediglich bei Nahrungs- und Genussmittel sowie Bekleidung und Schuhe

erfolgte eine geringerer Anstieg der Ausgaben beim Haushaltstyp II.

Diese unterschiedliche Entwicklung der Ausgabenhohen fiir die einzelnen Giitergruppen hat
dann entsprechende Auswirkungen auf die Struktur der Ausgaben der Haushalte. Im fol-

genden werden hier die zentralen Ergebnisse kurz dargestellt.

3.3.1.3 Verinderung der Struktur im Zeitablauf

Zur Darstellung und Analyse der Verdnderung der Ausgabenstruktur im Zeitablauf werden
die Anteile der Ausgabenkategorien an den Gesamtausgaben pro Jahr ermittelt. Hierdurch
ist es moglich, den Bedeutungsgewinn der jeweiligen Ausgaben darzustellen. In den fol-

genden drei Abbildungen sind die Ausgabenstrukturen fiir die drei Haushaltstypen angeben.
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Abbildung 9
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp I, Westdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.) sowie eigene Berechnungen.

Abbildung 10
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp II, Westdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.) sowie eigene Berechnungen.
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Abbildung 11
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp II1, Westdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.) sowie eigene Berechnungen.

Ein Blick auf die drei Abbildungen zeigt eine deutliche Entwicklung der Ausgabenstruktur:
eine sdkulare Abnahme bei den Giitergruppen Nahrungs- und Genussmittel sowie Beklei-
dung und Schuhe? sowie eine sdkulare Zunahme bei den Giitergruppen Wohnungsmiete
sowie Verkehr und Nachrichten. Dabei ist die sikulare Entwicklung umso schwicher, je
hoher die Einkommensgrenzen sind, d. h. am stirksten wirkt sie sich beim Haushaltstyp I

und am wenigsten beim Haushaltstyp III auf die Struktur aus.

Zur besseren Ubersichtlichkeit und um die strukturellen Verinderungen auch zwischen den
Haushaltstypen vergleichend darzustellen, sind in der folgenden Abbildung die Vonhun-
dertsitze der Jahre 1964 und 1998 gegeniibergestellt worden?0.

29 Dies ldsst sich auch fiir die USA feststellen; siehe Greenwood/Uysal 2003.

30 Die Daten sind im Tabellenanhang angegeben.
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Abbildung 12
Ausgabenstruktur der Haushaltstypen im Jahr 1964 und 1998, Westdeutschland

1964 1998
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.) sowie eigene Berechnungen.

Die Abbildungen vermitteln einen Eindruck von den gravierenden strukturellen Anderun-

gen der Ausgaben der Haushaltstypen I bis III im Verlauf von 35 Jahren: Es kam zu einem

— Bedeutungsverlust bei Nahrungs- und Genussmittel, Bekleidung und Schuhe sowie
Mobel und Hausrat und zu einer

—  Bedeutungszunahme bei Wohnungsmiete, Gesundheit und Korperpflege, Verkehr und

Nachrichten sowie Bildung und Freizeit.

Die Abbildung zeigt einige wohlbekannte strukturelle Effekte. So werden in der Analyse
von Haushaltsbudgets seit langem die folgenden, als Gesetze bezeichneten Strukturen beo-

bachtet:

Das Engel’sche Gesetz3! konstatiert eine relative Abnahme der Ausgaben fiir Giiter des
Grundbedarfs bei steigendem Wohlstand. Besonders deutlich wird dies fiir alle drei Haus-
haltstypen bei der Gruppe der Nahrungs- und Genussmittel. Zum einen sind die Anteile an

den Ausgaben im jeweiligen Jahr mit steigendem Einkommen niedriger und zum anderen
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findet — insbesondere beim Haushaltstyp 132 — eine deutliche Abnahme der Anteilswerte von

1964 nach 1998 statt.

Das Schwabe’sche Gesetz33 konstatiert hinsichtlich der Ausgaben fiir Miete anteilsmafBig
niedrigere Ausgaben bei hoherem Einkommen. Dies lésst sich allerdings nur teilweise im
Jahr 1964 beobachten, in dem der Ausgabenanteil beim Haushaltstyp II am niedrigsten war.
Im Jahr 1998 ist die Relation allerdings wieder ,hergestellt”: je hoher das aktuelle Ein-

kommen ist, desto niedriger ist der Ausgabenanteil fiir die Giitergruppe Wohnungsmiete.

Auffillig ist ferner die Verdnderung der Anteilswerte fiir die Giitergruppe Gesundheit, Kor-
perpflege: Wihrend im Jahr 1964 die Anteilswerte bei dem Haushalten mit hoherem Ein-
kommen ebenfalls hoher lagen, glichen sich die Anteilswerte im Jahr 1998 bei einer allge-
meinen Zunahme an. Bei dieser Ausgabenkategorie ist allerdings zu beachten, dass sie sehr
stark von der Ausgestaltung des sozialen Sicherungssystems geprigt ist. Zur Begriindung
der strukturellen Anderung ist somit vor allem auf die Reduzierung des Leistungskatalogs
der gesetzlichen Krankenversicherung zu verweisen, die eine Zunahme der Ausgaben fiir
Gesundheitsgiiter insbesondere bei dem Haushaltstyp I zur Folge hatte. Gerade dieser
Haushalstyp wurde von der Anderung des sogenannten public-private-mix betroffen — spe-
zifische Giiter, insbesondere Heil- und Hilfsmittel, wurden aus dem Leistungskatalog ent-
fernt und miissen von den Haushalten unmittelbar bezahlt werden34 —, da der Anteil der in
der GKV Versicherten mit zunehmendem Einkommen abnimmt3. Zusitzlich zu diesem
Aspekt darf bei der Interpretation allerdings der Wertewandel in der Gesellschaft hinsicht-

lich eines gesundheitsbewussteren Verhaltens nicht auBer Acht gelassen werden3®.

Gegeniiber den beschriebenen Anderungen zeigt sich, dass strukturelle Unterschiede bei
den Giitergruppen Verkehr, Nachrichten, Bildung, Freizeit sowie Personliche Ausstattung

und Reisen iiber den Zeitraum von 35 Jahren erhalten bleiben.

31 Benannt nach Ernst Engel, der den Sachverhalt anhand von Haushaltsbiicher spezifischer Haus-
halte untersuchte; siehe z. B. Engel 1857.

32 Der Haushaltstyp I erfuhr in dieser Zeit eine Steigerung der oberen Grenze der realen Einkom-
men von 119 vH und die untere Grenze wurde von 0 DM pro Monat auf 1.714 DM pro Monat angehoben.

33 Der Namensgeber dieses ,,Gesetzes* ist Heinrich Schwabe; siehe Schwabe 1886.

34 Siehe hierzu z. B. das Kapitel 5 in Ubersicht iiber das Sozialrecht,
(http://www.bmgs.bund.de/downloads/u_soz_r_05Krankenversicherung.pdf).

35 Siehe hierzu auch Fachinger 2002a: 143 ff, sowie Fachinger 2002b.

36 Der Aspekt der Auswirkungen der Leistungsreduzierung der sozialen Sicherungsinstitutionen auf
die Ausgaben privater Haushalte kann hier nicht weiter vertieft werden.
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In der Tabelle 1 sind die Anderungsraten der Anteilswerte angegeben, um das AusmaB zu
quantifizieren. So wird ersichtlich, dass die Anteile der Ausgaben fiir spezifische Giiter-
gruppen — z. T. in Abhiingigkeit von der jeweiligen Wohlstandsposition — erheblichen An-
derungen unterworfen waren. Die Anteile sind bei den Wohnungsmieten, Verkehr und
Nachrichten sowie Bildung und Freizeit iiber alle Haushalte hinweg erheblich gestiegen,
wihrend sich der Anteil der Giitergruppe Personliche Ausstattung und Reisen vor allem

beim Haushaltstyp I deutlich geéndert hat.

Tabelle 1
Anderung der Ausgabenstruktur der Haushaltstypen von 1964 auf 1998,
Westdeutschland , in vH
Giitergruppe Haushaltstyp I Haushaltstyp II  Haushaltstyp 11T

Wohnungsmiete 44,2 53,1 15,2
Haushaltsenergie -25.0 -12,9 -20,7
Nahrungs- und Genussmittel -43,1 -40,8 -22.8
Mobel, Hausrat -26,2 -18,4 -16,1
Verkehr, Nachrichten 265,5 72,8 28,2
Bekleidung, Schuhe -34,1 -45,1 -36,5
Bildung, Freizeit 108,9 100,8 88,1
Gesundheit, Korperpflege 42,0 -6,1 1,0
Personliche Ausstattung, Reisen 141,0 8,1 -16,4

Quelle: Statistisches Bundesamt (v. J.) und eigene Berechnungen.

Die Tabelle 1 verdeutlicht noch einmal, dass insgesamt gesehen zwischen 1964 und 1998
eine Anpassung der Strukturen an die des Haushaltstyps III stattfand. Im Ganzen folgte die
Anderung der Anteile der Wohlstandsposition des jeweiligen Haushaltstyps: Beim Haus-
haltstyp I sind sie am stirksten ausgeprigt, gefolgt vom Haushaltstyp II, und der Haushalts-
typ III weist in der Regel die geringsten Anderungen auf. Insgesamt gesehen hat sich somit
eine Entwicklung vollzogen, die zu einer Angleichung der Ausgabenstrukturen gefiihrt hat,
wobei der Haushaltstyp III das Muster abzugeben scheint, dem sich die anderen mehr und

mehr annidhern.

Fragt man nach den Griinden fiir diese Entwicklung, so muss zunichst auf die wirtschaftli-
che Entwicklung verwiesen werden. Einerseits war die Preisentwicklung fiir die Giitergrup-
pen unterschiedlich, es kam mit anderen Worten zu einer Verinderung der relativen Preise
auch zwischen den Giitergruppen. Insbesondere die Preise fiir Wohnungsmieten stiegen

iiberproportional stark — und dies ist ein Grund fiir die Zunahme der anteiligen Ausgaben
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fiir diese Giiterkategorie. Andererseits mag aber auch die Anndherung der Einkommens-
grenzen relevant gewesen sein. So stieg das Verhiltnis der Einkommensgrenzen vom Haus-
haltstyp I zu Haushaltstyp III von O vH auf 20 vH bei der unteren und bei der oberen von 20
vH auf 29 vH. Beim Haushaltstyp II betrug die Relation zu den Einkommensgrenzen des
Haushaltstyps III 1964 39 vH und 1998 56 vH bei der unteren und 49 vH bzw. 64 vH bei

der oberen Grenze.

Neben diesen beiden ,,objektiven®, i. e. messbaren, Einflussfaktorgruppen werden zusitz-
lich subjektive und nicht unmittelbar beobachtbare Faktoren die Strukturen iiber den Zeit-
raum von 35 Jahren beeinflusst haben. Hierzu diirfte u. a. der viel zitierte Wertewandel ge-
horen, der durch massenmediale Leitbilder vermittelt wird und die Priaferenzstruktur der
Konsumenten moduliert. Der soziale Kompass, der bestimmt, was in einer Gesellschaft ,,in*
ist und was ,,out ist, gehorcht einer sozialen Rationalitét, die in einer Gesellschaft relativ

universell ist und die das Konsumentenverhalten erheblich beeinflusst.

Aber auch Fragen nach Familienleitbildern sind kulturell und historisch stark in Verénde-
rung begriffen. Vorstellungen iiber die Familie und den Zeitpunkt der Familiengriindung
bestimmen unter anderem den Kinderwunsch und die Kinderzahl. Darin besteht eine weite-
re wesentliche Variable der Konsumstruktur. Singles und kinderlose Ehepaare werden ein
anderes Konsumentenprofil aufweisen als es Personen mit Kindern haben, da der primére
Unterhalt von Kindern bereits bei durchschnittlichen Einkommensbeziehern so groBe finan-
zielle Ressourcen bindet, dass fiir manch andere Konsumgiiter wie etwa Fernreisen kein
finanzieller Spielraum {ibrig bleibt. Bereits dieses Beispiel der Familiengroe und der damit
zusammenhingenden Familienleitbilder zeigt die enge thematische Verzahnung von Konsu-

mentenprofilen und -priferenzen mit soziokulturellen Kontexten.

Die Interpretation der Tabelle 1 zeigt freilich bei allen Analogien durchaus auch Abwei-
chungen zwischen den drei Haushaltstypen. Auch wenn die drei untersuchten Haushaltsty-
pen zwischen 1964 und 1998 durchweg dieselben Verdnderungsrichtungen im Sinne von
Zu- oder Abnahme aufwiesen, ergaben sich doch teilweise erhebliche Unterschiede in dem
Verdnderungsvolumen. Die prozentualen Ausgaben fiir Wohnungsmiete stiegen bei dem
Haushaltstyp I fast doppelt so stark wie bei Haushaltstyp III. Damit ergeben sich zwangs-
ldufig Fragen nach der Interpretation der Daten und dann ihnen zugrunde liegenden Verin-
derungen. Aus diesen statistischen Daten geht etwa nicht hervor, ob die Wohnungen nun

unterschiedlich teurer geworden sind und/oder ob sie in unterschiedlichem Malle auf Grund
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von Wohnverbesserungen oder -vergroflerungen verteuert wurden. Hierzu bedarf es weite-

rer spezifischer Daten.

Auffillig sind auch die iiberproportionalen Zunahmen bei den Ausgabenkategorien Nach-
richten und Verkehr, Gesundheit und Kérperpflege und bei Reisen und personliche Ausstat-
tung. Die Zusammensetzung der Giitergruppen ist teilweise derart breit und beinhaltet rela-
tiv heterogene Giiter, so dass man bei der konkreten Interpretation hiufig eher auf Spekula-
tionen verwiesen ist. Der vergleichsweise extrem auffillig hohe Anstieg in der Kategorie
Nachrichten und Verkehr in der Haushaltsgruppe I konnte etwa damit interpretiert werden,
dass hier in dem Zeitraum von 1964 bis 1998 in erheblichem Malle PKW angeschafft wur-
den, die in den anderen Haushaltskategorien tendenziell bereits 1964 eher vorhanden waren.
Aus den unseres Erachtens ausgesprochen informativen empirischen Befunden der vorlie-
genden Darstellung ergibt sich damit zwangslédufig die Forschungsperspektive, spezifischen

Fragen disaggregierter nachzugehen.

Nun sind die westdeutschen Haushalte hinsichtlich des Konsumverhaltens séamtlich in der-
selben Gesellschaft sozialisiert worden. Um festzustellen, ob ein Einfluss von soziokulturell
vermittelten Wertdispositiven und Deutungsmustern mit Blick auf Konsumpriferenzen auf
der Aggregatsebene vorzufinden ist, wurde ein Vergleich von west- und ostdeutschen

Haushalten durchgefiihrt.

3.3.2 Vergleich von West- und Ostdeutschland
Der Vergleich zwischen den Ausgaben der Haushaltstypen I bis III von West- und Ost-

deutschland soll Auskunft dariiber geben, ob bei etwa gleich hohen Einkommen bzw. Kon-
summoglichkeiten Abweichungen in der Einkommensverwendung vorliegen, die sich in
strukturellen Unterschieden hinsichtlich der Ausgaben fiir die neun Giitergruppen nieder-
schlagen. Es wird mit anderen Worten untersucht, ob sich Indizien fiir die Identifikation von
Auswirkungen unterschiedlicher Sozialisation hinsichtlich des Ausgabeverhaltens von
Haushalten durch einen Vergleich von west- mit ostdeutschen Haushalten finden lassen. Ist
dies der Fall, so bedeutet dies, dass die objektiven Faktoren wie Einkommen und Preisni-

veau nicht die alleinig dominierenden EinfluBgréBen sind.

Zunichst sind in der Tabelle 2 bis Tabelle 4 die durchschnittlichen Ausgaben fiir den priva-

ten Verbrauch ausgewiesen.



Tabelle 2
Durchschnittliche Ausgaben des Haushaltstyp I fiir den privaten Verbrauch,
in DM je Haushalt und Monat

Jahr Werte Anderungsraten in vH Relation Ost zu West
West- Ost- West- Ost- in vH
deutschland deutschland  deutschland deutschland

1991 1.893 1.597 - - 84.4
1992 1.993 1.796 5.3 12,5 90,1
1993 2.094 2.093 5.1 16,5 100,0
1994 2.170 2.145 3,6 2,5 98,8
1995 2.212 2.387 1.9 11,3 107,9
1996 2.251 2.367 1.8 -0,8 105,2
1997 2.311 2.491 2,7 5.2 107,8
1998 2.317 2.511 0,3 0.8 1084

Quelle: Statistisches Bundesamt (v. J.) und eigene Berechnungen.

Tabelle 3
Durchschnittliche Ausgaben des Haushaltstyp II fiir den privaten Verbrauch,
in DM je Haushalt und Monat

Jahr Werte Anderungsraten in vH Relation Ost zu West
West- Ost- West- Ost- in vH
deutschland deutschland deutschland deutschland

1991 3.775 2.569 - - 68,1
1992 3.976 2.966 5,3 15,5 74,6
1993 3.987 3.203 0,3 8,0 80,3
1994 3.958 3.345 -0,7 4.4 84,5
1995 4.103 3.365 3,7 0,6 82,0
1996 4.266 3.540 4,0 5,2 83,0
1997 4.293 3.556 0,6 0,5 82,8
1998 4.394 3.633 24 22 82,7

Quelle: Statistisches Bundesamt (v. J.) und eigene Berechnungen.
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Tabelle 4
Durchschnittliche Ausgaben des Haushaltstyp III fiir den privaten Verbrauch,
in DM je Haushalt und Monat

Jahr Werte Anderungsraten in vH Relation Ost zu West
West- Ost- West- Ost- in vH
deutschland  deutschland  deutschland deutschland

1991 5.434 3.249 - - 59,8
1992 5.741 3.591 5,6 10,5 62,6
1993 5.784 3.832 0,7 6,7 66,3
1994 5.854 3.984 1,2 4,0 68,1
1995 5.863 4.102 0,2 3,0 70,0
1996 6.234 4.246 6,3 35 68,1
1997 6.270 4.408 0,6 3,8 70,3
1998 6.314 4.504 0,7 2,2 71,3

Quelle: Statistisches Bundesamt (v. J.) und eigene Berechnungen.

Es ist zu vermuten, dass die in den Tabellen zum Ausdruck kommende ,,Angleichung® der
Werte fiir Ostdeutschland an das westdeutsche Ausgabenniveau zu einem Grofiteil auf die
Fortschreibung der Einkommensgrenzen zuriickzufiihren ist. Diese sind ab 1993 fiir den
Haushaltstyp I in West- und Ostdeutschland sogar identisch und weichen lediglich in den
oberen Grenzen 1996 und 1997 voneinander ab: 1996 war der Grenzwert fiir Westdeutsch-

land und 1997 der fiir Ostdeutschland 50 DM hoher.

Da es sich nicht um im Zeitablauf identische Haushalte handelt, sind nur Zeitpunktverglei-
che moglich. Es zeigt sich fiir Haushaltstyp I, dass seit 1995 das Ausgabenniveau in Ost-
deutschland um fiinf bis acht Prozentpunkte iiber dem der westdeutschen Rentner- und So-
zialhilfeempféingerhaushalte liegt. Inwieweit diese Differenz statistisch signifikant und nicht

nur ein Ausdruck zufélliger Schwankungen ist, kann allerdings nicht iiberpriift werden.

Vergleicht man die Hohe der Ausgaben fiir einzelne Giitergruppen, so zeigen sich — auch
bei anndhernd identischer Ausgabenhohe — betrichtliche Unterschiede zwischen West- und
Ostdeutschland. Um dies deutlich zu machen, sind sowohl die absoluten Werte als auch die

Anteile der einzelnen Ausgabengruppen an den Gesamtausgaben im folgenden aufgefiihrt.
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Abbildung 13
Durchschnittliche Ausgaben des Haushaltstyp I fiir die Giitergruppen des privaten
Verbrauchs, in DM je Haushalt und Monat, Westdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.) sowie eigene Berechnungen.

Abbildung 14
Durchschnittliche Ausgaben des Haushaltstyp I fiir die Giitergruppen des privaten
Verbrauchs, in DM je Haushalt und Monat, Ostdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.) und eigene Berechnungen.
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Vergleicht man die Abbildungen 13 und 14 miteinander, so fillt zunédchst der Anstieg bei
den Ausgaben fiir Wohnungsmiete auf. Diese steigen in Westdeutschland relativ kontinuier-
lich an. In Ostdeutschland nehmen die Ausgaben von 1991 bis 1993 um etwa das Dreifache
zu. Danach kommt es zwar nicht mehr zu derart hohen Verinderungen, die Steigerung ist
aber dennoch hoher als in Westdeutschland, ohne allerdings bis 1997 das westdeutsche Ni-
veau erreicht zu haben. Im Durchschnitt betragen in Ostdeutschland die Ausgaben dieses
Haushaltstyps fiir Wohnungsmiete 1997 etwa 72 vH der Ausgaben vergleichbarer westdeut-
scher Haushalte. Diese Ausgabengruppe ist die einzige, bei der im Zeitverlauf die ostdeut-
schen Haushalte die Ausgabenhthe der westdeutschen Haushalte nicht erreichen. Bei allen
anderen Ausgabengruppen sind die Ausgaben 1997 bei ostdeutschen Haushalten hoher.
Hierbei konnen zwei Gruppen identifiziert werden: bei der ersten lag die Ausgabenhohe
1991 in Ostdeutschland z. T. deutlich niedriger als in Westdeutschland und bei der zweiten
war das Ausgangsniveau in Ostdeutschland schon 1991 hoher. In der Tabelle 5 sind fiir den

Haushaltstyp I die Relationen der Werte fiir Ostdeutschland zu denen von Westdeutschland

angegeben.
Tabelle 5
Relation der Ausgaben von ostdeutschen Haushalten zu westdeutschen Haushalten,
Haushaltstyp I, in vH

Giitergruppe 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Wohnungsmiete 21,6 37,1 57,9 64,3 67,0 69,6 71,9 73,8
Haushaltsenergie 65,4 94,5 102,9 98,6 96,8 107,0 101,3 105,9
z?tlg‘l‘“gs' und Genuss- 944 913 947 980 991 99,1 1009 996
Mobel, Hausrat 190,5 184,3 2222 1429 2162 183,8 2049 196,7
Verkehr, Nachrichten 136,8 137,0 1184 112,1 143,0 119,8 131,5 136,6
Bekleidung, Schuhe 110,4 105,5 113,3 120,3 130,0 128,6 121,2  115,6
Bildung, Freizeit 110,5 103,9 1240 1225 125,0 129,0 125,8 1284

Gesundheit, Korperpflege 87,8 99,2 96,7 102,1 114,3 115,1 116,7 1283
EZEZZEhChe Ausstattung, 150 ypg 1312 1770 167,01 1768 2027 1870
Ausgaben insgesamt 84,4 90,1 100,0 98,8 107,9 105,2 107,8 108,44

Quelle: Statistisches Bundesamt (v. J.) und eigene Berechnungen.
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Tabelle 6
Relation der Ausgaben von ostdeutschen Haushalten zu westdeutschen Haushalten,
Haushaltstyp II, in vH

Giitergruppe 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Wohnungsmiete 15,8 29,1 47,0 51,0 54,7 60,5 64,3 63,1
Haushaltsenergie 51,0 875 98,5 89,4 89,8 97,6 97,1 95,0
Nahrungs- und Genuss-
mittel 82,1 87,5 91,0 92,2 92,1 93,1 92,2 92,5
Mobel, Hausrat 97,8 100,0 97,5 1133 1149 1039 99,0 109,6
Verkehr, Nachrichten 96,9 985 95,8 1109 923 90,0 92,5 91,7
Bekleidung, Schuhe 843 78,5 83,5 84,6 81,1 83,2 80,5 79,6
Bildung, Freizeit 79,3 78,1 87,3 83,2 82,7 81,1 78,0 80,8
Gesundheit, Korperpflege 56,2 66,7 718 755 763 723 69,1 649
Personliche Ausstattung,
Reisen 494 58,0 62,6 81,6 86,0 92,1 90,3 87,5
Ausgaben insgesamt 68,1 746 80,3 84,5 82,0 830 828 82,7
Quelle: Statistisches Bundesamt (v. J.) und eigene Berechnungen.

Tabelle 7
Relation der Ausgaben von ostdeutschen Haushalten zu westdeutschen Haushalten,
Haushaltstyp III, in vH

Giitergruppe 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Wohnungsmiete 14,4 23,0 36,2 41,2 46,8 49,2 534 548
Haushaltsenergie 50,8 87,4 87,4 81,0 83,8 922 885 88,8
Nahrungs- und Genuss-
mittel 72,7 77,8 79,4 79,7 80,9 824 822 84,0
Mobel, Hausrat 83,5 90,3 100,0 104,8 98,7 850 954 972
Verkehr, Nachrichten 97,1 84,4 82,1 81,3 83,1 76,3 82,2 844
Bekleidung, Schuhe 71,6 70,9 73,1 73,2 759 72,1 71,1 69,7
Bildung, Freizeit 63,8 62,5 65,7 64,1 67,6 63,8 61,9 60,3
Gesundheit, Korperpflege 28,3 324 312 339 371 360 366 407
Personliche Ausstattung,
Reisen 44,2 48,2 55,1 67,8 67,8 656 755 794
Ausgaben insgesamt 59,8 62,6 663 68,1 70,0 68,1 70,3 71,3

Quelle: Statistisches Bundesamt (v. J.) und eigene Berechnungen.

Bemerkenswert an den Ergebnisse in Tabelle 5 ist weiterhin, dass bei den Giitergruppen, die

absolut und relativ inferior sind, d. h. deren Preiselastizitét relativ gering ist3’, entweder

schon 1991 die Ausgaben in Ostdeutschland anndhernd auf westdeutschem Niveau sind

oder aber es im Verlauf der Jahre zu einer Steigerung der Ausgaben in etwa auf die Hohe

westdeutscher Ausgaben kommt. Fiir die Giiter, deren Preiselastizitit in der Regel relativ

37 Dies sind die Giitergruppen Wohnungsmieten, Haushaltsenergie oder Nahrungs- und Genussmit-

tel.



50

hoch ist3®, waren die Ausgaben in Ostdeutschland schon 1991 hoher als in Westdeutsch-

land.

Diese Werte liefern Indizien dafiir, dass die Ausgaben fiir Giiter des ,,Grundbedarfs, wie
Ausgaben fiir Unterkunft und Erndhrung, das Ausgabenbudget westdeutscher Haushalte
deutlich stirker dominieren und den ostdeutschen Haushalten ein hoherer Anteil der Ein-
kiinfte fiir Giiter des ,,Luxusbedarfs*“ wie Reisen oder Giiter der personlichen Ausstattung —
hierzu zidhlen Uhren, Schmuck u. a. Gold- und Silberschmiedewaren sowie Dienstleistun-

gen des Beherbergungsgewerbes — verbleiben.

Die markanten Unterschiede kommen bei einer Gegeniiberstellung der Werte zu den ver-
schiedenen Haushaltstypen von Ost- und Westdeutschland zum Ausdruck (siehe Abbildun-
gen 15 bis 17 im Anhang). Quantitativ bedeutsam sind die Unterschiede 1997 in der absolu-
ten Hohe der monatlichen Ausgaben vor allem bei den Wohnungsmieten — hierfiir bringen
westdeutsche Haushalte 206 DM mehr auf — und den Ausgaben fiir Mbel und Hausrat so-
wie fiir Personliche Ausstattung, Reisen — die Ausgaben der ostdeutschen Haushalten fiir

diese Gruppen sind 129 DM bzw. 92 DM hoher.

Von besonderer Bedeutung ist die Frage, inwieweit die generelle Erhohung der Ausgaben
fiir den privaten Verbrauch — insbesondere fiir die Wohnungsmieten — auch zu Verinderun-
gen der Ausgabenstruktur gefiihrt hat. Zur Darstellung der Ausgabenstruktur wurde der
Anteil der Ausgaben fiir die jeweilige Giitergruppe an den Gesamtausgaben ermittelt. Bei
der Analyse dieser relativen Hiufigkeiten ergibt sich folgendes (vgl. Abbildungen 18 bis 23
im Anhang): Grundsitzlich zeigt sich eine relativ hohe Konstanz der Ausgabenstruktur fiir
die westdeutschen Haushalte. Es kommt allerdings zu einer kontinuierlichen Steigerung der
Anteilswerte bei den Ausgaben fiir Wohnungsmiete. Diese Erhohung geht mit einer Redu-
zierung der Ausgabenanteile fiir alle anderen Giitergruppen einher — mit Ausnahme der
Ausgaben fiir Giiter der Gesundheits- und Korperpflege sowie fiir Verkehr und Nachrich-

teniibermittlung.

Fiir Ostdeutschland zeigt sich eine deutliche Zunahme des Anteils der Ausgaben fiir Woh-
nungsmiete von 1991 bis 1994 um etwa 14 Prozentpunkte von 7,0 vH auf 21,1 vH. Diese

Zunahme geht vor allem mit einer Abnahme um etwa acht Prozentpunkte bei den Ausgaben

38 Zu diesen Giitergruppen diirften vor allem die Giiter fiir personliche Ausstattung und sonstige Ar-
tikel, Reisen, die Giiter fiir Bildung, Unterhaltung, Freizeit oder die Giiter fiir Verkehr und Nachrichten-
iibermittlung gehdren.
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fiir Nahrungs- und Genussmittel einher. Die restlichen sechs Prozentpunkte verteilen sich
auf eine Reduzierung um jeweils zwei Prozentpunkte bei den Giitergruppen Bekleidung und
Schuhe, Mobel und Hausrat sowie Verkehr und Nachrichten. Es wird somit eine anteilsmi-
Bige Zunahme der Ausgaben fiir Wohnungsmieten — d. h. eines Gutes des ,,Grundbedarfs* —
neben einer Umschichtung durch eine anteilsmédfige Reduzierung der Ausgaben fiir Giiter

mit relativ hoher Preiselastizitit ,,kompensiert*.

4 Zusammenfassung

Die Darstellung der verschiedenen empirischen Befunde ergab eine Fiille an Detailinforma-
tionen. Im Bestreben, aus der Vielfalt an Informationen einige wichtige Tatbestinde zu
pointieren, ist vielleicht am Auffilligsten, dass es in Westdeutschland in den letzten Jahr-
zehnten eine Tendenz zur Konvergenz der verschiedenen Haushaltstypen gibt. Vergleichen
wir die Daten fiir Westdeutschland mit denen fiir Ostdeutschland in den 1990er Jahren, of-
fenbaren sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede gleicherma3en. Zwar finden sich in Ost-
deutschland relative Anpassungstendenzen, doch sind vor allem die Abweichungen auffil-
lig und von Interesse. Alle drei Haushaltsgruppen in Ostdeutschland geben verhéltnismifig
weniger fiir Wohnen aus als in Westdeutschland, auch wenn die Steigerung der Ausgaben

fiir den Posten Wohnen ,,im Osten* signifikant sind.

Insgesamt gesehen ist zu konstatieren, dass die laufenden Wirtschaftsrechnungen des Statis-
tischen Bundesamtes es grundsitzlich ermoglichen, sich ein Bild iiber die Entwicklung der
Ausgaben von privaten Haushalten fiir Giitergruppen zu verschaffen. Zeigen sie doch, dass
im Zeitablauf eine Nivellierung der strukturellen Unterschiede erfolgte und sich ein spezifi-

sches Muster der Verwendung von Einkommen bei steigender Wohlfahrt herausbildete.

Eine tiefer gehende Ursachenanalyse kann anhand dieses Datenmaterials allerdings nicht
erfolgen, da im Zeitablauf u. a. Verdnderungen in der Zusammensetzung der Giitergruppen,
bedingt durch die Einfithrung neuer Produkte3® und die Anderung der Produktqualitit, so-

wie Umgestaltungen des public-private-mix4 der sozialen Sicherungssysteme erfolgten, die

39 Hierzu zihlen beispielsweise Spiilmaschine, Video-Abspielgerite, Personal Computer, CD Spie-
ler, DVD, Erhohung der Wohnungsqualitét z. B. durch die Zentralheizung, oder auch durch die Zunahme
der Wohnfldche beim Wohnungswechsel.

40 Zu nennen sind hier beispielsweise die Einfiithrung der Kostenbeteiligung und die Abschaffung
bestimmter Leistungen in der gesetzlichen Krankenversicherung.
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die Einkommensverwendungsentscheidungen von privaten Haushalten maB3geblich prigen.
Hierzu wiren zudem die Effekte der 6konomischen Rahmenbedingungen zu isolieren, ins-

besondere die Veridnderungen der relativen Preise.

Die genannten Faktoren zeigen die Grenzen der Analyse mit Blick auf die Aussagefdhigkeit
der Daten auf: Die Steigerung der Wohnbudgets kann auf verschiedene Griinde zuriickzu-
fiihren sein, die mit den vorliegenden Daten nicht weiter erortert werden konnen. Man kann
vermuten, dass durch Aufthebung der Mietpreisbindungen nicht nur die Wohnungen allge-
mein teurer wurden, sondern dass diese auch qualitativ besser wurden mit Blick auf Aus-
stattung und GroBe. Im Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland fillt auf, dass die
ostdeutschen Haushaltsgruppen iiberdurchschnittliche Zuwachs- und Anteilsraten in den
Kategorien Verkehr und Nachrichten sowie Personliche Ausstattung und Reisen hatten.
Auch diesbeziiglich wiirde uns eine stirkere Disaggregierung der Giitergruppen genauer
zeigen, um welche Giiter es sich im Eigentlichen handelt. Freilich ist stark zu vermuten,
dass es sich hier zu einem groen Teil um Automobilisierung und Tourismus handelt. Nach
der ,,Wende* war fiir viele ehemalige DDR-Biirger gerade der eigene PKW ein hoch ange-
strebtes Wirtschaftsgut, dasselbe galt fiir Reisen, insbesondere Flugreisen, zu den Zielen des

Massentourismus, die bis 1990 nur den Westdeutschen offenstanden.

Aber gerade hierin sehen wir, dass Konsum und dessen zugrunde liegende Priferenzen kei-
ne universellen anthropologisch konstanten Bediirfnisse sind, sondern dass hier der sozio-
kulturelle ,,Drill*“ an universell geteilten Werten gut sichtbar wird. Wer lange auf einen ei-
genen PKW verzichtete, weil dieser in Ostdeutschland in DDR-Zeiten zu teuer war, fiir den
stand der Konsumwunsch nach einem Auto auf der obersten Liste der Giiterpriferenzen.
Ahnliches galt fiir Flugreisen auf Ziele im Mittelmeer und den Kanarischen Inseln. Dieses
Verbraucherverhalten ldsst sich mit Theoremen des ,,demonstrativen Konsums* (Veblen

1899) viel eleganter und adéquater erklédren als mit schematisch 6konometrischen Analysen.

5 Schlussfolgerungen

Das 20. Jahrhundert ist im Riickblick nicht nur das Jahrhundert der Entwicklung und Etab-
lierung des industriellen Kapitalismus, sondern auch das der Entwicklung und Bereitstel-
lung historisch neuer Konsum(massen)mirkte mit neuen Produkten und neuen Bedarfen
ganz eigener Art. Hieraus leitet sich auch die Formulierung ab, dass moderne Gesellschaf-

ten heute vielleicht am ehesten als Konsumgesellschaften zu bezeichnen sind. Insbesondere
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lassen sich vier Tendenzen einer Konsumfelderweiterung ausmachen: 1) Eine Ausdifferen-
zierung der Produktpalette und eine gleichzeitige ErschlieBung neuer Zielgruppen, 2) eine
Massenverbreitung billiger Konsumgiiter, 3) die Ausweitung des Konsummarktes auf vor-
mals nicht konsumierbare Bereiche (z.B. Kunst, Sex, Freizeit) und schlieflich 4) eine Ex-
pansion der Mode und Aufladung der Giiter mit Emotionen und sozialer Symbolik (Schnei-

der 2000: 18 f.).

Je tendenziell mehr eine Gesellschaft den Individuen und ihren Haushalten als Warensorti-
ment bereithilt, desto schwieriger wird bei insgesamt zwar gestiegener, dennoch begrenzter
Kaufkraft die notwendige Wah! der Konsumgegenstinde. Damit wird Konsum immer mehr
zu einem ,,socially constructed historically changing process® (Bocock 1993: 45). Mit die-
ser Formulierung werden die sogenannten sekundédren Bediirfnisse bezeichnet, die vielfilti-
gen sozialen Lernvorgingen unterliegen. Wiswede (2000) spricht einmal von der sozialen
Formung des Konsums und andererseits von der sozialen Ausrichtung des Konsums. Mit
der ersten Formulierung ist gemeint, dass Konsumverhalten durch soziale Einflussgro3en
und Bedingungen gelernt wird, die dann in entsprechende Lebensstile miinden. Die soziale
Formung des Konsums thematisiert demgegeniiber den Umstand, dass Konsum eigentlich
selten bis nie von einem Individuum in autistischer Form ohne soziales Umfeld ausgeiibt
wird. Vielmehr findet dieser stets in einem gesellschaftlichen Umfeld statt. Insofern haftet
fast jedem Konsum auch ein ,.fiir Andere* an. Gerade weil Konsum allzumeist unter Beo-
bachtung der Offentlichkeit stattfindet, ist Konsum meistens auch ein aktiver Akt des ,,Sich-
Bekennens* und des ,,Sich-Anderen-Zeigens*. Genau das hatte bereits Thorstein Veblen mit
seiner klassischen Formulierung von dem ,,demonstrativen Konsum* (Veblen 1899) in aus-

fiihrlicher Erorterung inszeniert.

Im Hinblick auf die Analyse empirisch vorfindbarer Differenzierungen ist unseres Erach-
tens nach zumindest nach vier Aspekten zu unterscheiden, ndmlich 1) nach der grundsitzli-
chen Verfiigbarkeit von Ressourcen, 2) nach der Rationalitéit der Individuen, mit der Ver-
fligbarkeit umzugehen, 3) nach den sozial vermittelten ,Lebensphilosophien® sowie
schlieBlich 4) nach der jeweiligen Einbettung in soziale Millieus und den dort gelebten ,,Le-
bensstilen®. Mit dieser Forschungsperspektive ist zwangsldufig die Notwendigkeit sozial-
O0konomischer Forschung formuliert. Konsumforschung gibt ein hervorragendes Anwen-
dungsbeispiel fiir die Relevanz einer integrativen und interdisziplindren Sozial- und Wirt-
schaftsforschung ab, weil sich hier die Zustindigkeiten gleich mehrerer akademischer Dis-

ziplinen treffen. Die scheinbar rein 6konomischen Umstéinde, d. h. die Verfiigbarkeit iiber
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Ressourcen und deren Knappheit, die einen rationalen Umgang erfordern, sind sozial einge-
bettet. Das Handeln der Individuen erfolgt damit auch nach MaBlgabe sozial vermittelter
Kriterien und unter Mal3gabe bereitstehender sozialpsychologischer Dispositive und Wirt-

schaftsmentalitdten (Lauterbach 1962).

Alles in allem kommen wir zu dem Schluss, dass den Einkommensverwendungsentschei-
dungen eine stirkere Beriicksichtigung im Rahmen der Sozialstruktur- und Sozialpolitik-
analyse beikommen miisste. Weiterhin wird fiir die empirische Forschung die Bedeutung
der Langsschnittanalyse auch fiir den Bereich der Sozialstruktur- und Sozialpolitikanalyse
und die eingeschrinkten Aussagemdoglichkeiten von statischen Analysen deutlich. Die vor-
liegende Untersuchung ist damit auch ein Pliddoyer dafiir, die Muster des Konsums als
Thema der dynamischen Sozialpolitik- und Sozialstrukturanalyse zu verstehen und mit Fra-
gen des Finanzmanagements von Privathaushalten und deren involvierten Wirtschaftsindi-

viduen zu verkniipfen.
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6 Anhang

Tabelle 8
Einkommensgrenzen fiir den Haushaltstyp I der laufenden Wirtschaftsrechnungen
fiir die Jahre 1991 bis 1997, in DM pro Monat

Jahr Westdeutschland Ostdeutschland
untere Grenze obere Grenze untere Grenze obere Grenze

1964 0 400

1965 0 400

1966 0 450

1967 0 450

1968 0 500

1969 0 550

1970 0 600

1971 0 650

1972 0 700

1973 0 750

1974 0 850

1975 0 950

1976 0 1.100

1977 0 1.200

1978 0 1.350

1979 0 1.450

1980 0 1.550

1981 0 1.650

1982 0 1.750

1983 0 1.800

1984 0 1.850

1985 0 1.900

1986 1.200 1.800

1987 1.250 1.850

1988 1.300 1.900

1989 1.350 1.950

1990 1.500 2.100

1991 1.550 2.200 1.350 1.800

1992 1.600 2.250 1.450 1.950

1993 1.650 2.350 1.650 2.350

1994 1.700 2.450 1.700 2.450

1995 1.700 2.500 1.700 2.500

1996 1.750 2.650 1.750 2.600

1997 1.750 2.650 1.750 2.700

1998 1.800 2.700 1.800 2.750

Quelle: Statistisches Bundesamt (v. J.).
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Tabelle 9
Einkommensgrenzen fiir den Haushaltstyp II der laufenden Wirtschaftsrechnungen
fiir die Jahre 1964 bis 1998, in DM pro Monat

Jahr Westdeutschland Ostdeutschland
untere Grenze obere Grenze untere Grenze obere Grenze

1964 650 1.000

1965 650 1.000

1966 750 1.150

1967 750 1.150

1968 800 1.200

1969 850 1.300

1970 950 1.450

1971 1.100 1.600

1972 1.200 1.800

1973 1.300 1.950

1974 1.450 2.250

1975 1.700 2.500

1976 1.800 2.700

1977 1.900 2.850

1978 2.000 3.000

1979 2.100 3.150

1980 2.200 3.300

1981 2.300 3.450

1982 2.400 3.600

1983 2.450 3.700

1984 2.500 3.800

1985 2.600 3.950

1986 2.700 4.100

1987 2.800 4.250

1988 2.900 4.400

1989 3.000 4.500

1990 3.200 4.700

1991 3.350 4.900 2.300 3.800
1992 3.500 5.150 2.400 3.900
1993 3.600 5.400 2.700 4.400
1994 3.650 5.550 2.900 4.750
1995 3.750 5.700 3.050 5.000
1996 3.800 5.800 3.150 5.200
1997 3.850 5.850 3.250 5.250
1998 3.900 5.900 3.300 5.300

Quelle: Statistisches Bundesamt (v. J.).
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Tabelle 10
Einkommensgrenzen fiir den Haushaltstyp III der laufenden Wirtschaftsrechnungen
fiir die Jahre 1964 bis 1998, in DM pro Monat

Jahr Westdeutschland Ostdeutschland
untere Grenze obere Grenze untere Grenze obere Grenze

1964 1.600 2.000
1965 1.600 2.000
1966 1.750 2.150
1967 1.750 2.150
1968 1.800 2.200
1969 1.850 2.300
1970 1.950 2.600
1971 2.200 2.800
1972 2.400 3.100
1973 2.600 3.400
1974 2.900 3.800
1975 3.200 4.200
1976 3.400 4.550
1977 3.600 4.800
1978 3.800 5.100
1979 4.000 5.400
1980 4.200 5.700
1981 4.400 6.000
1982 4.600 6.300
1983 4.750 6.500
1984 4.850 6.650
1985 5.000 6.850
1986 4.900 6.500
1987 5.050 6.700
1988 5.200 7.000
1989 5.350 7.200
1990 5.500 7.500
1991 5.750 7.800 4.200 5.600
1992 5.950 8.100 4.300 5.800
1993 6.200 8.400 4.800 6.500
1994 6.300 8.550 5.250 7.050
1995 6.500 8.800 5.500 7.400
1996 6.600 8.950 5.750 7.700
1997 6.800 9.050 6.000 7.850
1998 6.900 9.150 6.200 8.000

Quelle: Statistisches Bundesamt (v. J.).
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Tabelle 11

Liste der Zusammensetzung in den Giitergruppen, EVS’93

Nahrungsmittel,
Getrinke,
Tabakwaren

Diese Giitergruppe beinhaltet alle Arten von Ausgaben fiir die drei aufgefiihrten
Bereiche sowie die Sachentnahmen von Selbstindigen bzw. Landwirten fiir die
private Lebensfiithrung.

Bekleidung und
Schuhe

Diese Gruppe enthilt u. a. Konfektions- und Mafbekleidung fiir Damen, Midchen,
Herren und Knaben, Sportbekleidung, Bekleidungszubehor und -stoffe, Kopfbede-
ckungen, Arbeitsschutzartikel und Kurzwaren, Schuhe und andere Fuf3bekleidung
sowie die Ausgaben fiir Reinigung und Reparaturen.

Wohnungsmieten

Zu dieser Gruppe gehoren die tatsdchlich gezahlten Mieten und Untermieten fiir
Haupt-, Zweit- und Ferienwohnungen sowie die Umlagen fiir Wohnungsnebenkos-
ten.

Energie

Hierzu gehoren Ausgaben fiir Strom, Gas und andere fliissige oder feste Brenn-
stoffe.

Giiter fiir die
Haushaltsfiihrung

Diese heterogene Gruppe beinhaltet Ausgaben fiir Mobel, Teppiche und andere
Bodenbelidge, Heimtextilien, elektrische Klein- und Grofgerite sowie Ausgaben
fiir Reparaturen dieser Giiter, Ausgaben fiir Gebrauchsgiiter, fiir Werkzeuge und
Gerdiite fiir Haus und Garten, fiir Reinigungs- und Pflegemittel sowie die Ausgaben
fiir im Haushalt regelm@Big beschéftigte Personen.

Gesundheit, Kor-
perpflege

Zu dieser Kategorie zidhlen Ausgaben fiir medizinische Erzeugnisse, Gerite und
Ausriistungen, fiir ambulante sowie fiir stationdre Gesundheitsleistungen, fiir
Dienstleistungen nichtirztlicher Gesundheitsberufe. Dem Bereich Korperpflege
werden u. a. die Ausgaben fiir Haut- und Korperpflegemittel, fiir elektrische Kor-
perpflegegerite sowie fiir Dienstleistungen fiir die Korperpflege zugeordnet.

Verkehr, Nach-
richteniibermitt-
lung

Diese Giitergruppe beinhaltet zum einen den Kauf von Fahrzeugen, von Waren
und Dienstleistungen fiir den Betrieb von Fahrzeugen und die Ausgaben fiir Ver-
kehrsdienstleistungen. Zum anderen gehoren hierzu Post- und Kurierdienstleistun-
gen, Telefon- und Telefaxgeritedienstleistungen.

Bildung,
Unterhaltung,
Freizeit

Diese heterogene Gruppe umfasst Ausgaben u. a. fiir Studien- und Priifungsgebiih-
ren an Schulen und Universititen, fiir Nachhilfeunterricht und Gebiihren fiir Kurse
sowie Internatskosten, Ausgaben fiir Fernseh- und Rundfunkempfangs-, Phono-,
Photo- und Kinogerite, fiir Musikinstrumente, fiir Mobilheime, Wasser- und Luft-
fahrzeuge, Biicher und Zeitschriften, Gerite und Artikel fiir Freizeitzwecke, Gar-
tenerzeugnisse und Verbrauchsgiiter fiir die Gartenpflege sowie Haustiere.

Personliche Aus-
stattung, Reisen

Zu dieser Gruppe zéhlen die Ausgaben fiir personliche Gebrauchsgegenstinde, wie
Schmuck und Uhren, fiir Finanz- und andere Dienstleistungen, zu denen bei-
spielsweise Rechtsanwalts- und Steuerberatungsgebiihren zédhlen. Die Kategorie
Reisen umfasst die Ausgaben fiir Speisen und Getriinke, fiir die Ubernachtung
auBer Haus sowie fiir Pauschalreisen.

Quelle:

Variablensatzbeschreibung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1993, abge-

leitet aus der Systematik der Einnahmen und Ausgaben privater Haushalte 1983.
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Tabelle 12

Ausgabenstruktur der Haushaltstypen im Jahr 1964 und 1998, Westdeutschland

1964 1998
Giitergruppe HHI HHII HHII HHI HHII HHII
Wohnungsmiete 14,7 10,8 13,4 32,2 25,4 22,6
Haushaltsenergie 7,6 4,5 4,2 6,6 4,6 3,7
Nahrungs- und Genussmittel 51,0 41,3 29,3 24,0 20,4 18,1
Mobel, Hausrat 8,4 9,7 10,6 53 6,9 7,4
Verkehr, Nachrichten 2,8 8,9 12,4 11,6 17,2 17,1
Bekleidung, Schuhe 7,6 12,0 11,7 4,7 6,2 6,7
Bildung, Freizeit 3,6 6,7 8,2 6,4 11,5 12,6
Gesundheit, Korperpflege 32 34 5,7 6,0 4,2 7,2
Personliche Ausstattung, Reisen 1,1 2.7 4.6 3,3 3,6 4,5

Quelle: Statistisches Bundesamt (v. J.) und eigene Berechnungen.

Abbildung 15

Gegeniiberstellung der Ausgaben des Haushaltstyps I fiir die Giitergruppen des
privaten Verbrauchs, in DM je Haushalt und Monat, in den Jahren 1991 und 1998
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.) und eigene Berechnungen.
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Abbildung 16

Gegeniiberstellung der Ausgaben des Haushaltstyps II fiir die Giitergruppen des privaten
Verbrauchs, in DM je Haushalt und Monat, in den Jahren 1991 und 1998
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eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.) und eigene Berechnungen.

Gegeniiberstellung der Ausgaben des Haushaltstyps III fiir die Giitergruppen des privaten
Verbrauchs, in DM je Haushalt und Monat, in den Jahren 1991 und 1998
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (v. J.) und eigene Berechnungen.
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Abbildung 18
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp I, Westdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.

Abbildung 19
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp I, Ostdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.
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Abbildung 20
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp II, Westdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.

Abbildung 21
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp II, Ostdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.
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Abbildung 22
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp II1, Westdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.

Abbildung 23
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp III, Ostdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.
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Abbildung 24
Gegeniiberstellung der Ausgabenstruktur des Haushaltstyp I fiir die Giitergruppen
des privaten Verbrauchs, in DM je Haushalt und Monat, in den Jahren 1991 und 1998
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.

Abbildung 25
Gegeniiberstellung der Ausgabenstruktur des Haushaltstyp II fiir die Giitergruppen
des privaten Verbrauchs, in DM je Haushalt und Monat, in den Jahren 1991 und 1998
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.
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Abbildung 26
Gegeniiberstellung der Ausgabenstruktur des Haushaltstyp III fiir die Giitergruppen
des privaten Verbrauchs, in DM je Haushalt und Monat, in den Jahren 1991 und 1998
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.

Abbildung 27
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp I, Westdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.
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Relative Haufigkeit in v. H.

Abbildung 28

Ausgabenstruktur von Haushaltstyp I, Ostdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.
Abbildung 29
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp II, Westdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.
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Abbildung 30

Ausgabenstruktur von Haushaltstyp II, Ostdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.
Abbildung 31
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp II1, Westdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.
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Abbildung 32
Ausgabenstruktur von Haushaltstyp II1I, Ostdeutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt sowie eigene Berechnungen.
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