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Zusammenfassung

Das Ziel des Beitrages ist es, auf einige sich abzeichnende Probleme der sozialen Absicherung
von selbstindig Erwerbstitigen in Europa hinzuweisen. Der sich ergebende Handlungsbedarf
bezieht sich dabei auf die sozialen Sicherungssysteme innerhalb der Einzelstaaten und auf
deren zwischenstaatliche Koordinierung. In diesem Zusammenhang ist die Sichtweise der
Europédischen Union von Interesse, der in dem Beitrag besondere Aufmerksamkeit gewidmet
wird.

Der kurze Uberblick zeigt, daB bei der Erarbeitung von Handlungsoptionen spezifische

Aspekte zu beachten sind, die sich u. a. aus den folgenden vier Punkten ergeben:

1. die unterschiedlichen Besteuerungsprinzipien in den Mitgliedstaaten,

2. die grenziiberschreitende Erstellung von Waren und Dienstleistungen,

3. der Standortwechsel eines Selbstindigen zwischen den Mitgliedstaaten sowie

4. ein Statuswechsel, d. h. der Wechsel von abhiéngiger zu selbstidndiger Erwerbstiitigkeit et
vice versa.

Weiterhin wird verdeutlicht, dal bei allen Reformiiberlegungen im EU-Kontext der Vorrang
der Beschiftigungspolitik gegeniiber der Sozialpolitik zu beriicksichtigen ist und die EU-
Institutionen sorgsam darauf achten werden, daf} die vier Grundfreiheiten eingehalten sowie
die Malnahmen der Wettbewerbs- und Beschiftigungspolitik nicht konterkariert werden.

Abstract

The aim of the paper is to point to some emerging problems concering the social security of
the self-employed. There is a call for action related to the social security systems of the single
states and the intergovernmental coordination. In this context the point of view of the
European Commission is of special interest and therefore special attention is paid to this matter
in the paper.

The short survey shows, that there are special aspects which have to be considered to derive

some options for social policy measures, which are the result of inter alia

1. the different principles of taxes within the member states,

2. the cross-border production of goods and services,

3. the relocation of self-employed people between the member states and

4. the change of the working status, e. g. the change from dependent employee to self-
employed person et vice versa.

Further the analysis elucidates, that the priority of the employment policy in respect to social
policy within the EU-context has to be taken into consideration for all proposed reforms and
that the European Institutions will carefully keep an eye on the guarantee of the four rights of
freedom and that no measure will thwart the competition policies and employment policies.
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1. Zum Problemhintergrund

In den Staaten der Europidischen Gemeinschaft gab es in den letzten Jahren erhebliche
Veridnderungen auf dem Arbeitsmarkt'. Als Ursache fiir diese Verdnderungen wird in der
Literatur insbesondere der Strukturwandel der Wirtschaft hervorgehoben. Ergebnisse dieses
Anderungsprozesses sind einerseits eine Zunahme an Arbeitslosen, andererseits aber auch von
selbstindig Erwerbstitigen. Der Anstieg an Selbstindigen wurde zudem durch entsprechende
Forderprogramme® zur Aufnahme selbstindiger Erwerbstétigkeit sowohl auf nationaler® als
auch auf europdischer Ebene unterstiitzt. Grund fiir diese Unterstiitzung des strukturellen
Wandels ist, daB den Selbstindigen bei der Uberwindung der wirtschaftlichen Probleme —
verursacht u. a. durch Arbeitslosigkeit, geringes wirtschaftliches Wachstum, mangelnde
internationale Wettbewerbsfihigkeit und fehlende Innovationen, Globalisierung der
wirtschaftlichen Aktivititen und eine ungeniigende Modernisierung der Wirtschaft — von den
Mitgliedstaaten und auch von der Kommission der Europidischen Gemeinschaften (EU-

Kommission) sehr viel Bedeutung beigemessen wird.

Die Zunahme selbstindig Erwerbstitiger bleibt jedoch nicht ohne sozialpolitische
Konsequenzen. Zu diesen gehort zum einen ein Bedeutungsgewinn der fiir Selbsténdige
vorhandenen Sicherungssysteme und zum anderen eine Zunahme nicht sozial abgesicherter
selbstindig Erwerbstitiger. So zeichnet sich denn durch den Anstieg der Anzahl selbstindig
Erwerbstitiger in bestimmten Mitgliedstaaten ein Handlungsbedarf ab, da in den Lindern, in
denen keine allgemeine Grundsicherung oder Versicherungspflicht bei Erwerbstétigkeit zur
monetidren Absicherung gegen den Eintritt sozialer Risiken® besteht, das Potential an nicht dem

Sozialschutz unterliegenden Personen ansteigt.

In Folge des Strukturwandels kann es durch die Reduzierung der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten weiterhin zu einer Erhohung der Abgaben zur Finanzierung der sozialen
Sicherungssysteme kommen. Dies wiederum wiirde zu entsprechenden Reaktionen der davon

Bogenhold (1999) oder Luber (1999) sowie zur Entwicklung in Deutschland beispielsweise
Institut fiir Freie Berufe (2001), Institut fiir Freie Berufe (2002), Leicht (2000: 4 ff.) oder Drither u. a.
(2001).

Von politischer Seite — auch auf europdischer Ebene — wird in der Forderung von
selbstindiger Erwerbstitigkeit eine Losung der Arbeitsmarktprobleme - insbesondere -eine
Reduzierung der Arbeitslosigkeit — gesehen.

Beispielsweise in der Bundesrepublik Deutschland durch das ,,Gesetz zur Forderung der
Selbstiandigkeit* vom 20. Dezember 1999 (BGBI. 2000, Teil I Nr. 1: 2-4).

Leitlinien fiir beschiftigungspolitische Maflnahmen der Mitgliedstaaten im Jahr 2001,
Abschnitt II; Rat der Europédischen Gemeinschaften (2001: 23) sowie Kommission der Europdischen
Gemeinschaften (2002d).

Hierbei handelt es sich um die monetire Absicherung im Alter, bei Arbeitslosigkeit,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit, materielle Armut, Familie, Hinterbliebene, Invaliditit, Konkurs,
Krankheit, Mutterschaft und Pflegebediirftigkeit. Die Auflistung orientiert sich an den in den
MISSOC-Reporten verwendeten Kategorien (Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Generaldirektion fiir Beschéftigung und Soziales 2002). Der Begriff ,;soziales Risiko” wird u. a.
deshalb verwendet, weil durch den Eintritt insbesondere infolge des dadurch bedingten Ausfalls von
Erwerbseinkommen weniger materielle Ressourcen zur Verfiigung stehen und / oder eine zusitzliche
finanzielle Belastung entsteht.



Belasteten fiihren. Sozialpolitische Probleme konnen somit nicht nur durch die Zunahme von
Personen verursacht werden, die nicht oder nur ungeniigend sozial abgesichert sind, sondern
sie konnen auch durch Ausweichreaktionen der Erwerbstitigen zur Vermeidung einer
zusitzlichen monetiren Belastung der Einkommen entstehen’. Allerdings ist es a priori
ungewil}, welche Reaktionen erfolgen werden, ob es beispielsweise zu einer rdumlichen
Substitution kommt, ob eine Uberwilzung der Abgaben stattfinden wird und in welchem
Ausmal oder ob die Selbstindigen iiber Einholung die finanziellen Mittel aufbringen werden.

Um hier zu weiteren Aussagen zu kommen, wire zunichst eine Analyse des Status quo in
Europa erforderlich. Diese stoBt allerdings auf Schwierigkeiten. Mochte man sich einen
Uberblick iiber die derzeitige Situation der sozialen Absicherung verschaffen, so wird man
konstatieren, dafl die Informationslage als schlecht zu bezeichnen ist. Bisher wurde die soziale
Absicherung von selbstindig Erwerbstitigen in Europa ndmlich eher am Rande behandelt und
eine umfassende Ubersicht existiert nicht’. So ist zwar im Missoc-Bericht fiir das Jahr 2001 die
Absicherung Selbstindiger, bezogen auf die Gruppe der Landwirte, Handwerker und
Gewerbetreibenden — und damit nur einen Teil der Selbstindigen erfassend — im Anhang
dargestellt, diese Ubersicht wird der in manchen Mitgliedstaaten vorhandenen heterogenen
Situation aber bei weitem nicht gerecht.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, daB3 die soziale Absicherung Selbstindiger sowohl
intrastaatlich als auch interstaatlich, d.h. zwischen den Lindern fiir identische
Selbstindigengruppen, allein schon aufgrund der unterschiedlichen Konzeptionen der sozialen
Sicherung sehr heterogen ist — so existiert z. B. in England, Ddnemark oder Finnland eine
allgemeine Grundsicherung und in Belgien oder der Bundesrepublik Deutschland ein
Sozialversicherungssystem’.

6 Als Beispiel sei auf die Situation der selbstdndigen Lehrkrifte in Deutschland verwiesen.
Diese sind in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig, ihrer Versicherungspflicht
in der Vergangenheit bis Ende der 90er Jahre allerdings nur eingeschriankt nachgekommen. Dadurch,
daB die Buchpriifungspflicht 1996 im Zusammenhang mit der Anderung des SGB V im Rahmen der
Einfilhrung des Krankenkassenwettbewerbs von den Allgemeinen Ortskrankenkassen auf die
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte iibertragen wurde, sind viele der Selbstindigen nun
gezwungen, Beitridge an die gesetzliche Rentenversicherung abzufiihren. Eine der aus sozialpolitischer
Sicht problematischen substitutiven Reaktionen der Versicherten war, dafl sie z. T. ihre freiwillige
Krankenversicherung gekiindigt haben und somit nicht mehr gegeniiber den monetiren Belastungen
durch das Risiko ,Krankheit“ abgesichert sind; siehe Herdt (2001a), Herdt (2001b) sowie
Weisel / Weitkamp (2001).

So werden beispielsweise im Bericht von Eurostat iiber die soziale Lage in der Europdischen
Union die Selbstindigen nicht weiter beachtet; vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften
(2001a) sowie fiir eine Kurzfassung fiir das Jahr 2002 Kommission der Europédischen Gemeinschaften
(2002b). In der Liste der sogenannten sozialen Schliisselindikatoren sind lediglich die Personen in
einem Beschéftigungsverhiltnis sowie die Arbeitssuchenden aufgefiihrt.

Kommission der Europidischen Gemeinschaften: Generaldirektion fiir Beschéftigung und
Soziales (2002)

Fiir einen groben Uberblick siehe Kommission der Europiischen Gemeinschaften:

Generaldirektion fiir Beschiftigung und Soziales (2002) und fiir die Absicherung gegeniiber dem
Risiko ,,Krankheit™ Mossialos / Thomson (2002).



Betrachtet man beispielsweise die Altersvorsorgesysteme fiir Selbstindige in Europa, so lassen
sich diese drei Grundtypen sozialer Sicherungssysteme zuordnen':

1. eine allgemeine Grundsicherung fiir die Gesamtbevolkerung,

2. eine Pflichtversicherung fiir alle Erwerbstitigen sowie

3. eine Pflichtversicherung fiir einen Teil der Selbstindigen.

Eine Auflistung der Lander auf diese drei Grundtypen zeigt Tabelle 1.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Alterssicherung von Selbstindigen in Europa

Linder mit Lénder ohne allgemeine Grundsicherung
allgemeiner mit Versicherungspflicht fiir Selbstéindige / ohne Versicherungspflicht fiir Selbstindige /
Grundsicherung fiir alle Erwerbstitigen teilweise Pflichtversicherung fiir einen Teil der
Selbstindigen
Dinemark Belgien Deutschland
Finnland Frankreich Italien
Irland Osterreich Spanien
Island Griechenland
Liechtenstein
Luxemburg
Niederlande
Norwegen
Portugal
Schweden

Vereinigtes Konigreich

Quelle: Zusammengestellt aus Kommission der Europdischen Gemeinschaften: Generaldirektion fiir
Beschiftigung und Soziales (2002).

In den Lindern, in denen ein universelles System existiert, das die gesamte Bevolkerung
umfaflt, haben die Selbstindigen eine zumeist steuerfinanzierte Grundabsicherung. In diesen
Lindern stellt sich allerdings die Frage, ob obligatorische Zusatzsysteme fiir Selbstindige
vorhanden sind, die eine iiber die Mindestabsicherung hinausgehende Vorsorge gewéhrleisten.
Dabei ist — neben der jeweiligen Ausgestaltung — dann von Interesse, welche Gruppen der
Selbstindigen von diesen Systemen erfalit werden.

10 Verband Deutscher Rentenversicherungstriger (1999), insbesondere Devetzi (1999).



Weiterhin ist zwischen den Léndern zu unterscheiden, in denen alle Erwerbstétigen,
unabhingig von ihrem Beschiftigungsstatus als abhédngig oder selbstindig, von
Vorsorgesystemen erfaflt werden, und den Lindern, in denen getrennte Systeme fiir abhiingig
und selbstindig Beschiftigte bestehen. In den letztgenannten Léndern ist zudem zu beachten,
da — im Unterschied zu den abhingig Beschiftigten — nicht fiir alle Selbstindigen eine
obligatorische Absicherung sozialer Risiken besteht'.

Aber selbst die Situation innerhalb der Linder bezogen auf ein soziales Risiko ist z. T. extrem
heterogen”. So gilt beispielsweise in Deutschland lediglich fiir einen Teil der Selbstidndigen
eine Pflichtversicherung hinsichtlich der sozialen Tatbestinde Alter®, Invaliditit und
Hinterbliebene. Fiir Krankheit und Pflegebediirftigkeit besteht in Deutschland nur fiir
Landwirte sowie fiir die Kiinstler und Publizisten eine Versicherungspflicht.

Im folgenden Abschnitt 2. wird kurz auf einige sich abzeichnende sozialpolitische Probleme
hingewiesen. Der sich aus der Problemskizze ergebende Handlungsbedarf bezieht sich auf die
sozialen Sicherungssysteme innerhalb der Einzelstaaten und auf deren zwischenstaatliche
Koordinierung. In diesem Zusammenhang ist die Sichtweise insbesondere der Europidischen
Union von Interesse, die im dritten Abschnitt dargestellt wird. AbschlieBend wird in Abschnitt
4. ein Resiimee gezogen und eine knapper Ausblick gegeben.

2. Kurzer AbriB iiber sich abzeichnende sozialpolitische
Probleme

Bisher betrachteten sowohl die Einzelstaaten als auch die damit befaf3ten Stellen der EU die
soziale Absicherung Selbstindiger auf zwischenstaatlicher Ebene ausschlieflich als Problem
der Koordinierung. Dabei war es in der Vergangenheit insbesondere die Interdependenz von

11
12

Fiir die Gruppe der Landwirte gilt in der Regel eine obligatorische Absicherung.

Im Hinblick auf die monetire Absicherung im Alter siehe fiir Deutschland beispielsweise
Drither u. a. (2001) sowie Fachinger (2002) oder fiir Frankreich Kaufmann (1997), fiir Griechenland
Angelopoulou (2002) und Woss (1998) fiir Osterreich. Ausfiihrlichere Informationen enthalten Nitis
(1998) fiir Griechenland, Rechmann (2001) fiir GroBbritannien und Irland, Klammer (1996) fiir Italien,
Pohler (1997) fiir die Niederlande, Ahrens (1998) fiir Portugal und Stapf (1996) fiir Spanien. Einen
kurzen Uberblick gibt auch Verband Deutscher Rentenversicherungstriger (1999), Reinhard (2001)
sowie Betzelt (2002) fiir die Schweiz, Dianemark, Frankreich und Osterreich.

13 In der BRD sind bestimmte Selbstindigengruppen im Regelsystem gemifl § 2 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) versicherungspflichtig. Neben den in die Handwerksrolle eingetragenen
Handwerker sind dies Hausgewerbetreibende, Erzieher, Pflegepersonen, = Hebammen,
Entbindungspfleger, Selbstindige mit einem Auftraggeber, Seelotsen, Kiistenschiffer und
Kiistenfischer sowie Bezirksschornsteinfegermeister; siehe Dridther wu.a. (2001). Andere
Gewerbetreibende, die freiberuflich titig sind, unterliegen aber nicht der Versicherungspflicht.
Allerdings gilt fiir Teilgruppen der Freien Berufe in der Regel eine Versicherungspflicht in einem
Sondersystem; fiir einen Uberblick siehe z. B. KannengieBer (1998).

In Frankreich sind demgegeniiber im Prinzip alle Selbstindigen in einem der zahlreichen
Sondersysteme gegeniiber dem Risiko ,,Alter” versicherungspflichtig. So wird der Begriff ,.freier
Beruf* umfassend ausgelegt, so da} ,,... Personen, die eine nicht lohnabhingige Erwerbstitigkeit
ausiiben und keinem anderen autonomen System zugehorig sind, als Ausiibende eines freien Berufes
[gelten]. ...* (Kaufmann 1997: 440) und damit der Versicherungspflicht als Freiberufler unterliegen.



sozialpolitischen Regelungen und steuerlichen Aspekten, die im Vordergrund stand“. Um
dabei den unterschiedlichen steuerlichen Gegebenheiten Rechnung tragen zu konnen, wurden
auf zwischenstaatlicher Ebene Doppelbesteuerungsabkommen getroffen.

Prinzipiell ~gilt in der iiberwiegenden Zahl der EU-Staaten fiir die
Doppelbesteuerungsabkommen der Grundsatz der Besteuerung im Wohnsitzland®. Diese
Abkommen stoBen allerdings insbesondere im Bereich der Altersvorsorge an ihre Grenzen.
Exemplarisch sei hier nur darauf hingewiesen, dafl in einigen Staaten eine nachgelagerte
Besteuerung der Alterseinkiinfte erfolgt, wohingegen in anderen wiederum die Beitrige aus
dem versteuerten Einkommen aufgebracht werden, so dal} es hier zu einer Doppelbesteuerung
kommen wiirde, falls Personen ihren Aufenthaltsort in der Erwerbstitigen- und in der

Nacherwerbsphase zwischen den Staaten wechseln.

Fiir die betriebliche Altersvorsorge ist dieser Sachverhalt mittlerweile als Problem erkannt. Die
Charakterisierung der Besteuerung fiir die betriebliche Zusatzsicherung in Kommission der
Europidischen Gemeinschaften (2001b: 6 f.), kann zwar nicht einfach auf die Altersvorsorge
von Selbstindigen iibertragen werden, sie weist allerdings auf eine Problematik hin, die
prinzipiell die steuerliche Behandlung im Bereich der sozialen Absicherung aller
Erwerbstitigen betrifft. Aus diesem Grunde wird sie im folgenden kurz dargestellt.

In den Staaten der Europdischen Union kann bei der betrieblichen Altersversorgung generell

zwischen drei Besteuerungsprinzipien unterschieden werden:

— Bei EET-Systemen sind die Beitrdge und Anlageertrige sowie VerduBerungsgewinne der
Einrichtungen steuerfrei, die Leistungen aus den Systemen unterliegen der Besteuerung.
Dieses Prinzip gilt in den meisten Mitgliedstaaten, teilweise auch in Deutschland.

— Im ETT-Prinzip sind nur die Beitrige steuerfrei, die Anlageertrige sowie
VerduBerungsgewinne der Einrichtungen und die Leistungen aus den Systemen sind
steuerpflichtig. Dieses System wird in Didnemark, Frankreich und Schweden angewendet.

— In TEE-Systemen sind die Beitrige steuerpflichtig, die  Anlageertrége,
VerduBerungsgewinne und Leistungen aus den Systemen steuerfrei. Dies gilt in
Luxemburg und teilweise in Deutschland.

In der Tabelle 2 sind die Lander den jeweiligen Besteuerungsprinzipien zugeordnet.

Tabelle 2: Besteuerungsprinzipien im Bereich der betrieblichen Altersversorgung

Land EET ETT TEE

Belgien

14 So wurde beispielsweise in der Rechtssache ,,Wielockx* (Europidischer Gerichtshof (EuGH)

1995) konstatiert, daff die niederldndische Bestimmung, die einem belgischen Selbstéindigen das dem
in den Niederlanden lebenden Selbstindigen zustehende Recht verweigert, eine Altersriicklage vom zu
versteuernden Einkommen abzuziehen, gegen Artikel 43 EG-Vertrag verstoft.

15 Siehe allgemein zu den Steuersystemen in Europa Joumard (2002).



Dinemark
Deutschland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Italien
Irland
Luxemburg
Niederlande
Osterreich
Portugal
Finnland
Schweden

Vereinigtes Konigreich

Quelle: Kommission der Européischen Gemeinschaften (2001b: 7).

Neben diesen prinzipiellen Differenzen ist dariiber hinaus zu beachten, dal Unterschiede in der
Abzugsfihigkeit der Beitrige sowie in der Hohe der jeweiligen Steuersitze bestehen, die selbst

bei einer iibereinstimmenden Steuersystematik zu Unterschieden fiihren.

Zusitzlich zu diesen steuerrechtlichen Aspekten, die in den Bereich der Sozialpolitik ausstrah-
len, kdonnen weitere vielféltige Probleme der sozialen Absicherung von Selbstindigen auftre-

ten. Im folgenden wird auf einige davon kurz eingegangen.

Eins dieser Probleme kann mit dem Stichwort der ,.grenziiberschreitenden Erstellung von
Waren oder Dienstleistungen‘ charakterisiert werden. Hierbei ist danach zu unterscheiden, ob
die Leistungserstellung vor Ort erfolgt, der Selbstindige beispielsweise zu seinem
Auftraggeber reist und dort erwerbstitig ist und abgabenpflichtige Erwerbseinkiinfte erzielt,
oder ob die Leistungserstellung eine personliche Anwesenheit nicht erfordert und der Anbieter

an seinem Standort verbleiben kann.

Fiir den ersten Fall stellt sich grundsitzlich die Frage, in welchem Land die Abgaben zu zahlen
sind und in welchem Land die Leistungen des sozialen Sicherungssystems in Anspruch

genommen werden konnen: im Land der Leistungserstellung und der Einkommenserzielung

16 In Sozialversicherungssystemen ist die Beitragszahlung in der Regel gleichbedeutend mit

einem Anspruchserwerb.



10

oder im Land des Geschiftsstandortes”. Im zweiten Fall, d. h. wenn der Selbstindige seine
Geschiftsraume zur Dienstleistungserstellung nicht verlassen mul}, konnen ebenfalls
sozialpolitische Probleme auftreten. Als Beispiel sei hier ein Steuerbureau genannt. Dieses
konnte z. B. seinen Sitz in Deutschland haben und eine Beratung u. a. durch die Nutzung der
Informations- und Kommunikationstechniken in allen anderen EU-Lindern durchfiihren. In
diesem Beispielfall wiren die sozialrechtlichen Regelungen Deutschlands relevant, d. h. der
Steuerberater wire beispielsweise in dem fiir ihn zustindigen Berufsstindischen

Versorgungswerk abgesichert'.

In der Realitét diirften die landesspezifischen Regelungen im Bereich der sozialen Sicherung
Selbstindiger jeweils bei angrenzenden Staaten sowie bei geringen Sprachbarrieren von
besonderer Relevanz sein. In Abhingigkeit von der Ware oder der Dienstleistung, die der
Selbstindige verkauft bzw. erbringt, kommen gerade im Grenzzonenbereich die Wirkungen
der unterschiedlichen sozialrechtlichen Regelungen zum Tragen, insbesondere dann, wenn

diese Waren oder Dienstleistungen nicht ortsunabhiingig erbracht werden kénnen.

Dieses Spezifikum wurde auch in der Vergangenheit schon entsprechend fiir die Gruppe der
sogenannten Grenzginger zwischenstaatlich durch Abweichungen von der Norm geregelt”. So
gilt zwar im allgemeinen, daf die Arbeitseinkiinfte im dem Land besteuert werden, in dem der
Erwerbstidtige seine Einkiinfte erzielt — das Beschiftigungsland besteuert. Davon wurde
allerdings in den Doppelbesteuerungsabkommen Deutschlands mit Belgien, Frankreich,
Osterreich und der Schweiz abgewichen». Hier gilt das Wohnsitzprinzip. Es wurden somit
regionale Losungen gefunden, um die entsprechende Problematik ,,vor Ort* addquat zu regeln.

Grundsitzlich diirfte es aus 6konomischer Sicht als problematisch anzusehen sein, wenn — wie
in den Urteilen Kemmler” sowie Seco und Desquenne & Giral> — den Selbstindigen
zusitzliche Abgaben auferlegt werden und dadurch der freie Dienstleistungsverkehr
beeintrachtigt wird=. So ,,... ist es einem Mitgliedstaat verwehrt, Personen, die bereits eine
selbstindige Titigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausiiben, in dem sie wohnen und einem
System der sozialen Sicherung angeschlossen sind, zur Entrichtung von Beitrigen zur
Sozialversicherung fiir Selbstindige zu verpflichten, obwohl diese Beitragspflicht fiir sie nicht
zu einem zusidtzlichen sozialen Schutz fiihrt. ...“». Nationale Vorschriften, die die
Abzugsfihigkeit von Beitrdgen zu Renten- und Lebensversicherungen davon abhingig

) Cadotsch (2002: 76 £.).

18 Nun sind die Versorgungswerke ausdriicklich aus dem sachlichen Geltungsbereich der
Verordnung 1408/71 gemil Anhang I ausgenommen. Probleme ergeben sich hier insbesondere in
bezug auf die Koordination beispielsweise bei der Zusammenfithrung von Versicherungszeiten. Die
Exportierbarkeit der monetidren Leistungen ist aber im Prinzip gegeben. Derzeit wird der Versuch
unternommen, die Freien Berufe in den Geltungsbereich der Verordnung aufnehmen zu lassen.

19 Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2001: 52).

20 Ein anderes Beispiel ist in Schulte (1998), Abschnitt 5.6 (x) (1), zu finden.

21 Europiischer Gerichtshof (EuGH) (1996).

22 Europiischer Gerichtshof (EuGH) (1982a) und Europiischer Gerichtshof (EuGH) (1982b).

23 Auf diese Urteile verweist der EuGH auch in seinem Urteil zur Kiinstlersozialabgabe

(Rechtssache C-68/99) vom 8. Mirz 2001; Européischer Gerichtshof (EuGH) (2001), Rdnr. 43.
24 Europiischer Gerichtshof (EuGH) (2001), Rdnr. 44.
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machen, daf} diese Beitrige an Versorgungseinrichtungen mit Sitz im Inland gezahlt werden,
verstoBen gegen die Artikel 39, 43, 49 und 56 EG-Vertrag, d.h. gegen die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die Niederlassungsfreiheit sowie den freien Dienstleistungs- und
Kapitalverkehr.

Neben den durch die grenziiberschreitenden Waren und Dienstleistungen verursachten
Problemen bei der sozialen Sicherung selbstindig Erwerbstitiger ergeben sich weitere bei
einem Standortwechsel zwischen einem Staat mit einer allgemeinen Sicherung und einem
Land, in dem keine Versicherungspflicht besteht. Bei einer Riickkehr kann es dann zu
»Versicherungsliicken kommen, die zu einer monetir schlechteren Lage fithren und
Altersarmut bedingen konnen. Zur Verdeutlichung kann hier exemplarisch die
unterschiedliche Situation in Finnland und in der Bundesrepublik Deutschland herangezogen
werden.

Als Beispiel sei hier ein Standortwechsel der selbstindigen Erwerbstitigkeit von Finnland
nach Deutschland fiir einen ldngeren Zeitraum angefiihrt. Wihrend in Finnland Selbstindige
gemdl dem sogenannten Self-Employed Persons” Pensions Act (YEL) versicherungspflichtig
sind>, betrifft dies in Deutschland nur bestimmte Gruppen der Selbstindigen. Unterstellt, die
Person ist in Deutschland fiir einen ldngeren Zeitraum selbstindig erwerbstitig und unterliegt
nicht der Versicherungspflicht, dann werden, falls diese Person keine Beitrige mehr in das
finnische System einzahlt, in diesem Zeitraum in der Versichertenbiographie keine Anspriiche
ausgewiesen, d. h. das Alterseinkommen wird entsprechend niedriger ausfallen.

Falls die sozialrechtlichen Regelungen in den Einzelstaaten voneinander abweichen, kann dies
Allokationsverzerrungen  verursachen und beispielsweise = Auswirkungen auf das
Leistungsangebot innerhalb des jeweiligen Staates haben. Weiterhin ist davon auszugehen, daf3
fiir die Standortwahl die Gesamtkosten der Produktion beachtet werden und somit auch die
Ausgaben fiir die Absicherung sozialer Risiken. Damit kommt den Vorsorgesystemen fiir
Selbstindige eine zunehmende Bedeutung fiir die Standortwahl zu und damit fiir die Mobilitét
bzw. Immobilitit der selbstindig Erwerbstitigen. Die durch die Ausgestaltung eines sozialen
Sicherungssystems bedingten Wettbewerbsverzerrungen konnen sich aber auch in der
Altersphase  auswirken und in  Abhingigkeit von der  Ausgestaltung der
Mindestsicherungssysteme wiederum ,,Wanderungsbewegungen* auslosen.

Kommission der Européischen Gemeinschaften (2001b: 14).
Die einschriankenden Bedingungen sind:
1. kein Arbeitsvertrag oder im 6ffentlichen Dienst beschiftigt,
2. der zu Versichernde ist zwischen 18 und 64 Jahre alt,
3. die selbstindige Tédtigkeit mufl schon mindestens vier Monate ausgefiihrt worden sein und
4. das geschitzte Jahresarbeitseinkommen muf3 mindestens 5.255,93 € betragen.

Fiir das Jahr 2002 betrdgt der Versicherungsbeitrag 22,1 vH des Jahresarbeitseinkommens;
siche Central Pension Security Institute (2002). Diese Beitrdge konnen in voller Hohe steuerlich
geltend gemacht werden. Demgegeniiber bemifit sich der Beitragssatz in Deutschland auf 19,1 vH,
allerdings nur fiir die Einkommen bis zur Beitragsbemessungsgrenze, die sich im Jahr 2002 auf
54.000,00 € fiir West- und auf 45.000 € fiir Ostdeutschland belduft; sieche Verband Deutscher
Rentenversicherungstriager (2002: 8). Bei freiwilliger Versicherung miifite fiir das Jahr 2002 ein
Mindestbetrag in Hohe von insgesamt 744,96 € gezahlt werden.
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Ein weiteres Problem, dal auch von der Kommission in einer Mitteilung angesprochen
wurde®, ist der Wechsel zwischen abhiingiger und selbstindiger Erwerbstitigkeit. Aufgrund
der unterschiedlichen Regelungen zwischen den Versicherungsinstitutionen innerhalb eines
Landes hinsichtlich einer Versicherungspflicht sowie des Leistungs- und Abgabenniveaus
kann sich dies schon bei einem Statuswechsel innerhalb des Mitgliedstaates als problematisch
erweisen. So besteht beispielsweise in der Bundesrepublik Deutschland fiir abhingig
Beschiftigte eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung®, wihrend
selbstiindig Erwerbstitige — mit Ausnahme der Landwirte sowie der Kiinstler und Publizisten —
keiner Versicherungspflicht dieses sozialen Tatbestandes unterliegen.

Die unterschiedlichen Regelungen in den Mitgliedstaaten verschirfen dieses Problem und
diirften die sogenannten Grundfreiheiten, die u. a. auf die Allokationseffizienz abstellen, noch
starker beeintriachtigen. Dadurch erhoht sich ceteris paribus das Eingriffspotential der
europdischen Institutionen und es ist davon auszugehen, dal dieses auch genutzt werden wird,
um die sozialpolitischen Vorstellungen der EU-Kommission umzusetzen. Dies zu
veranschaulichen ist eines der Ziele der nachfolgenden Ausfiihrungen. Dabei wird kurz auf
einige Aspekte eingegangen, die verdeutlichen, da die Sozialpolitik insbesondere von
Institutionen der EU als ein im Vergleich zur Wirtschafts- und Fiskalpolitik untergeordneter
Politikbereich betrachtet wird — fiir den zudem keine eigentliche Handlungskompetenz besteht
—, und die Sichtweise auf europdischer Ebene hinsichtlich der sozialen Absicherung von
selbstindig Erwerbstitigen bis dato eher als ,,oberflidchlich charakterisiert werden kann.

3. Zu den Standpunkten der Europiischen Kommission

Die Vergangenheit hat gezeigt, da8 sich fiir die EU-Kommission, die zwar im Hinblick auf die
Sozialpolitik keine eigentliche Handlungsmacht hat, sich aber dennoch in Folge der in der
Verordnung 1408/71 festgelegten Grundfreiheiten sowie der Wettbewerbs- und
Beschiftigungspolitik explizit, vor allem aber implizit zahlreiche Moglichkeiten ergeben, auch
sozialpolitisch aktiv zu werden. Zur Gewihrleistung der vier Grundfreiheiten — vor allem der
Personen- und Dienstleistungsfreiheit — ist bezogen auf die selbstiindig Erwerbstitigen davon
auszugehen, daf} erheblicher sozialrechtlicher, aber auch steuerrechtlicher Abstimmungsbedarf
besteht. Dall dies fiir den Bereich der Sozialpolitik auch von den Institutionen auf der
europdischen Ebene gesehen wird, bei fehlender Handlungskompetenz, dies wird im folgenden
kurz dargestellt. Dabei wird auch verdeutlicht, da die Sozialpolitik von nachgelagerter
Bedeutung ist.

Bemerkenswert ist, dal3 immer wieder von politischen Institutionen der EU betont wird, die
Sozialpolitik — insbesondere die Alterssicherungspolitik aufgrund ihrer quantitativen
Bedeutung — diirfe nicht die priméren Ziele der Wirtschaftspolitik gefdhrden. Dies spiegelt sich

28 Kommission der Europédischen Gemeinschaften (2002c).

29 Dies gilt nicht grundsitzlich, sondern nur fiir diejenigen, deren Bruttoarbeitseinkommen im
Jahr 2002 unterhalb der Versicherungspflichtgrenze in Hohe von monatlich 3.375 € liegt und oberhalb
der Geringfiigigkeitsgrenze von 325 € pro Monat.
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auch in den Anmerkungen des Ausschusses fiir Sozialschutz wieder. So wird im Report vom
18. Mai 2001 gefordert, daB3 ,,... [die] Rentensysteme auch [...] mit der Umsetzung aller
Elemente der Lissabonner Strategie vereinbar sein [sollen] insbesondere im Hinblick auf die
Bedingungen fiir nachhaltiges wirtschaftliches Wachstum, die Vollendung des Binnenmarktes
und hohere Wettbewerbsfihigkeit, um hierzu einen positiven Beitrag leisten zu konnen. ...“.
Der Ausschull weist zudem darauf hin, daf ,,... viele Mitgliedstaaten fiir die verschiedenen
Kategorien von Erwerbstitigen (z. B. Selbstindige, Arbeiter und Angestellte, Bergarbeiter,
Beschiftigte des oOffentlichen Dienstes) iiber jeweils unterschiedliche gesetzliche
Sozialversicherungsstrukturen [verfiigen]. Diese Strukturen entsprechen jedoch oftmals nicht
mehr den heutigen Gegebenheiten des Arbeitsmarktes — eine Tatsache, die in einer
riickldufigen Zahl von aktiven Mitgliedern zum Ausdruck kommen kann — und ihre Reform
steht ganz oben auf der politischen Tagesordnung. ...“".

Eine Prioritit der EU-Kommission und des Europdischen Rates gilt der Beschiftigungspolitik,
der sich die Sozialpolitik unterzuordnen hat. So heifit es beispielsweise im Beschluf8 der
beschiftigungspolitischen Leitlinien fiir 1999, ... die Entwicklung selbstindiger
Erwerbsarbeit zu fordern, ...“ und ,,... zu priifen, welche Hindernisse — insbesondere in bezug
auf Steuern und Sozialversicherung — der Aufnahme einer selbstindigen Erwerbsarbeit und der
Griindung von Kleinunternehmen im Wege stehen, mit dem Ziel, diese abzubauen ...“*, oder
in den Leitlinien fiir 2001: ,,Sozialleistungs-, Steuer- und Ausbildungssysteme sind — soweit

erforderlich — zu tuberpriifen und so anzupassen, daBl sie aktiv zur Forderung der
Beschiftigungsfihigkeit der Arbeitslosen beitragen. ...“ und es wird fiir jeden Mitgliedstaat
gefordert ,,... sein Sozialleistungs- und Steuersystem [zu] iiberpriifen und gegebenenfalls [zu]

reformieren, um Armutsfalllen abzubauen und Arbeitslosen und Nichterwerbstitigen Anreize
zu bieten, sich um Arbeit oder MaBBnahmen zur Verbesserung ihrer Beschiftigungsfihigkeit zu
bemiihen und entsprechende Angebote wahrzunehmen, und den Arbeitgebern Anreize zu
bieten, damit sie neue Arbeitsplitze schaffen; ...“>.

Die Europiische Kommission betrachtet insbesondere die Unterschiede bei den nationalen
Steuervorschriften und den Doppelbesteuerungsabkommen im Zusammenhang mit den
Sozialleistungssystemen als ein Problem fiir die grenziiberschreitende Mobilitit von

Arbeitnehmern und Beziehern von Ruhestandsleistungen*. So hat die Kommission in ihrer

30 Ausschuf fiir Sozialschutz (2001: 19), Rdnr. 42.
31 Ausschu fiir Sozialschutz (2001: 41), Rdnr. 105.
32

Leitlinie Nr. 11 in der EntschlieBung des Rates zu den beschiftigungspolitischen Leitlinien
fiir 1999, siehe Rat der Europidischen Union (1999).

Rat der Europédischen Gemeinschaften (2001: 21). Ein weiteres Beispiel bietet die Auflistung
der ,,Common objective for Future Pension Provision® im Anhang der Opinion des Economic and
Social Committee vom 29. November 2001, in der es hinsichtlich der Selbstindigkeit heifit, daf in
Bezug auf die Modernisierung der Alterssicherungssysteme als Anwort auf die zukiinftigen
gesellschaftlichen und individuellen Bediirfnisse ,,... self-employment is not dicouraged by pension
systems.*‘; European Economic and Social Committee (2001: 21).

34 ,Dartiber hinaus hat der Rat ECOFIN auf der Grundlage der Mitteilung der Kommission an
den Rat vom 16. Oktober 2001 den AstV aufgefordert, die Beseitigung der Doppelbesteuerung von
Renten in Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen in Angriff zu nehmen, was ebenfalls zur
grenziiberschreitenden Mobilitdt beitragen wird (FN Verweis auf Pressemitteilung (PRES/01/363, vom
16/10/2001, C/01/363, 2375™ Council Meeting — ECOFIN - *; Kommission der Europiischen

33
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Mitteilung vom 13. Februar 2002 mehrfach auf Probleme, die durch die

Sozialleistungssysteme entstehen, hingewiesen*: ,Es gibt nach wie vor viele
Mobilitédtshindernisse, etwa fehlende Sprachkompetenz, ..., Aspekte im Zusammenhang mit
Steuern, Renten, Sozialversicherungen usw. ...“. Sie kommt u. a. zu folgendem Schluf}: ,,Ein

Umzug in ein anderes Land, selbst in einen anderen EU-Mitgliedstaat, bedeutet auch, daf} eine
Reihe rechtlicher und administrativer Hindernisse iiberwunden werden miissen, die zumeist,
wenn auch nicht ausschlieBlich, mit den Steuer- und Sozialversicherungssystemen zu tun
haben. ...,

Die Kommission vertritt dabei die Ansicht, daB es sich insbesondere aus
beschiftigungspolitischen Griinden als erforderlich erweisen kann, ,,..., das Steuer- und
Sozialleistungssystem zu reformieren, um den Biirgern den Umzug in eine Gegend zu
erleichtern, in der sie Arbeit finden konnen; dabei sollte man sich darauf konzentrieren, die
Anreize zu verbessern, die sicherstellen, dal Arbeit sich lohnt, und gleichzeitig dafiir sorgen,
daf die eigentlichen Ziele des Sozialsystems nicht unterminiert werden. ...“".

Um den zugesicherten Freiheiten innerhalb der EU zu entsprechen und ihnen vermehrt
Geltung zu verschaffen, priferiert die EU-Kommission eine Anderung der Verordnung
1408/71: ,Die Koordinierung der Sozialversicherungssysteme sollte modernisiert und
vereinfacht werden durch Ausdehnung des Anwendungsbereichs — was die Sache und was die
Personen angeht — der Verordnung 1408/71 und durch deren Vereinfachung in Wortlaut und
Anwendung. ... In diesem Kontext sollte auch zur Kenntnis genommen werden, daf} die
Kommission in ihrer Mitteilung vom 19. April 2001 bereits zu dem Schluf} gelangte, daf3
innerstaatliche Vorschriften, die eine Gleichbehandlung von Versorgungssystemen, die von
einer Einrichtung mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat betrieben werden, nicht zulassen,
eine Verletzung des EG-Vertrages darstellen. ... Wenn Wanderarbeitnehmer die Moglichkeit

Gemeinschaften (2002a: 19).

35 Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002a: 4 f.). Bezogen auf die geographische
Mobilitit konstatiert die Kommission: ,,Durch Verbesserung der Bedingungen fiir den freien Verkehr
der Dienstleistungen {iiber nationale Grenzen hinweg und durch Gewihrleistung der
Niederlassungsfreiheit .... Hemmnisse sind z. B. Bestimmungen, die eine Gesellschaft daran hindern,
ihre Belegschaft zur Erbringung einer Dienstleistung iiber eine Grenze zu schicken, oder
Beschridnkungen fiir die Griindung einer Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat oder fiir den
Einsatz von Zeitarbeitskriften und Leiharbeitsfirmen. Weitere Probleme ergeben sich aus einem
gewissen Mangel an Klarheit, Sicherheit und Flexibilitit bei den Regelungen zur Anerkennung von
Qualifikationen im Bereich der reglementierten Berufe; diese Regelungen haben sich im Lauf von 25
Jahren entwickelt und sind Stiickwerk geblieben. ...*; Kommission der Europdischen Gemeinschaften
(2002a: 10 £.).

Kommission der Européischen Gemeinschaften (2002a: 12). ,,Um ein vollwertiges Mitglied in
der Gastgesellschaft zu werden, muss man Zugang haben zu erschwinglicher Wohnung und zu
erschwinglichen Gesundheits- und Sozialleistungen. Der Zugang zu diesen grundlegenden
Dienstleistungen und die entsprechenden Kosten konnen zwischen verschiedenen Regionen der EU

erheblich variieren, was die Bereitschaft von Menschen, umzuziehen, stark beeinflussen kann. ...*;
Kommission der Européischen Gemeinschaften (2002a: 12).

36

37 Kommission der Europédischen Gemeinschaften (2002a: 11). ,,Zu den Mobilititshindernissen,

die bereits identifiziert wurden, gehoren die fehlende Lohndifferenzierung, abschreckende Faktoren,
die sich aus den Steuer- und Sozialleistungssystemen ergeben, und die Umzugskosten (die beeinfluf3t
werden durch hohe Transaktionskosten auf dem Wohnungsmarkt).”; Kommission der Europdischen
Gemeinschaften (2002a: 19).
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haben, bei ihrem urspriinglichen Rentensystem zu bleiben, konnte dies betrdchtlich zur
grenziiberschreitenden Mobilitét beitragen. ...,

Zusammenfassend ist somit zu konstatieren, da die EU-Organe immer wieder das Primat
bestimmter Ziele, die nicht dem eigentlichen Bereich der Sozialpolitik zuzuordnen sind,
betonen und die ganzheitliche Sichtweise und einen einheitlichen Zielkatalog der Wirtschafts-
und Sozialpolitik negieren®. So wird vom Ausschuf} fiir Sozialschutz festgestellt: ,,Wie die
Kommission in ihrer Mitteilung vom Oktober 2000 bereits betont hat, obliegt es den
Mitgliedstaaten zu entscheiden, welches Rentensystem sie wiinschen und welcher Policy-Mix
erforderlich ist, damit &ltere Menschen auch kiinftig iiber ein ausreichendes Einkommen
verfiigen, ohne daf die Stabilitdt der 6ffentlichen Finanzen gefihrdet, Beschiftigungsanreize
ausgehohlt oder andere wesentliche 6ffentliche Aufgaben gestrichen werden. .

Hilt man sich die voranstehenden Ausfiihrungen vor Augen, so zeigt sich im Prinzip eine
eindeutige Position der EU-Kommission, nach der der sozialen Sicherung eine nachrangige
Bedeutung beigemessen wird. Dennoch versucht die EU-Kommission, bei mangelnder
Handlungskompetenz, auf die nationalstaatliche Sozialpolitik Einflu zu nehmen. Sie bedient
sich dabei zur Zeit vor allem des Instruments der sogenannten Methode der offenen
Koordinierung, die sie erfolgreich in der Beschiftigungspolitik angewendet hat". Die bisher
priferierte Politik der Koordination der einzelnen Systeme, die die EU-Kommission verfolgt
und auf die sie in ihrem Handeln immer besonderen Wert gelegt hat, scheint jedoch an ihre
Grenzen zu stoBen. So duBert sich Steinmeyer fiir den Bereich der Altersvorsorge skeptisch
tiber die Moglichkeit der Koordination von Zusatzversorgungssystemen®. Seine Ausfithrungen
sind zwar auf abhidngig Beschiftigte abgestellt, sie diirften aber auch fiir Selbstdndige gelten.

38 Kommission der Européischen Gemeinschaften (2002a: 18). In diesem Sinne hat der EuGH es
fir rechtmiBig erkannt, dass ein im Vereinigten Konigreich als selbstindig Versicherter mit einem
kurzen Aufenthalt in Belgien den Versicherungsstatus in seinem Ausgangsland behilt, obwohl seine
Kollegen, die in demselben Bereich, mit denselben Honoraren und unter denselben
Arbeitsbedingungen arbeiten, vom belgischen Gesetzgeber als Arbeitnehmer betrachtet werden und
damit dem Versicherungssystem abhingig Beschiftigter in Belgien angehoren. Dies wertet Kessler
(2001: 10) als Forderung der Freiziigigkeit der Selbstindigen. Hierdurch ergeben sich allerdings
Probleme im Zusammenhang mit der unterschiedlichen Abgabenbelastung der Arbeitseinkommen, die
ceteris paribus u. a. zu Wettbewerbsverzerrung fiihren.

39 Siehe zur Notwendigkeit einer ganzheitlichen Betrachtungsweise beispielsweise Bliim (2002)
sowie Fachinger u. a. (2002) mit weiteren Verweisen.

40 Ausschuf fiir Sozialschutz (2001: 46), Rdnr. 120.

41

Mit Erfolg ist hier nicht etwa die Reduzierung der Arbeitslosigkeit gemeint, sondern daf3 die
EU-Kommission es geschafft hat, in einem Bereich, fiir den sie keine Handlungskompetenz hat,
politische MaBinahmen durchzusetzen; sieh zur ,,Methode der offenen Koordinierung* ausfiihrlich z. B.
Gesellschaft fiir Versicherungswissenschaft und -gestaltung (GVG) (2001) sowie aus juristischer Sicht
Eichenhofer (2002: 326 ff.).

,»90 146t es die Vielfalt der Zusatzversorgungssysteme fiir den Fall des Alters nicht zu, sie in
der gleichen Weise miteinander zu verkniipfen, wie dies bei den staatlichen Systemen der
Alterssicherung erfolgt. Es ist sogar fraglich, ob man hier alle offentlich-rechtlich strukturierten
Systeme gleich behandeln darf; ich denke insoweit etwa an berufsgruppenspezifische Systeme, die von
einem Offentlich-rechtlich organisierten Berufsstand in eigener Initiative errichtet und betrieben
werden.*; Steinmeyer (1997: 53).

42
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Dasselbe 1d6t sich auch fiir die ,,Methode der offenen Koordinierung* konstatieren. Diese
bezieht sich auf die Rentensysteme, wobei in den Verdffentlichungen auf die abhingig
Beschiftigten abgestellt wird®. Lediglich in den Mitgliedstaaten mit einer ,,Biirgerversorgung*
— wie z.B. in Dédnemark — oder mit einer allgemeinen Versicherungspflicht fiir alle
Erwerbstidtigen — wie in Finnland — wiirde sich eine getrennte Betrachtung der Selbstindigen
eriibrigen, da diese umfassend von den Sicherungssystem erfaf3t werden. Dies gilt allerdings
schon dann nicht mehr, wenn die soziale Absicherung nur eine armutsvermeidende
Grundsicherung bietet. Hier miiiten im Rahmen der offenen Koordinierung auch die
ergianzenden Vorsorgesysteme erfa3t werden.

4. Resiimee und Ausblick

Es ist abzusehen, da} sich durch den erwerbsstrukturellen Wandel der Handlungsdruck auf
nationalstaatlicher Ebene erhoht, um durch MafBnahmen sowohl die Finanzierungsbasis der
Sicherungssysteme zu sichern als auch die soziale Sicherung der steigenden Zahl selbstindig
Erwerbstitiger, die derzeit ohne Sozialversicherungsschutz sind, zu stirken. In welche
Richtung sich die sozialen Sicherungssysteme entwickeln werden, ist unbestimmt, allerdings
ist zu beachten, da3 die bisherigen einzelstaatlichen Reformen tendenziell zu einer Lockerung
der Trennung der Absicherung von abhingig Beschiftigten und selbstindig Erwerbstitigen
gefiihrt haben“.

Der kurze Uberblick iiber die sich abzeichnenden sozialpolitischen Probleme bezogen auf die
Gruppe der Selbstdndigen zeigt, da3 spezifische Aspekte zu beachten sind, die sich u. a. aus
den folgenden vier Punkten ergeben:

1. die unterschiedlichen Besteuerungsprinzipien in den Mitgliedstaaten,

2. die grenziiberschreitende Erstellung von Waren und Dienstleistungen,

3. der Standortwechsel eines Selbstindigen zwischen den Mitgliedstaaten sowie
4

ein Statuswechsel, d. h. der Wechsel von abhédngiger zu selbstindiger Erwerbstitigkeit

et vice versa.

43 So werden die selbstindig Erwerbstétigen und deren Sondersysteme in den Mitgliedstaaten in
den Beitridgen im Sonderband Verband Deutscher Rentenversicherungstriager in Zusammenarbeit mit
dem Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung und dem Max-Planck-Institut fiir auslédndisches
und internationales Sozialrecht (2002) nicht weiter erwihnt; siehe insbesondere Briet (2002), Hauser
(2002) sowie Ohndorf (2002).

Kessler (1999: 5) kommt in seinem Uberblick iiber die Tendenzen der sozialen Sicherung zu
dem Ergebnis, daB ,,... die in einigen Mitgliedstaaten traditionelle Trennung zwischen den Regelungen
der Arbeitnehmer und denen der Selbstindigen in zunehmendem Mafle [verblaBt]. Der Sozialschutz
der Arbeitnehmer iibt eine starke Anziehungskraft aus. ...*“ Er bezieht sich hier auf einen Trend, der
sich seines Erachten in der Krankenversicherung zeigt. Fiir Deutschland gilt dies auch fiir die
Altersvorsorge, ist doch der Kreis der Versicherungspflichtigen auf die sogenannten
Scheinselbstindigen sowie auf Selbstindige ohne Beschiftigte ausgedehnt worden. Zu erinnern ist hier
auch an die Einfiihrung einer allgemeinen Versicherungspflicht fiir Selbstindige in Osterreich.

44
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Bei den bisherigen ReformmalBnahmen herrschte die innerstaatliche Sichtweise vor, mufiten
doch die MaBnahmen moglichst systemkompatibel bezogen auf das eigene soziale
Sicherungssystem ausgestaltet sein. Die Absicherung, d.h. die Finanzierung und der
Leistungsbezug, sollte innerhalb der Staaten erfolgen. Ein Grund dafiir ist die Befiirchtung der
Einzelstaaten beispielsweise im Bereich der Altersvorsorge, sie konnten ihre
Steuervorschriften nicht mehr durchsetzen, wenn sie es gestatten, das sich ihre Biirger
ausldndischen Versorgungssystemen anschlieBen®. In diesem Zusammenhang befiirwortet die
EU-Kommission fiir die betriebliche Altersvorsorge — und es kann davon ausgegangen
werden, daf} dies auch fiir die unterschiedlichen Altersvorsorgesysteme der Selbstindigen gilt
— ein System, nachdem die Beitrige und Anlageertrige sowie VerduBerungsgewinne
steuerfrei, die Leistungen aber steuerpflichtig sind.

Im Bereich der abhingig Beschiftigten wird beziiglich der betrieblichen Altersversorgung von
der European Federation for Retirement Provision (EFRP) eine europaweit geltende Single
License for Institution for Occupational Retirement Provision (IORO) vorgeschlagen* — u. a.
als Reaktion auf das Griinbuch der EU-Kommission” zur zusitzlichen Altersversorgung im
Binnenmarkt. Als Argument, das fiir eine derartige Einrichtung spricht, wird u. a. der leichtere
zwischenstaatliche Wechsel aufgefiihrt*. Inwieweit ein derartiges Modell auch fiir selbsténdig
Erwerbstitige konzipiert und umgesetzt werden konnte, wire allerdings sorgfiltig zu priifen.

Bei all den Reformiiberlegungen ist zu beriicksichtigen, da im EU-Kontext die
Beschiftigungspolitik gegeniiber der Sozialpolitik Vorrang hat und die EU-Institutionen
sorgsam darauf achten werden, daf die vier Grundfreiheiten eingehalten sowie die
Mafnahmen der Wettbewerbs- und Beschiftigungspolitik nicht konterkariert werden.

Die Absicherung selbstindig Erwerbstitiger ist in vielen Landern nicht so weit entwickelt, wie
die der abhingig Beschiftigten. Durch die groBe Vielfalt der bestehenden Systeme ergeben
sich dadurch zum einen Schwierigkeiten der innerstaatlichen Systemkonformitit, vor allem
aber diirfte es zu groBen Schwierigkeiten bei einer zwischenstaatlichen Koordinierung
kommen. Da die Mallnahmen direkt oder indirekt auch mit der Regelungskompetenz der EU
konfligieren diirften, ist absehbar, dal die vermeintliche Autonomie der Linder hinsichtlich
der weiteren Ausgestaltung der sozialen Absicherung selbstindig Erwerbstitiger wenn
tiberhaupt, dann nur eingeschrinkt gegeben sein diirfte. Die voranstehenden Erdrterungen
verdeutlichen, da die EU-Kommission keine Gelegenheit ungenutzt lassen wird, ihre

4 So wird u. a. unterstellt, daf} die Zahlung von Leistungen vom Unternehmen nicht mitgeteilt
oder der Bezug von Leistungen vom Steuerzahler nicht gemeldet wird, mit der Folge, dal3
grenziiberschreitende Altersversorgung Steuerhinterziehungen zur Folge haben. Nach fast allen
Doppelbesteuerungsabkommen unterliegen Versorgungsleistungen der Steuer des Mitgliedstaates, in
dem der Leistungsempfinger ansidssig ist; siche Kommission der Europdischen Gemeinschaften
(2001b: 15). Die EU-Kommission beabsichtigt nicht, Rechtsakte zur Harmonisierung der Besteuerung
in den Mitgliedstaaten vorzuschlagen; Kommission der Europidischen Gemeinschaften (2001b: 21).
Dennoch wird auf europdischer Ebene eine intensive Debatte iiber eine allgemeine
Steuerharmonisierung gefiihrt; siche fiir eine Einschétzung Terwey (2002).

46

47

European Federation for Retirement Provision (2000).
Kommission der Européischen Gemeinschaften (1997).

43 European Federation for Retirement Provision (2000: 6).
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sozialpolitischen Vorstellungen explizit, vor allem aber implizit umzusetzen. Sie wird hierzu
die ihr zur Verfiigung stehenden Instrumente ausnutzen. Aus diesem Grunde muf} die ,,EU-
Ebene* beachtetet und die einschldgigen Regelungen sowie die Rechtsprechung des EuGH bei
der weiteren Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme beriicksichtigt werden.

Aufgrund der hohen Bedeutung, die der Beschiftigungspolitik beigemessen wird, ist von
Seiten der Kommission und der Einzelstaaten im Bereich selbstindiger Erwerbstitigkeit
zumindest mit einer Koordinierung der beschiftigungspolitischen Malnahmen zu rechnen, die
Auswirkungen auch auf den Bereich der sozialen Sicherungssysteme haben wird. Dal} dies im
Prinzip eine Fortsetzung bestehender Politiken ist und in der Vergangenheit schon
entsprechende MaBnahmen ergriffen wurden, stellt Kessler (2001: 4) in seinem
Jahrestiberblick fest. So wurde insgesamt gesehen die ,,Stellung der Selbstindigen weiter nidher
bestimmt“. Ein Grund dafiir seien steuerliche Anreize®, die die sozialpolitischen Manahmen
erginzen bzw. unterstiitzen sollen. Hierzu gehort auch, dal ab dem Zeitpunkt der Aufnahme
einer selbstindigen Titigkeit diese Personen ganz oder teilweise von Beitragszahlungen zu
sozialen Sicherungssystemen befreit sind. Neben den erhofften Beschiftigungseffekten hat
dies unmittelbare Auswirkungen auf die Sicherungssysteme. So konstatiert Kessler u. a., dafl
die Systeme komplexer werden (Kessler 2001: 8) und zudem entsprechende Einnahmen
ausfallen.

Die Einbindung von Selbstindigen in existierende Sicherungssysteme entspricht allerdings
trotz der zahlreichen Sonderregelungen, die vor allem die Beitragslast zu Beginn der
Aufnahmen einer selbstindigen Erwerbstitigkeit fiir einen gewissen Zeitraum reduzieren,
nicht der Intention einer Forderung selbstindiger Erwerbsarbeit. Unter anderem durch die
Beitragsbelastung konnte eine Einschrinkung in der Entscheidung fiir die Aufnahme einer
selbstindigen Titigkeit liegen, da Kosten entstehen, die — neben den einzelstaatlichen

institutionellen Regelungen — zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren konnen®.

Im Zusammenhang mit der Forderung selbstindiger Erwerbstitigkeit sollten allerdings auch
die positiven Aspekte, die von einer sozialen Absicherung fiir diesen Personenkreis ausgehen
konnen, mit beriicksichtigt werden. Es sollten statt der oftmals einseitigen Sichtweise und
Einschitzung der sozialen Absicherung als Kostenfaktor auch deren positive Auswirkungen
herausgestellt werden. Vereinzelt wird in der Literatur auf die positiven Aspekte der sozialen
Vorsorge beziiglich selbstindiger Erwerbstitigkeit hingewiesen®'. So mag eine Grundsicherung
dazu beitragen, dal Erwerbstitige eher das Risiko auf sich nehmen, selbstindig zu werden.
Empirisch ist dies aber noch nicht iiberpriift worden.

49 Diese werden in der Regel im Rahmen der Beschiftigungspolitik, zur Bekdmpfung von
Armut und zur Unterstiitzung von Familien verwendet.

30 Siehe hierzu beispielsweise bezogen auf Handwerker in Deutschland das Sondergutachten

Monopolkommission (2001). Spezielle Mainahmen fiir Neugriindungen, sei es ein staatliche Zuschuf3
oder die zeitweise Reduktion von Beitrdgen, sind in aller Regel zeitlich befristet und wirken von daher
nur iiber einen kurzen Zeitraum; siehe fiir einen kurzen Uberblick iiber derartige MaBnahmen in der
jiingsten Vergangenheit Kessler (2000: 11).

51 Atkinson (1993a: 15).
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In der Regel ist aber in der 6konomischen Literatur relativ wenig zu den Stichworten soziale
Sicherung, Selbstindige, Aufnahme der Titigkeit etc. in einem gemeinsamen Kontext
vorzufinden». Arbeitsanreizeffekte sozialer Sicherungssysteme werden in der Regel fiir
abhiingig Beschiftigte unterstellt: hier insbesondere hinsichtlich der Ausweichreaktion in die
sogenannte Schattenwirtschaft®. Hieraus kann aber — begriindet durch die positiven
Erfahrungen eigenverantwortlicher, selbstbestimmter Titigkeit sowie der Erfahrung im
Umgang mit der Situation, zumindest teilweise selbstindig zu sein — die Idee, dies nun auch
im offiziellen Markt anzubieten, entstehen, soweit diese Moglichkeit nicht z. B. durch
institutionelle Regelungen* konterkariert wird.

Es diirfte von groBer Bedeutung fiir die zukiinftige Diskussion im Zusammenhang mit der
Weiterentwicklung der sozialen Sicherungssysteme hinsichtlich der Absicherung selbstdndig
Erwerbstidtiger und andere, neuer Formen der Erwerbstitigkeit sein, die positiven Aspekte
sozialer Sicherung fiir diese herauszustellen und Steuer- bzw. Abgaben zur Finanzierung
dieser Sicherungssysteme nicht nur als ,,Hemmnisse* fiir den von vielen Wirtschafts- und
Finanzpolitikern erwiinschten Strukturwandel der Wirtschaft anzusehen. Auch die sogenannte
,Soziale Flankierung der Dienstleistungsfreiheit*s wiirde die soziale Absicherung lediglich als

,hotwendiges Ubel“ erscheinen lassen.
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