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1980 SONRASI EKONOMIK KRIZLERIN
TURKIYE TARIM SEKTORU UZERINDEKIi ETKILERIi

Erkan AKTAS' ismail TUNCER?> Murat AYDIN®

OZET

Bu calisma 1980 sonrasi Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin Tiirkiye tarimindaki
makro ekonomik etkilerini incelemektedir. Caligmada kullanilan veriler 1980-2009 yillarini
kapsamaktadir. Bu ¢aligmada kullanilan makro ekonomik degiskenler, kriz yillar1 kukla degisken
olmak iizere, Tiirkiye’nin tarimsal gayri safi yurt i¢i hasilasi, tarimsal ihracat ve ithalat miktar
indeksleri, tarimsal nispi fiyatlar ve reel doviz kurudur. Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizlerin

tarimsal makro ekonomik etkilerini tahmin etmede VAR modeli kullanilmistir.

Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye’deki krizlerle tarimsal ihracat ve ithalat miktar
indeksleri, tarimsal nispi fiyatlar ve reel déviz kuru arasinda anlamli bir iliski tahmin edilmistir.
Ancak kriz yillar1 ile tarimsal gayri safi yurt igi-hasila arasinda onemli baglantinin olmadig:
goriilmiistiir. 1980 sonrasi kriz yillar ile reel doviiz kuru ve ihracat arasinda pozitif bir iliski
tahmin edilirken, tarimsal ithalat ve nispi fiyatlar arasinda ters yonlii bir iliski oldugu sonucuna
ulagtlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kriz, VAR, Tarimsal Makro Degiskenler, Tiirkiye

THE IMPACTS OF ECONOMIC CRISIS ON AGRICULTURAL MACRO-VARIABLES
IN TURKEY FOR THE PERIOD OF 1980-2008.

This study explores the impact of the economic crisis on the agricultural sector of Turkey.
The data used covers the period of 1980-2008. This study employs some agricultural macro
variables namely, gross value added of the agricultural sector, quantity index of agricultural export
and import values, relative prices of agricultural goods and the reel exchange rate. The framework
of the analysis is a five variables VAR model. Via this VAR model the study try to assess the

impact of the economic crisis that occurred after the 1980’s on the agricultural sector of Turkey.

Applying the VAR model a robust relationship is found between agricultural GDP,
import, export, relative prices and exchange rates. The assessment of the effect of the economic
crisis is being captured by adding a dummy variable to the model. The results show that there is no
robust relationship between agricultural GDP and the indicator of the years of the (dummy) crisis.
Moreover, there seems to be a positive relationship between the dummy and agricultural export

and exchange rate while a negative one between import and relative prices.
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1. GIRIS

Etimolojik kokeni, Yunanca, “krisis” kelimesine dayali olan kriz kelimesi,
istikrarli bir durumdan istikrarsiz bir duruma diismeyi (Ozgiiven, 2001) yani bir siirecte
ani doniisiim noktasini; ekonomi ve politika alanlarinda ise istikrarsiz tehlikeli bir durumu
ifade etmektedir (Onder, 2001). Bu nedenle de, onceden bilinemeyen ya da
ongoriilemeyen bazi gelismelerin; makro diizeyde devlet, mikro diizeyde ise firmalari
etkileyecek sonuclar ortaya ¢ikarmasi olarak da tanimlamaktadir (Sen ve Aktan, 2001).

Ekonomik oarak kriz sozciigline yiiklenecek anlam ise bakis acisina gore
degisebilmekte; kapitalist ve sosyalist cevrelerce farkli algilanmaktadir. Kapitalist
sistemde ekonomik krizin nedeni, kotii yonetim ve sair ekonomi dis1 nedenler olarak
algilanirken, sosyalist ¢evrelerde kapitalist sisteme ickin ve &zgiin bir doniisiim olarak
ifade edilmektedir(Onder, 2001).

John Stuart Mill’in ifadesiyle; “...krizler, sermayenin biiyiimesi ve sanayinin
yayginlagmasiyla azalmamis ya da siddeti eksilmemistir. Daha ¢ok arttigi bile
soylenebilir: Sonu¢ olarak bunun ¢ogunlukla rekabetin artmasindan kaynaklandig
soylenir;, ama ben bunun nedenini kapitalistlerin giivenli ticari kazang getiren siradan
islerle elde ettikleri diisiik kar ve faizlerden duyduklart hognutsuzluk oldugunu séylemeyi
tercih ediyorum” (Kindleberger, 2004) demistir.

Krizin algilanisgindaki bu farkliliklar, kriz konusunda herkesin iizerinde anlastig1
net bir tanim yapilamamasina da neden olmaktadir. Bu durum belki de ekonomik olarak
krizlerin 6zelliklerinin her gegen giin degismesinden ve artmasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii krizler onceden bilinemeyen ve Ongoriilemeyen bir anda ortaya ¢ikmakta,
beraberinde tehdit ve firsatlar1 getirmekte, kisa ve uzun siireli olabilmekte ayrica yayilma
etkisi tasimaktadirlar.

Ekonomik krizlerin sahip oldugu &zellikler artik meydana geldikleri toplumu
etkilemesinin diginda bazen bir bolgeyi bazen de diinyay1 etkilemesine neden olmaktadir.
Duruma gore etki alanlari ise, kisa siireli olmanin 6tesine gecerek orta ve uzun vadeye
doniismektedir. Ornegin; Agustos 2007°de ABD Mortgage piyasalarindaki gelismelerle
baslayan, 2008 yil1 Eyliil ayinda ABD’de Lehman Brothers’in iflas1 ve 6zel sirketlerden
gelen zarar haberleri diinya’da 6nce finans piyasalarini, sonrasinda da reel ekonomileri
etkisi altina almistir (MALIYE BAKANLIGI, 2010) . Krizin etkileri ise 2010 yili
itibariyle halen devam etmektedir.

Krizler sadece ekonomik alanda degil, yasam alanimizin her yerinde sosyal,

kiiltiirel, politik vb. alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Krizlerin ekonomik etkileri (Olgun,
2001): gelir etkisi, gelir dagilimi etkisi, servet etkisi, servetlerin yeniden dagilimi ve gelir
transferi seklinde siralamak miimkiindiir.
Krizlerin bu etkileri ise sektorlere gore de farklilagabilmekte, baz1 sektorler krizin tiiriine
ve etkisine gore krizden daha fazla etkilenirken, bazi sektorler ise daha az
etkilenebilmektedirler. Tarim sektorii bu anlamda diger sektorlere gore daha sansh gibi
gozikkmektedir. Cilinkii tarimsal iriinler zorunlu ihtiyag maddeleri olup, aile iggiiciine
dayali olarak iiretilmekte ayrica diger sektorlere daha az bagimli kiiciik aile igletmeciligi
niteligi tasimaktadirlar. Tabiki tarim sektoriiniin bu 6zellikleri tarimi diger sektorlere gore
daha avantajli konuma sokmaktadir (Sengiil 2010). OECD raporunda da kiiresel mali
krizin ve ekonominin biitiin sektdrlerinde yasanan gerilemenin dnemli etkisine ragmen
son donemlerde gelirin yiiksek olmasi ve gida talebinin buna oranla esnek olmamasi
sonucunda tarimin durumunun nisbeten daha iyi olmasinin beklendigi vurgusu yapilmistir
(FAO, 2009). Ancak bu tarim sektoriiniin krizlerden veya i¢inde bulundugumuz 2008-
2010 krizinden etkilenmedigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii tarim sektdriinde (Sengiil
2010);

e Tarimsal iiriinlerde, dis pazarlara yonelik yasanacak talep daralmasi,



e Tarim iriinleri hammadde olarak kullanan sektorlerin krizi bahane ederek firsata

doniistiirmelert,

e Tarim sektoriiniin, diger sektorlerden aldiklar; giibre, ilag, akaryakit, alet makine

gibi girdi fiyatlarindaki artis,

e Ozel sektoriin verdigi kredilerin maliyetlerindeki degisim ile bu kredilerin geri

O0denemesinde yasanacak sikintilar,

Aktag ve arkadaglar1 2008 kiiresel mali krizlerle vergi ve destekleme politikalar
arasindaki ilskileri incelemislerdir. Yiiksek vergi politikasinin devam etmesi durumunda,
yaganan krizden Onemli diizeyde etkilenen sektorlerden birinin de tarim sektdriiniin
olacagi ve bunun sonucunda, Tiirkiye’deki tarimsal ithalatin daha fazla artacagi
Ongoriilmiistir.

Diinya genelinde yakin tarihte yasanan gida krizinin ardindan gelen kiiresel
ekonomik kriz, ekonomilerde durgunluk, talep yetersizligi, girdi maliyetlerindeki artis,
igsizlik gibi sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Tiim bu kosullar altinda 6zellikle son 25 yildan
beri tarim ve hayvancilik sektoriinde yasanan siirekli kriz ve bu duruma eklemlenen
kiiresel ekonomik krizin tarim sektoriinii etkilemesi kaginilmaz goziikmektedir. Ciinkii
tarim sektoriinde halen yapisal problemler devam etmektedir (Sakarya, 2009). Oysa 2001
krizinden sonra Yapisal Degisim Programlar1 c¢ergevesinde uluslararast kurumlar
tarafindan gelistirilmis ve hiikiimetler tarafindan da kabul edilip uygulanmig Tarim
Reformu Uygulama Projesi (TRUP) biit¢eden yapilan desteklerde ciddi diizenlemeleri de
beraberinde getirmigtir. TRUP tarim sektoriiniin makro sorunlarini ortadan kaldirmak
tizere planlanmig, ancak bunu yaparken diger mikro yapilarim diiniistiiriilebilmesini
basaramamistir (Cakmak ve ark, 2009).

Ciinkii tarim sektorii Tiirkiye’de uzun siiredir ekonominin temel unsuru iken, son
yillarda Onceligin sanayi sektdriine kaymasi sonucu goreli dnemini kismen yitirmistir.
Bununla birlikte, ulusal gelirimizin %15’1 ve istihdamin %45°i tarim sektdriinden
olugmaktadir. Tarim sektoriiniin 6nemi ekonomik oldugu kadar sosyal sektor olmasindan
da kaynaklanmaktadir. Bu nedenle tarim sektorii temel ihtiyag maddelerinin iiretildigi bir
sektor olmasinin yani sira, diger sektdrlere hammadde temini, tiikketim harcamalar1 ve
ihracattaki pay1 sektoriin sosyo-ekonomik dnemini daha fazla arttirmaktadir (DPT, 2000).

Tarim sektoriiniin sosyo-ekonomik boyutu bu sektore yonelik devlet miidahalesini
zorunlu kilmaktadir. Ozellikle yasanan kriz ortamlar1 bu sektdrde gerek iiretici, gerekse
tilketici boyutunun dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ciinkii tireticilere adil bir yagam
diizeyinin saglanmasi, tiiketicilere ise daha ucuz iiriin tiiketmelerinin yolunun agilmasi bu
sektore yonelik yapilacak diizenlemeleri kaginilmaz kilmaktadir.

Ancak Tirkiye’de de degisik hiikiimetler, cesitli programlar, farkli destekler,
projeler, iyi niyetli reformlar, degisik sdylemler, tarim sektoriinde diisiik biiyiime hizinm
degistirememistir. Tiirkiye’de 1968-2006 yillar1 arasindaki yillik ortalama tarimsal iiretim
artis1 ancak %1,3 olmustur (TUSIAD, 2008).

Aragtirmanin amaci, 1980 yilindan itibaren yasanan ekonomik krizler ile uygulanan
tarim politikalar1 arasindaki iliskinin analizidir. Bu g¢ercevede 1980 sonrasinda ortaya
¢ikan ekonomik krizlerler karsisinda yeni tarim politikalarinin olusumuna katki
saglayabilmektedir.

Ozellikle bu ¢alisma yasanacak kiiresel mali krizlerin sektérel etkilerinin bilinmesi
baglaminda 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligsma kriz siireglerinde olusacak sorunlara karsi,
tarim politikasi olugturmay1 hedeflemektir.

2. MATERYAL VE METOT
Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizler ve bu krizlerin sikligi beraberinde her

acidan bu krizlerin etkilerinin incelenmesi ve irdelenmesini bir zorunluluk haline
getirmistir. Bu nedenle bu calismada oncellikle ekonomik krizlerin Tiirkiye tarim



sektoriine etkileri tespit edilmeye calisilmistir. Ardindan VAR model c¢ergevesinde
ekonometrik caligma ile de bu iligki ortaya konulmus ve gelecekte yasanma olasiligi olan
ekonomik krizlere karsi tarim politikalar1 yoluyla neler yapilabilece§i sorusuna cevap
aranmistir.

Sims (1980) tarafindan gelistirilen ve Granger nedensellik testi modelini temel
alan VAR modeli, secilen degiskenlerin birbiriyle olan iligkisini analiz etmeyi saglar.
VAR modelinde her degisken hem kendi hem de diger degiskenlerin gegmis degerlerinin
bir fonksiyonu olarak yazilir. VAR analizindeki 6nemli karar asamalarinin basinda,
modele girecek degiskenlerin gecikme uzunlugunun belirlenmesinin geldigi séylenebilir.
Secilecek gecikme uzunlugunun, degiskenler arasindaki dinamik iligkileri yakalayacak
uzunlukta olmasi gerekir. Genelde kisa gecikme uzunluklartyla yapilan kestirimlerin
bagarisinin uzun gecikme uzunluklariyla yapilanlara gore ¢ok daha fazla oldugu
gOrilmiistir.

VAR modeli secilen biitlin ekonomik biiylikliikleri bir biitiin olarak ele
almaktadir. Baska bir deyisle, s6z konusu model yardimiyla yapilan ekonometrik
calismalardaki degiskenler ya da biiyiikliikler es anli olarak incelenmektedir. Pagan
(1987) VAR modelini dort asamada 6zetlemektedir. Buna gore, dncelikle veriler VAR
modeline uygun bir forma doniistiiriiliir yani duraganlagtirilir. Bunun nedeni, zaman
serisi analizleri i¢in gelistirilmis olan olasilik teorilerinin sadece duragan zaman serileri

icin gegerli olmasidir. Ciinkii duragan olmayan zaman serileri igin t, F,Z ? testlerine
dayal1 geleneksel hipotez testi prosediirleri kuskulu hale gelmektedir (Gujarati, 1995).

Bu calismada, yasanan mali krizlerin tarimsal ihracat ve ithalat miktar
indekslerine, reel tarimsal gayri safi liretim degerine, tarim {riinleri nispi fiyatlar1 ve
doviz kuruna etkileri VAR analizi ile aragtinlmistir. VAR analizi ile degiskenler
arasindaki etkilesim ve nedenselligin yonii ortaya koyulmaya calisilmaktadir. VAR
analizine gecmeden Once serilerin duragan olup olmadiklari Dickey-Fuller Birim Kok
Testi aracilifiyla arastirilmis ve ardindan birinci farklar1 alinarak duragan olmayan
seriler, duragan hale getirtilmistir.

Modelde kullanilan degiskenlerin se¢iminde, literatiirde yer alan teorik ve
ampirik ¢alismalardan hareket edilmistir. Segilen degiskenlerden, Tiirkiye’nin tarimsal
ihracat ve ithalat miktar indeksleri FAO’dan alinmistir. Reel tarimsal gayri safi tiretim
degeri, tarim iiriinleri nispi fiyatlar ve déviz kuru degiskenleri ise TUIK ten almmustir.
Veri seti 1980-2009 donemini kapsamaktadir.

3.VAR MODEL SONUCLARI

Birgok makro ekonomik zaman serisi birim kok icermektedir. Bu yiizden VAR
analizi yapabilmek icin verilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bir zaman serisinin
duraganligmin incelenmesinde birim kok testleri kullanilabilir. Ciink{i duragan olmayan
degiskenlerin varlig1 bir¢ok standart hipotez testini gecersiz kilar. Bu ¢alismada yer alan
serilerin duraganligini test etmek i¢in Augmented Dickey-Fuller birim kok testi(ADF)
kullanilmistir. Test sonuglart Tablo 1’de Ozetlenmistir Buna gore, tiim serilerimizin
bazilan diizey olarak duragan iken bazilarinin ancak birinci derece farklar1 duragandir
Degiskenlerden tarimsal gayri safi yurt i¢i hasila (LNTGDP), tarimsal ihracat (EX),
tarimsal ithalat (IMP) diizey olarak duragan iken reel kur (LNKUR) ve tarimsal nispi
fiyatlarin (LNPN) ancak birinci derece farklarinin duragan oldugu istatistiki olarak ortaya
konulmustur.



Tablo 1: Duraganlik Icin Test Sonuclari

Degiskenler ADF (Diizey Olarak) ADF (Birinci Derece P (Probability) Degerleri
Fark Degerleri)

LNTGDP -7,25 0,000

EX -4,14 0,015

IMP -4,40 0,008

LNKUR -2,53 -6,83 0,000

LNPN -2.39 -6.36 0,000

Tablo 2’de VAR modelinde kullanilacak uygun gecikme uzunlugu bilgi
kriterlerine dayanarak bir olarak tahmin edilmistir. Tablo 2, LR, FPE, AIC, SC ve H-Q
bilgi kriterlerinin en diisiik degerine denk gelen uygun gecikme uzunlugunun 1 (bir)
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yiizden olusturulacak VAR modelinde gegikme
uzunlugu bir ve iki olarak alinmigtir.

Tablo 2: Tarimda Makro Ekonomik Degiskenlerin Olusturdugu VAR Modeli
Gecikme Uzunlugu Secim Kriterleri
Icsel Degiskenler: TGDP EX IMP D(LNKUR) (PN)

Digsal Degiskenler: C DUM

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -103.8449 NA 0.003167 8.432957 8.912896 8.575668
1 -50.51893 79.00147* | 0.000412* 6.334735* | 8.014524* | 6.834225*
2 -30.11507 22.67095 0.000761 6.675191 9.554828 7.531458

* indicates lag order selected by the criterion
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)

FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Standart VAR tipi modellerde tiim degiskenler i¢sel olarak ele alinir ve model
tahmini yapilir. VAR modeline krizin etkilerini gorebilmek i¢in digsal bir kukla degisken
eklenmistir. Tablo 3’te VAR modelinin tahmin sonuglart verilmistir. Kriz kukla degikeni
ile tarimsal gayri safi yurt i¢i hasila hari¢ diger tarimsal makro ekonomik degiskenler

arasinda anlamli iliskiler oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Tablo 3. VAR Model Tahmini

TGDP EX IMP  D(LNKUR) D(PN)
TGDP(-1) 0.053766 -66.08993  208.9658  -0.063158 -0.001198
(0.21959) (116.453) (143.133)  (0.12165) (0.39043)
[0.24484] [-0.56752] [ 1.45994] [-0.51919] [-0.00307]
TGDP(-2) 0400974 -116.7754 77.70830  0.030968 0.200673
(0.24229) (128.488) (157.925)  (0.13422) (0.43078)
[ 1.65495] [-0.90884] [0.49206] [0.23073] [ 0.46584]
EX(-1) 3.51E-05 0230244 0226213 -0.000127 0.001319
(0.00053) (0.27974) (0.34383)  (0.00029) (0.00094)
[0.06651] [0.82307] [0.65792] [-0.43321] [ 1.40650]
EX(2) 0.000137  0.027062  0.186091  -1.63E-05 -0.000338
(0.00049) (0.26231) (0.32241)  (0.00027) (0.00088)
[0.27742] [0.10317] [0.57719] [-0.05949] [-0.38468]




IMP(-1) 0.000204 -0.046683  0.749646  -0.000201 0.001812

(0.00061) (0.32217)  (0.39599)  (0.00034) (0.00108)

[0.33646] [-0.14490] [1.89311] [-0.59738] [ 1.67762]

IMP(-2) 0.000870  0.128482 -0.230291  -1.64E-05 -0.001780

(0.00058) (0.30973) (0.38070)  (0.00032) (0.00104)

[ 1.48890] [0.41481] [-0.60492] [-0.05069] [-1.71418]

D(LNKURC(-1)) -0.401129 -236.1945 480.8968  0.233405 2.296120

(0.62793)  (332.997) (409.289)  (0.34785) (1.11643)

[-0.63881] [-0.70930] [1.17496] [0.67099] [2.05666]

D(LNKUR(-2)) 0.112563 -406.6380 -276.2065  0.198985 -1.118671

(0.62388) (330.849) (406.649)  (0.34561) (1.10923)

[0.18042] [-1.22907] [-0.67923] [0.57576] [-1.00851]

D(PN(-1)) 0.027073  5.877213  23.25180  0.081162 -0.010436

(0.15476)  (82.0699) (100.873)  (0.08573) (0.27515)

[0.17494] [0.07161] [0.23051] [0.94671] [-0.03793]

D(PN(-2)) 0.068737  16.20974 -40.98980  0.060589 -0.137354

(0.14566)  (77.2438)  (94.9408)  (0.08069) (0.25897)

[0.47191] [0.20985] [-0.43174] [0.75090] [-0.53038]

C 8.916961  3106.970 -4720.700  0.576584 -3.426232

(5.09351) (2701.14) (3319.99) (2.82162) (9.05607)

[ 1.75065] [1.15024] [-1.42190] [0.20434] [-0.37834]

DUM -0.017095 18.75740 -27.23414  0.025622 -0.083390

(0.01935) (10.2630) (12.6143)  (0.01072) (0.03441)

[-0.88335] [1.82767] [-2.15899] [2.38990] [-2.42352]

R-squared 0.921591  0.560179  0.869462  0.726463 0.558954

Adj. R-squared 0.864092  0.237644  0.773735  0.525869 0.235520

Sum sq. resids 0.020876  5871.056 8869.426  0.006406 0.065994

S.E. equation 0.037306  19.78393 2431656  0.020666 0.066329

F-statistic 16.02777  1.736799  9.082680  3.621560 1.728185

Log likelihood 58.41577 -110.9677 -116.5375  74.36347 42.87813

Akaike AIC -3.438205 9.108719  9.521294 -4.619516 -2.287269

Schwarz SC -2.862277 9.684646  10.09722  -4.043589 -1.711341

Mean dependent 16.49407 106.4815 91.14815  0.037091 -0.003704

S.D. dependent 0.101195  22.65862 51.12030  0.030013 0.075862
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000121
Determinant resid covariance 6.40E-06
Log likelihood -30.11507
Akaike information criterion 6.675191
Schwarz criterion 9.554828




4.SONUC

Tiirkiye’de 1980°den gilinlimiize kadar yasanan krizlerin makro ekonomik etkileri
iizerine pek cok calisma mevcut iken, sektorel etkileri {izerine yeterince ¢alisma
bulunmamaktadir.

Tahmin edilen VAR modeli Tiirkiye’deki krizlerle tarimsal ihracat ve ithalat
miktar indeksleri, tarimsal nispi fiyatlar ve reel déviz kuru arasinda anlamli bir iligki
oldugu yoniinde bulgulara isaret etmektedir. edilmistir. Bununla birlikte kriz yillar ile
tarimsal gayri safi yurt i¢i hasila arasindaki etkilesimin ¢ok zayif oldugu veya anlaml
olmadigi goriilmiistiir. 1980 sonrast kriz yillar ile reel doviiz kuru ve ihracat arasinda
dogru yonlii bir iligki oldugu tarimsal ithalat ve nispi fiyatlar arasinda ise ters yonlii bir
iligki oldugu yoniinde bulgulara rastlanmistir

1980 sonrasi yasanan krizlerde tarim {irlinlerinin fiyatlarinin diistiigli bununla
birlikte, yasanan deviilasyonlar sonucu tarimsal ihracatin arttig1 ve tarimsal ithalatin
azaldig1 goriilmektedir. Tanimdaki yapisal 6zellik geregi, makro ekonomik degiskenlerin
daha ¢ok kisa donem etkileri oldugu modelde goriilmektedir.

Mevcut literatiire gore, yasanan kriz siireglerinde tarim sektoriiniin  diger
sektorlerden daha az etkilendigi ve hatta diger sektorlere kaynak aktariminda bulundugu
sOylenebilir. Tiirkiye’nin yasanan krizlerden daha az etkilenmesi igin gii¢lii bir tarim
sektoriine sahip olmasi gerekmektedir. Fakat yapilan analizde, 1980 sonrasi yasanan
krizlere karsi Tirkiye’de tarim sektoriiniin de giderek daha kirilgan hale geldigi
goriilmektedir.
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