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Resumen

Acorde con Kaldor (1970), la dindmica regional resulta de dos mecanismos que, conjugandose,
redunden en un proceso acumulativo y circular del crecimiento. El primero traduce un régimen de
productividad, ¢ ley “Kaldor-Verdoorn”, el segundo un régimen de demanda, inducido por el
incremento de las exportaciones en economia abierta. Este articulo pretende comprobar la validez
del esquema kaldoriano, para analizar el crecimiento econdémico de 11 paises miembros del
ALADI, basandose en panel de datos entre 1980-2007. Después de haber controlado la
heterogeneidad industrial de los paises, el contraste econométrico tiende a evidenciar dos
dindmicas subregionales en el conjunto del ALADI, en particular ante los impulsos de la
demanda externa. Se sefiala asi un grupo de paises para el cual se ha debilitado el encadenamiento
entre los beneficios de la productividad y el crecimiento de la demanda, debido a una creciente
dependencia externa y un posicionamiento competitivo endeble en la region. En suma, los
hallazgos sugieren la robustez del modelo de crecimiento acumulativo al caracterizar las
trayectorias de crecimiento de paises cohesionados por el ALADI, mientras las evidencias se
inclinan a favor de la presencia de rendimientos crecientes a escala asi como de fuerzas que
restringen el crecimiento por el lado de la demanda.

Abstract

According to Kaldor (1970), regional growth patterns arise from a cumulative causation process
as broadly combining two substantial mechanisms i.e. a productivity regime, known as the
“Kaldor-Verdoorn” law, and a demand regime due to the expansion of exportations. This paper
attempts to assess empirically the Kaldor’s framework in characterizing economic growth for 11
ALADI countries from a panel data set over period 1980 to 2007. After having controlled
industrial heterogeneity, the results are indicating the existence of two regional trends within
member states, especially in terms of external demand constraint. It can be pointed out a group of
countries for which the link between productivity gains and demand growth has become weaker,
due to an increasing external dependence as well as a detrimental competitive position. Finally,
findings are quite conclusive insofar as the existence of the Kaldorian mechanisms is
corroborated in explaining trajectories of ALADI countries while both increasing returns to scale
and demand led growth are seemingly playing a significant role in the region.

Palabras-claves: ALADI, Causalidad, Crecimiento, Exportaciones, Ley de Kaldor-
Verdoorn, Método de Momentos Generalizados, Panel.
JEL Clasificacion: E12, C33, O54.
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I- Introduccion.

Singularmente, desde los afios ochenta, se perfilaron estrategias de desarrollo regional
aunadas a impulsar un alza dréstica de la apertura externa, intensificindose, una década
después', por implementar distintas modalidades a favor de procesos de integracion
economica. Marcando la pauta, la region de América Latina se distingue, actualmente,
por ser una de las regiones con el mayor numero de acuerdos comerciales, bilaterales,
regionales 0 hemisféricos (CEPAL, 2004). Dentro de este dinamismo, se destaca el
ALADY?, definiéndose como el principal conjunto de paises latinoamericanos que busca
propiciar la creacion de un area de preferencias econdmicas en la region.

Sin embargo, el andlisis de la integracion regional se profundizé a la luz de una
controversia, todavia inconclusa, acerca de si, con un mayor crecimiento, las regiones
“atrasadas”, tenderan a reducir su diferencial de ingreso y dirigirse hacia el nivel de vida

de regiones “lideres” (Durlauf et al, 2005).

Bajo el reconocido influjo de la vision neoclasica tradicional, prevalecio la idea segtn la
cual los efectos de arrastre de la integracion regional, conjugdndose, redundarian en
favorecer el proceso de convergencia entre regiones3 (Solow, 1956; Mankiw et al, 1992).
En cambio, al examinar dichos efectos de arrastre, cobraron fuerza diversas
contribuciones4, enfatizando la influencia de fuerzas de aglomeracién, de retornos
crecientes a escala 6 de externalidades tecnologicas. Resulta que el proceso de integracion
economica podria conducir a trayectorias contrastadas entre las regiones. Distintos estudios
empiricos establecieron, asimismo, evidencias a favor de una divergencia persistente en
los procesos de crecimiento observados (Temple 1999; Durlauf & Quah, 1999; Islam,

2003).

! Bajo las recomendaciones del “Consenso de Washington”, en los afios noventa, se preconizaron reformas
encaminadas a la apertura comercial, a la estabilidad macroeconomica, a la reduccion de la inflacion y al
incremento de los gastos sociales (Singh, 2006).

2 La Asociacion Latino-Americana de Integracion, ALADI, fue conformada mediante el tratado de
Montevideo suscrito en Agosto de 1980. Comprende actualmente a Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela.

? En el ambito de la teoria tradicional del comercio internacional, lo anterior fue argumentado por trabajos
referentes como los de Dollar (1992), Sachs & Warner (1995), Frankel & Romer (1999).

* Por parte de las teorias de crecimiento endogeno (Rivera-Batiz & Romer, 1991), de las nuevas teorias del
comercio internacional (Helpman & Krugman, 1985; Grossman & Helpman, 1995) o de la nueva geografia
econdmica (Krugman, 1991; Krugman & Venables, 1996).



De este modo, el andlisis de las disparidades interregionales adquirid relevancia, aunque
el razonamiento se mantenga fuertemente anclado a una tradiciéon ortodoxa, la cual

privilegia un enfoque de oferta.

El presente articulo pretende ofrecer un planteamiento teérico alterno, derivado de la
argumentacion kaldoriana, que pone hincapié en impulsos de demanda. Especificamente,
Kaldor (1970) elabor6 las bases de un modelo de crecimiento regional, en que se
acentiian dos principales mecanismos que, combinandose, generan una dinamica de
crecimiento de cardcter acumulativo y circular. El primero traduce el impacto positivo del
crecimiento de la produccion sobre el incremento de la productividad, 6 ley “Kaldor-
Verdoorn”. El segundo mecanismo radica en el impacto de la demanda de exportaciones

sobre el crecimiento, en el contexto de una economia abierta.

Debido a la existencia de rendimientos de escala crecientes y de fuerzas de aglomeracion,
puede crearse una brecha “acumulativa”, en el nivel de desarrollo entre regiones lideres y
atrasadas, aduciendo la posibilidad de trayectorias divergentes. El razonamiento
kaldoriano fue formalizado, a continuacion, por Dixon y Thirlwall (1975), afindndose por
los trabajos sucesivos del propio Kaldor (1981), de Thirlwall (1986) asi como de
McCombie & Thirlwall (1997), para citar los principales autores.

La experiencia de las economias latinoamericanas conduce, nitidamente, a interrogarse
sobre el alcance de la integracion regional en atenuar 6 reforzar las diferencias entre las
tasas de crecimiento de los paises cohesionados asi como lograr ingresos mas altos.

A este respecto, poca literatura empirica se dedicd a evaluar la robustez del modelo
kaldoriano aplicado al andlisis de zonas de integracion 6 conjunto de paises. Mds bien, se
destacan estudios de paises individuales como, por ejemplo, en el caso de Bolivia
(Vasquez et al., 2007), de Brasil (Bertola et al., 2002; Oreiro & Nakabashi, 2007), de
Colombia (Garcia & Quevedo, 2005; Marquez, 2006) o de México (Ocegueda, 2000;
Moreno-Brid, 2002).

Se intenta, asi, contribuir en los avances de la reflexion, al examinar la dinamica de
crecimiento de 11 paises conformando el ALADI, con base en panel de datos anuales

entre 1980-2007.



Después de haber controlado la heterogeneidad industrial presente en la muestra, el
objetivo del contraste econémico es doble. Por una parte, se contrastarad la existencia de
los dos mecanismos kaldorianos a través del Método de los Momentos Generalizados,
con variables instrumentales. Por otra, acorde con una prueba de causalidad en el sentido
de Granger, se comprobard una relacion de tipo “feedback”, entre el crecimiento del
producto y el de la productividad, ya que sefiala la vertiente acumulativa y circular del

crecimiento.

El articulo se organiza de la siguiente manera. La seccion II presenta los conceptos
relevantes asi como los antecedentes que derivan del marco tedrico adoptado. En la
seccion 111, se exponen la metodologia de estimacion asi como los resultados obtenidos
para, luego, concluir sobre los hallazgos inclindndose, en general, a confirmar la robustez
del esquema kaldoriano para describir la dindmica de crecimiento en la zona de

integracion determinada por el ALADI.

II- Los mecanismos de un crecimiento acumulativo y circular.

A raiz de una reflexion, debutada en los afios sesenta, por emitir notables criticas en
contra del paradigma neoclasico’, Kaldor (1970) explora la idea de una “causalidad
acumulativa™® para caracterizar la dindmica de las regiones, cuyas premisas resultarian en

la emergencia de circulos “virtuosos” ¢ “viciosos” de crecimiento.

Formalmente, el proceso de “causalidad acumulativa” se genera por relaciones de
retroaccion, 6 de “feedback”, entre dos mecanismos fundamentales, impulsadas por la
demanda agregada acorde con la tradicion keynesiana. Inicialmente calibrado para el
sector manufacturero, el primer mecanismo se conoce como la ley de Verdoorn (1949),

mencionada en Kaldor (1966), 6 ley K-V en adelante.

> Refuta explicitamente la teoria neoclasica de la produccion y el uso de la funcion de produccién estandar,
proponiendo una nueva herramienta de analisis, la funcion de progreso técnico, que rehabilita el nexo entre
el progreso técnico y la acumulacion del capital (Kaldor, 1957; Kaldor & Mirrlees, 1962).

® La idea de “causalidad acumulativa”, ¢ “cumulative causation”, fue especificada por Myrdal (1957),
Hirschman (1958) entre otros. Su origen se encuentra en la “Riqueza de las Naciones” de Smith (1776),
aunque la interpretacion sea diferente en los trabajos de Kaldor, en linea con los de Young (1928).



Se especifica de tal manera que refleje una relacion de produccion, el crecimiento de la
produccién’ “causando” el crecimiento de la productividad del trabajo, por lo que resalta
la existencia de rendimientos de escala estaticos y/o dinamicos® (Kaldor, 1972).

Se privilegia, aqui, una version ampliada al conjunto de los sectores de la economia, en

linea con los trabajos desarrollados por Targetti & Foti (1997), Fingleton (2000) etc.

Segun McCombie (1988), la ley K-V puede derivarse de una funciéon de produccion

dinamica de tipo Cobb-Douglas, asociada a una economia (i) en el periodo (t):
Y =KE(AL )P, con A= Age™y (atB)>1. ()

(Y) se define como el nivel de produccion. (K) y (L) representan los insumos, capital y
trabajo, (Ay), el progreso técnico con (Ay), la condicién inicial y (1) la tasa de evolucion.
Ademas, (o)) y (B) simbolizan respectivamente la elasticidad de la produccion al insumo
capital y al insumo trabajo, la funcion de produccion exhibiendo rendimientos crecientes,
(at+p>1).

Bajo una escritura logaritmica, (1) se expresa como:

In(Y; () = aIn(K; )+ B(A) +B(Li ). )

Al diferenciar (2) con respecto al tiempo, obtenemos:

aYi’t aAt aKi’t aLi’t

ot _ B ot g0t . B ot sea,
Yit Aq Ki ¢ Lit
Vit =PA+ok; ¢ +BC5 ¢ (3)

donde las minusculas indican tasas de crecimiento.

A continuacion, la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo, (w), se define

como ;¢ =Y;j — ¢ implicando:

it =Yit —Tig- 4)

7 Kaldor (1967) modificé el razonamiento inicial sustituyendo el crecimiento de la fuerza laboral empleada
por el incremento de la produccion.

¥ Acorde con la vision “clasica”, los rendimientos estaticos emanan de la dependencia del nivel de
productividad a la cantidad de produccion y/o a la dimension de las firmas. Los rendimientos dinamicos
nacen de dos procesos distintos. El primero se relaciona a los recursos invertidos en las capacidades
productivas que permitan escalas de produccion mas amplias asi como mas eficientes. El segundo se refiere
a la division del trabajo que genera un proceso de crecimiento auto-sostenido, conforme con Young (1928).



Sustituyendo (4) en (3), y arreglando los términos, se logra la siguiente expresion:

a B-1
T t :7‘+Eki,t +TYi,t- Q)
A partir de (5), cuando (yi;= ki), se deduce la ley K-V:

a+p-1
T =M +w}’i,t’
p

equivalente a
Tt =L+ by ¢ : (6)

donde b = w.

La ecuacion estructural (6) indica que la tasa de crecimiento de la productividad del

trabajo depende de la tasa de crecimiento de la produccién’, via el coeficiente K-V, (b).

Cabe precisar que la ley K-V, asi especificada, deriva de hipétesis particulares' y, por
tanto, no considera la influencia del acervo de capital. Se opta entonces por modificar la
ecuacion (6) en linea con la argumentacion kaldoriana.

Segin Kaldor (1970), el crecimiento del stock de capital (k) se determina de manera
endogena, esencialmente por el incremento de la produccion. Lo anterior se aprecia a
través del concepto de intensidad capitalista ¢ ratio capital por trabajador, definiéndose

como:

(ki,t - Ei,t) = 5}’i,t . (7

Ademas, una de las ideas subyacentes a la ley K-V supone que el progreso técnico se

caracterice por ser, al menos, parcialmente endogeno 6 sea:

A=A+ YYi,t»con (1) la tasa exdgena de cambio tecnoldgico. (8)

? Rowthorn (1975) debatié la hipotesis de los rendimientos crecientes propuesta por Kaldor (1966).
Propuso una especificacion diferente que introduce la tasa de crecimiento del empleo como variable
exogena. Sin embargo, Kaldor (1970) precisé que la restriccion sobre el crecimiento de la produccion no se
deriva de la oferta de trabajo sino de la demanda de exportaciones, sobre todo en un contexto regional
caracterizado por una movilidad alta del trabajo.

' Los supuestos son respectivamente un coeficiente de capital constante (K/Y), una tasa exogena y
constante del crecimiento del stock de capital y/6 una intensidad capitalista constante (K/L).



Sustituyendo (7) y (8), en (5), se logra:
- +ad+v—1

v

yi¢ conv=(a+p), 6 sea,
Mg =A+byi,. 9)

Resulta que la tasa de crecimiento de la productividad depende, por un lado, del cambio
tecnologico auténomo y, por otro, del coeficiente K-V. El ultimo incorpora, ahora, la
influencia de un cambio tecnoldgico endogeno, a través de (y), del incremento de la
intensidad capitalista via (3) y de los rendimientos de escala con v>1. Bajo la presencia
de rendimientos de escala crecientes, implica que el valor estimado del coeficiente (b’)

S€a mayor a CCI’O“.

La ley K-V explica, distintamente, porque el diferencial de productividad entre regiones
puede ser persistente y no transitorio como lo postula el enfoque neoclasico. Diversos
trabajos empiricos se dedicaron a comprobar la ley K-V en un contexto regional como los
de McCombie & Ridder (1984), Hildreth (1989), Fingleton & McCombie (1998), Leon-

Ledesma (1999) entre otros.

A este respecto, se sefiala la paradoja “estatica-dindmica” de la ley K-V, al determinar la
naturaleza de los rendimientos de escala (McCombie, 1982; McCombie & Roberts,
2007). Significa que la estimacion de la ley en dindmica arroja resultados a favor de la
hipdtesis de rendimientos de escala crecientes mientras que, en estatica, los hallazgos
tienden a confirmar rendimientos de escala constantes. Lo anterior indica que la
contrastacion empirica de la ley K-V no puede relacionarse con variables expresadas en

nivel sino en tasas.

Cabe precisar que, para el caso de América Latina, existe poca literatura al respecto, aun
si la ley K-V confiere un marco analitico pertinente al evaluar las diversas estrategias de
industrializacion implementadas en la regiéon, que sean de sustitucion de las

importaciones ¢ de promocion de las exportaciones (Eatwell, 1987).

""En el caso de rendimientos de escala constantes, el valor no seria muy diferente de cero lo que invalida
una relacion entre el crecimiento de la productividad del trabajo y el de la produccion.



No obstante, el estudio empirico, realizado por Libanio (2006), se singulariza por estimar
la ley K-V en el contexto de la industria manufacturera, para 7 paises latinoamericanos de
1985 hasta 2001. Los resultados tienden a corroborar la existencia de rendimientos
crecientes a escala por lo que se concluye en la factibilidad de un crecimiento

acumulativo, de tipo kaldoriano, para la region.

A su vez, el segundo mecanismo introduce la condicidon para que se concrete la vertiente
acumulativa del crecimiento pues el incremento de la produccion esta asociado de manera
causal al incremento de la demanda (Kaldor, 1970). En una economia abierta, la tasa de
crecimiento del producto, a largo plazo, depende de la dinamica de las exportaciones,
definida como componente principal de la demanda auténoma (Dixon & Thirlwall, 1975;
Boyer & Petit, 1991; Gordon, 1991; Amable, 1992). Por lo tanto, el efecto propicio del
incremento de las exportaciones estd sujeto a la evolucion de las importaciones, dado el

principio de una balanza de pagos equilibrada a largo plazo (Dixon & Thirlwall, 1975).

Segtin Thirlwall (1979), el razonamiento inicia formalmente por la ecuacion de equilibrio
de la balanza corriente expresada como:

P4i.tXit = PaM; (E¢ (10)

con (Xiy) y (M), el volumen de las exportaciones y de las importaciones, (Pgi;), €l nivel
de precios de las exportaciones en moneda nacional, (Pg) el nivel de precios de las
importaciones en moneda extranjera y (E,), el tipo de cambio definido al incierto'*.

Al expresar (10) en tasas de crecimiento, se obtiene:

Pdit +Xit =Pg + My + €. (11)

Por consiguiente, la demanda de exportaciones e importaciones se definen como

funciones multiplicativas (Thirlwall & Hussain, 1982):

\j

P~ E

Mm(Pﬂ t] ¢, donde (y) <0y (k) >0,
di,t

Pyi¢ )"
Xit= ( dit ] Z$, donde (n) <0y (¢) >0. (12)
PyE¢

12 Una unidad de moneda extranjera (d6lar) en unidades de moneda nacional.



Los parametros (y) y (1) representan la elasticidad-precio de la demanda respectivamente
de importaciones y de exportaciones, (k) y (¢) la elasticidad-ingreso de la demanda
respectivamente de importaciones y de exportaciones. (Yi;) designa el nivel de ingreso

nacional y (Z;) el nivel de ingreso del “Resto del Mundo”.

La especificacion de las funciones de demanda en dindmica resulta en:

m; ¢ = Y(Pg +€¢ —Pdi,t) + KY; 1

Xit =N(Pdi,t —Pf —€t) +€Z¢ - (13)
Sustituimos (13) en (11):

Pdi,t + N(Pdit =Pt =) + €2y =Pg + € + W(Pg + € — Pdit) T K- (14)

Arreglando los términos, se determina (yg), la tasa de crecimiento compatible con el

equilibrio de la balanza de pagos a largo plazo:

_ (- y)(pgir —Pf —€t) +EZ4
YBit = :

(15)
K
Bajo el supuesto que los precios relativos sean constantes a largo plazo, conforme con la

condicion Marshall-Lerner, la tltima expresion se simplifica como:

* SZt
YBit = >
K
de la cual, segtin (13), se deriva la ecuacion reducida siguiente,

* 1
YBit = —Xi,t- (16)
K

Asi, la tasa de crecimiento de la produccion estd en funcion del aumento de las
exportaciones, inducido por el incremento del ingreso del “Resto Del Mundo”, asi como
de la elasticidad-ingreso de la demanda de importaciones. La ecuacion (16) precisa, de
este modo, la version dinamica del multiplicador del comercio internacional de Harrod

asi como del super-multiplicador de Hicks (McCombie, 1985).



El crecimiento de las exportaciones, como determinante de la produccién regional,
conduce a que las regiones se vuelvan mas competitivas por el diferencial de precios,
pero igualmente por demés factores'’, como la calidad de los bienes exportados, la
diferenciacion del producto, las ventajas tecnoldgicas etc. Los ultimos actlian a través de
la elasticidad-ingreso de la demanda de exportaciones, que impacta a su vez en el

coeficiente K-V, incrementdndose (Dixon & Thirlwall, 1975).

En cuanto a la evaluacién empirica del modelo restringido por la balanza de pagos'”,
aplicado a América Latina, se resalta el trabajo referente de Pacheco-Lopez & Thirlwall
(2006). Examinan el impacto de la liberalizacion comercial para 17 paises, en el periodo
1977-2002. Los autores sefialan que se produjo un incremento en la tasa de crecimiento
para la region asi como para nueve paises de la muestra. En un articulo posterior,
precisan que, después de la liberalizacion comercial, al acrecentar las tasas de
crecimiento, los paises experimentaron, por lo tanto, un deterioro en su balanza

comercial, excepto Chile y Venezuela (Pacheco-Lopez & Thirlwall, 2007).

En suma, los dos principales mecanismos kaldorianos, previamente definidos, interactuan
de tal manera que inducen un crecimiento de cardcter acumulativo y circular. De lo
anterior, se configuran dos escenarios posibles con respecto a la senda de crecimiento
regional, como lo indica el grafico 1 (Kaldor, 1970; Richardson, 1973; McCombie,
1988).

Por una parte, puede surgir un circulo dicho “virtuoso” del crecimiento, acorde con un
valor dado de la tasa de crecimiento de las exportaciones y de la elasticidad-ingreso de la
demanda de importaciones. De ahi, se determina una tasa de crecimiento de la
produccidn, restringida por el equilibrio de la balanza de pagos. A través del coeficiente
K-V, bajo retornos crecientes a escala, resulta una tasa de crecimiento de la productividad

del trabajo cuya alza genera una disminucion de los costos del trabajo.

1 Kaldor (1978) sefiala la importancia de los elementos de competitividad que no resultan de cambios en
los precios. Observo que el incremento de los costos unitarios y de los precios no fragilizaron la posicion
competitiva de varios paises, a largo plazo.

1 yéase McCombie (1997) para una sintesis de los resultados empiricos obtenidos de multiples estudios,
esencialmente aplicados a economias en vias de desarrollo.
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Lo anterior, traduciéndose por un decremento de los precios °, induce un crecimiento de

la demanda de exportaciones, funcion de la competitividad-precio, del ingreso del “Resto

del Mundo”, asi como de la elasticidad-ingreso de las exportaciones. Mismamente, la

dindmica de las exportaciones impacta positivamente en la tasa de crecimiento, y asi

sucesivamente: Ante el crecimiento rdpido de la produccidon, causado por las

exportaciones, el crecimiento de la productividad es aun mas rapido por lo que promueve

bienes mas competitivos y un incremento en las exportaciones.

Grafico 1: Esquema de crecimiento acumulativo y circular.

T
Términos del intercambio Mecanismeo 1:
Ley K-V
p=g(m) n=f(y)
": ........ - A ====9 Circulo virtuoso
""""""""""""""""" BN
.......... b \\ =) Circulo vicioso
p ] 4 y
\-\ e <= mmmm ’
\
.
N
x=h(p) \ y=i(x)
A
Demanda de exportaciones Mecanismo 2:
Restriccion por la demanda
X

(y): Tasa de crecimiento de la produccion; (): Tasa de crecimiento de la productividad del trabajo;
(p): Diferencial de precios (extranjeros y domésticos); (x): Tasa de crecimiento de las exportaciones

Elaboracion propia con base en Dixon & Thirlwall (1975)

" Esta relacion se funda en una regla particular de la formacion de los precios la cual supone que los
precios se determinan en mercados oligopolisticos donde un margen se aplica a los costos unitarios del

trabajo.
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Por otra parte, emerge un circulo “vicioso” del crecimiento cuando los rendimientos de
escala dindmicos y el efecto del multiplicador del comercio internacional son tales que no
sustentan a largo plazo una demanda suficiente que generaria los recursos necesarios para
mantener, a su vez, los rendimientos de escala. Lo anterior se refleja, por ejemplo, en la
pendiente de la recta productividad-diferencial de precios que traduce una
competitividad-precio baja de los bienes exportados. Por consiguiente, se produce un

crecimiento lento caracteristico de regiones dichas atrasadas ¢ pobres.

En esencia, se destaca un proceso acumulativo y circular del crecimiento derivado de la
combinacion entre los rendimientos crecientes a escala y el efecto del multiplicador del
comercio internacional. Procura interpretar situaciones en que el crecimiento tiende a
concentrarse en ciertas regiones en detrimento de otras, ocasionando diferencias

persistentes entre las tasas de crecimiento.

I1I- Descripcion de la metodologia de estimacion y Resultados.

El procedimiento econométrico procede en dos etapas, basandose en panel de datos'®
entre 1980 hasta 2007, para 11 paises-miembros'’ del ALADI. La primera pretende
comprobar la existencia de los mecanismos kaldorianos. La segunda etapa se destina a
evidenciar una relacion de tipo “feedback” entre la tasa de crecimiento de la

productividad y la de la produccion.

En este contexto, se sefialaron previamente dos aspectos, estrechamente vinculados, con
los efectos de arrastre de la integracion regional. El primero reside en la emergencia de
retornos crecientes a escala, por lo que emana esencialmente del desarrollo de las
industrias (Kaldor, 1972). El segundo aspecto se refiere a la existencia de efectos de
aglomeracion: Una industrializacion rapida, caracterizdndose por una concentracion
espacial de las actividades manufactureras, se acompafia generalmente de una

urbanizacion “masiva”'® (Kaldor, 1970).

' Definicién y fuentes de los datos presentadas en el anexo 1.

' Por falta de series de datos homogéneas, Cuba fue excluido de la muestra total.

'8 Coincide con el reconocido influjo de las economias de aglomeracién dentro de la literatura dedicada a
los efectos de la integracion econdmica (Fujita & Thisse, 1996).
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Con base a lo anterior, se optd por agrupar las economias segin dos criterios, con
respecto a los datos relativos a la poblacion urbana y al valor anadido generado por el
sector industrial. La observacion de los perfiles nacionales permite identificar

basicamente distintos grupos sefialando particularismos subregionales (Véase el grafico

2).

Grafico 2: Participacion industrial vs. Urbanizacion (1980-2007).

Industria (%del PIB)

Poblacion urbana (% Total)

Nota: Las lineas de puntos representan el valor promedio de la muestra.

Elaboracion propia con base en datos del Banco Mundial (WDI, 2008)

Asi, forman parte del primer grupo, (I), las economias de Chile y Venezuela,
caracterizdndose por un indice relativamente alto con respecto a la participacion
industrial y a la tasa de urbanizacion. Consecutivamente, se distinguen los paises con
valores intermedios a nivel industrial: el conjunto (Ila), integrado por Argentina, Brasil y
Uruguay, exhibe una tasa de urbanizacion alta; el conjunto (IIb), con Bolivia, Colombia,
Ecuador y Pert, comparte una tasa de urbanizacion media 6 baja. Por ende, el ultimo
grupo, (III), incluye a México y Paraguay, economias cuyas observaciones son inferiores

al intervalo medio.
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Segun las especificaciones estructurales (9) y (16), las ecuaciones a estimar, en panel',

se expresan, para la economia (i) al periodo (t), como a continuacion:

GPi,t =agp + alGPibi,t +¢; + Gt + ei,t (17)

GPibi,t =cqp+ chExpi,t +¢; +0; + Ci.t (18)

con (ag) y (co) las constantes, (¢;) la componente individual, (6;), la componente temporal
y (eiy) el término de errores idiosincraticos.

(GP) se define como la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo, (GPib) la tasa
de crecimiento del PIB, (a;) siendo el coeficiente K-V. (GExp) representa la tasa de
crecimiento del volumen de las exportaciones de bienes y servicios y (c;), el
multiplicador dindmico del comercio internacional.

Se espera que los parametros (a;) y (c;) sean mayores a cero. Ademas, para reforzar la

hipotesis de rendimientos crecientes a escala, se implementara una prueba de Wald sobre

(31)20.

No obstante, la estimacion de los modelos destaca un problema obvio de endogeneidad
en las variables independientes, GPib*' y GExp (Véase grafico 1). Asi, para obtener
estimadores consistentes, se utiliza la técnica de estimacion MMG en panel, 6 Método de
Momentos Generalizados, con variables instrumentales (Arellano & Bond, 1991;
Arellano & Bover, 1995; Blundell & Bond, 1998, 2000). Para controlar el problema de
endogeneidad potencial, se determina un conjunto de variables auxiliares, generalmente,
rezagadas de las variables explicativas. En este contexto, se utilizardn variables
observadas que no se incluirdn explicitamente en las ecuaciones estimadas, definidas

como instrumentos “externos”** (Sevestre, 2002).

' Para una revision completa de la técnica de datos en panel, referirse a Arellano (2003), Hsiao (2003).

*% La hipétesis nula (Hy) siendo a;= 0, 6 sea de rendimientos constantes a escala.

*! Precisamente, la tasa de crecimiento de la produccién aparece en ambos lados de la ecuacion (17), ya que
puede introducir un elemento de sesgo al interpretar la correlacion entre productividad y produccion.

2 La seleccién de dichos instrumentos se realizo acorde con la significatividad de los coeficientes
estimados a través de la regresion de cada una de las variables explicativas para el conjunto de los
instrumentos ya que puede suceder un problema de correlacion “débil” entre los instrumentos y los
regresores, 6 problema de “weak instruments”.
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Consecutivamente, para la ecuacién (17), se seleccionaron, como instrumentos, la
variable (GAP) que aproxima, segin Baumol (1986) 6 Gomulka (1990), la brecha de
productividad 6 potencial de “catch-up”, asi como la tasa bruta de matriculacion en
primaria, (PRIM). La tltima se incluye como condicion de existencia previa de aptitudes
tecnologicas, 0 sea las competencias generales adquiridas por la poblacion (Abramovitz,
1986, Bell & Pavitt, 1992).

En cuanto a la ecuacion (18), se optd por el crecimiento del ingreso mundial (Ry), acorde
con la especificacion convencional de la demanda de exportaciones, asi como la tasa
bruta de matriculacion en secundaria, (SEC), por lo que influye en la competitividad

nacional (Léon-Ledesma, 2002; Amable, 1993).

La consistencia del estimador MMG depende de dos condiciones (Arellano & Bond
(1991). La primera supone la validez de los instrumentos seleccionados a través de la
prueba de Sargan; la segunda se refiere a que el término de error no exhiba una
correlacion serial, mediante una prueba de auto-correlacion de segun orden, AR(2), en los

residuos de primera diferencia.

Acorde con la prueba de Sargan, la hipotesis nula postula que las variables instrumentales
no estén correlacionadas con los residuos, llevando a la validez conjunta de los
instrumentos en la estimacion MMG. Los valores del y* obtenidos indican la
imposibilidad de rechazar la hipotesis nula, en todas las estimaciones MMG realizadas.
En este caso, los instrumentos seleccionados son estadisticamente congruentes por este
criterio.

Ademas, no se puede rechazar la hipotesis nula de inexistencia de correlacion serial de
segun orden, AR(2), conduciendo a admitir que la condiciéon sobre los momentos es
correctamente especificada. En este caso, la justificacion de los modelos estimados se ve

reforzada, por este segundo criterio.

El cuadro 1 reagrupa los resultados obtenidos para las diferentes sub-muestras
previamente identificadas asi como para el grupo total de los paises. En todos casos, el
contraste econométrico de la ley K-V, ecuacion 17, indica una correlacion positiva entre

las tasas de crecimiento de la produccion y de la productividad del trabajo.
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El poder explicativo del modelo es relativamente alto, fijdndose a un valor maximo de

0.71 para el grupo (I) hasta un minimo de 0.55 para el grupo (III).

Distintamente, el pardmetro (a;) estimado es significativamente mayor a cero: Se
establece, en particular, a un valor de 0.71 para el conjunto de los paises, culminando a
0.91, para el grupo (I) de economias altamente industrializadas, 6 sea Chile y Venezuela.
Ademas la prueba de Wald, valores del estadistico p, tiende a rechazar la hipotesis nula

de rendimientos constantes a escala, para la totalidad de las sub-muestras.

Cuadro 1. Estimaciones en panel (1980-2007).
Método de Momentos Generalizados con variables instrumentales.

Ecuacion (17): Variable dependiente GP

| ITa IIb III Total
-2.97 -0.23 4.1 -3.65 -2.30
Constante (-2.94)% (-0.11y** (-3.54)% (-4.71)* (-2.73)%*
Goib 0.91 0.68 0.49 0.24 0.71
p (4.06)* (4.46)* (4.54)% (3.09)%* (2.92)%*
R? aj. 0.71 0.60 0.61 0.55 0.64
Wald valor 16.52 19.92 20.68 15.25 19.36
p (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
& (Sargan) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
p -0.111 -0.121 -0.111 -0.112 -0.119
Ecuacion (18): Variable dependiente GPib
I IIa 1Ib 11T Total
2.28 2.13 2.08 3.53 474
Constante (2.14)** (3.66)* (1.54) (4.49)* (4.17)*
0.38 0.12 0.02 -0.07 0.19
GExp (2.27)%* (3.28)* (2.38)%* (-1.13) (1.79)%%*
R? aj. 0.29 0.22 0.14 0.11 0.16
i (Sargan) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
p -0.114 -0.107 -0.008 -0.108 -0.112
Obs. 56 84 112 56 308

Notas: La prueba de Sargan se realiza bajo la hipotesis nula de validez de los instrumentos. Debido a que
el estadistico es menor al fractile de la ley de y’con p-(k-1) grados de liberta, se acepta Hy [(p) el niimero
de condiciones de ortogonalidad y (k+1), el numero de coeficientes estimado]. (p) representa la
autocorrelacion de segun orden en los términos de errores. (...) Estadistico y covarianza consistente
(segun la prueba de White de heteroscedasticidad).*, **, *** indica un nivel de confianza respectivamente
de 99%, 95% y 90%.
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En suma, el proceso de integracion regional, definido por el ALADI, tiende a generar
mercados ampliados que conducen, segun la vision kaldoriana, a la profundizacién de la
division del trabajo. De este modo, se proporcionan evidencias a favor de la hipdtesis de
retornos crecientes a escala que permite apuntalar el influjo de la contribucion de la
actividad industrial”®, concomitante a efectos de aglomeracién. Los tltimos, aproximados
por la tasa de urbanizacidon, impactan en la magnitud de los rendimientos puesto que el
coeficiente K-V estimado exhibe un valor de 0.68 para las economias con una tasa de

urbanizacion alta, (Ila), aminorandose a 0.49 para la sub-muestra, (IIb).

En cuanto a la estimacion de la ecuacion (18), se arrojan resultados dispares. Se identifica
una correlacion positiva entre la dindmica de las exportaciones y la tasa de crecimiento,
para la mayoria de los casos. En particular, el régimen de demanda tiende a confirmarse
de manera significativa para el total de los paises del ALADI asi como para los grupos (1)
y (ITa): El valor estimado del multiplicador, parametro (c;), se establece entre 0.38 y 0.12.
Se observa asimismo que el multiplicador dindmico del comercio internacional es,

particularmente, alto para la sub-muestra (I), asociado a un ajuste R* de 0.29.

Sin embargo, la robustez del modelo despierta duda en cuanto al efecto de arrastre de la
demanda externa sobre el crecimiento para las economias del grupo (III), la estimacioén
exhibiendo un valor de (c;) no significativo y de signo contrario a lo esperado. De la
misma forma, el multiplicador dindmico del comercio internacional desempefia un papel
mas endeble dentro del grupo, (IIb), con un valor de (0.02).

Cabe recordar que el multiplicador del comercio internacional refleja elementos de
competitividad que no son solamente asociados al diferencial de precios. Los resultados
obtenidos cuestionan el potencial de ciertas economias cohesionadas en explotar las
oportunidades creadas por la integracion regional. Asi, para México y Paraguay, en
menor medida, Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru, se observa una amplificacion de la
restriccion externa, asociada a un incremento del valor de la elasticidad-ingreso de las
exportaciones y a una reducciéon de la elasticidad-ingreso de las importaciones

(Ocegueda, 2000; Garcia & Quevedo, 2005; Marquez, 2006; Vasquez et al, 2007).

3 Dentro del ALADI, Chile y Venezuela se caracterizan por tener los valores, en promedio, mas altos de
participacion industrial al valor afladido, con 49.3% para Venezuela y 39% para Chile (World Development
Indicators, 2008).
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Lo anterior conduce a interrogarse sobre el fortalecimiento del posicionamiento
competitivo de dichas economias en la region asi como de su insercidon internacional.
Contingente a la situacion historica propia de cada pais, puede ser una sefal de pérdida de
dinamismo en que se busca mejorar el valor de las exportaciones y derivadamente

promover el crecimiento.

Consecutivamente, se requiere comprobar la existencia de una causalidad de tipo “feed-
back” entre el crecimiento de la productividad del trabajo y el de la produccion, para
poder inferir sobre el caracter acumulativo y circular del crecimiento. Constituye la
segunda etapa del procedimiento econométrico esencialmente con base a una prueba de
causalidad en el sentido de Granger (1969).

El analisis de la causalidad, con datos en panel, conduce a la especificacion del sistema
siguiente:

e myj mj
GPiy =byi+ 2 d1j,jOPi—j+ 2 f1,ijGPibi—j+erit

J

]
(19)
my my
GPib;  =by i+ Zldz,i,jGPi,t—j + _Zlfz,i,jGPibi,t—j+ez,i,t
j= j=

\
con i el pais, 1 = 1,...N, (t) el periodo, t = 1,...,T y (j) el rezago, (m) siendo el rezago
maximo.

A partir de la estimacion de los pardmetros (f1;) y (d2i), pueden presentarse diferentes
situaciones: una causalidad de tipo unidireccional, cuando GP “causa” GPib en el sentido
de Granger 6 GPib “causa” GP; una causalidad reversa ¢ tipo “feed-back” entre GP y
GPib; una ausencia de causalidad entre ambas variables. Al detectar el sentido de la

causalidad entre las dos series, se espera una relacion de causalidad de tipo “feed-back”.

Por lo tanto, se necesita previamente examinar la estacionariedad de las series, GP y
GPib, en panel. De este modo, se seleccionan las pruebas LLC, propuesta por Levin, Lin
& Chu (2002), asi como IPS, propuesta por Im, Pesaran & Shin (2003). Debido a que las
variables de interés se expresan en tasas de crecimiento, se comprueba, a continuacion, la
existencia de una relacidon de cointegracion a largo plazo entre GP y GPib, utilizando las

pruebas de Kao (1999) y de Pedroni (1999).
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Los resultados®* sefialan que, para los diferentes grupos considerados, la hipotesis nula de
raiz unitaria puede ser rechazada tendiendo a satisfacer la condicion de estacionariedad
de las series. En cuanto a las pruebas de cointegracion, se admite que ambas series no
presentan una relacion de equilibrio a largo plazo, dado que los estadisticos no permiten

rechazar la hipotesis nula de no-cointegracion.

Las estimaciones de la prueba de causalidad se exponen en el cuadro 2. En todos casos,
se puede rechazar la hipotesis de no-causalidad, en cuanto al impacto del crecimiento del
PIB sobre el crecimiento de la productividad. De este modo, los estadisticos (F) arrojan
evidencias a favor de la robustez de la ley K-V para las economias conformando el
ALADI. A diferencia, en cuanto al impacto del crecimiento de la productividad sobre el
crecimiento del PIB, se observan resultados disimiles por lo que indican diferencias
sustanciales entre los grupos. Asi, para (I) y (Ila), se puede rechazar la hipotesis nula de
no-causalidad a un nivel de significatividad de 10%, mientras los estadisticos revelan que
GP “no causa” GPib, para (IIb) y (III).

Consecutivamente, se evidencia una doble causalidad, para el caso de las economias mas
industrializadas, Chile, Venezuela, asi como para el grupo intermedio, distinguiéndose
por su tasa de urbanizacién, Argentina, Brasil y Uruguay. Indica un proceso de
interaccion entre los regimenes de demanda y de productividad por lo que tiende a

confirmarse un esquema de crecimiento acumulativo para dichas economias.

Cuadro 2. Resultados de la prueba de causalidad de Granger
Panel de datos (1980-2007).

Grupo GPib—/—>GP* | GP—/—>GPib* | Obs Causalidad
Stat. F Stat. F
Bidireccional
I (3.40)* (2.62)%** 50
Ila (1.91)**=* (1.85)%* 79 Bidireccional
ITb (2.44)%** (0.99) 96 Unidireccional
I (2.76)** (0.97) 48 Unidireccional

.. : Hipétesis-base de non-causalidad. * ** *** indica un nivel de confianza de 99%, 95% y 90%.

24 Véase anexo?.
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No obstante, la prueba de causalidad permiti6 afinar el diagndstico previo para los grupos
(IIb) y (III), sugiriendo un impacto inexistente de la productividad sobre el crecimiento
de la produccién. En otros términos, se puede inferir que el régimen de demanda tiende a
ser debilitado para sostener la trayectoria de crecimiento de las economias consideradas.
Dentro de la dinamica de integracion regional, derivada del ALADI, la situacion de
Bolivia, Colombia, Ecuador, México, Peri y Paraguay, suele ser diferente por lo que
dichos paises se enfrentan a una dependencia externa creciente y a un posible
estancamiento de sus capacidades productivas, al mejorar el valor de los bienes

exportados.

IV- Conclusiones.

Este articulo se dedico a comprobar la validez de las propuestas kaldorianas para
caracterizar la dindmica de crecimiento de 11 paises conformando el ALADI, con base a
datos en panel disponibles de 1980 hasta 2007. Reagrupando previamente los paises por
caracteristicas relativamente homogéneas en términos industriales y urbanos, el contraste
econométrico se realizd en dos etapas, acorde con la estimacion MMG, con variables

instrumentales, asi como una prueba de causalidad en el sentido de Granger.

Los resultados tienden a confirmar la presencia de ambos mecanismos kaldorianos en el
caso de Argentina, Brasil, Chile, Uruguay y Venezuela. De este modo, las estimaciones
permitieron aceptar la hipdtesis de rendimientos crecientes a escala, de influencia de la
demanda externa asi como del multiplicador del comercio. Lo anterior se preciso por la
inferencia de una causalidad de tipo “feed-back” ya que traduce una interaccion entre
ambos mecanismos atribuyendo un cardcter acumulativo al crecimiento regional de

dichas economias.

Al contrario, en los casos de Bolivia, Colombia, Ecuador, México, Paraguay y Perq, las
estimaciones no permitieron corroborar el segundo mecanismo kaldoriano lo que tiende a
sugerir una pérdida de dinamismo de competitividad de dichas economias en la region.
Especificamente, se resaltdé una causalidad de tipo unidireccional, el crecimiento del PIB

“causando” el crecimiento de la productividad.
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Los hallazgos se inclinan consecutivamente a deducir que el potencial de arrastre de la
integracion regional se ve disminuido por la creciente dependencia externa de dichas
economias, en particular ante un incremento de la elasticidad-ingreso de las

importaciones asociado a un crecimiento lento de las exportaciones.

Conforme con la argumentacion kaldoriana, el contraste econométrico generd evidencias
a favor de la existencia de fuerzas que restringen el crecimiento por el lado de la demanda
y la presencia de rendimientos de escala dindmicos, para el caso del ALADI. Posibilita
concluir que el proceso de integracion regional podria conducir a que se exacerban las
disparidades estructurales entre los paises-miembros. Especificamente, al cuestionar la
transmision sobre el crecimiento de la demanda externa, se apuntaron dos patrones
subregionales que manifiestan una propension variable a aprovechar de los beneficios de
la integracion regional, la ultima dependiendo de las condiciones de competitividad

nacional.

En esencia, el encadenamiento virtual entre los beneficios de productividad (incremento
de la oferta) con el crecimiento de la demanda se concreta solamente debido a la
presencia simultdnea de un conjunto de factores favorables en que se distinguen los
elementos de competitividad. A su vez, responden entre otros a politicas activas dirigidas
a priorizar la necesidad de encarar el problema de baja competitividad y de dependencia
externa en el escenario de la integracion regional (CEPAL, 2003). Frente a impulsos de la
demanda, el esquema de crecimiento kaldoriano proporciona, entonces, un marco
alternativo pertinente, opuesto a la vision estandar, para explicar la dindmica de
crecimiento de paises intensamente involucrados en procesos de integracion regional, en

este contexto, el ALADI.
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Anexo 1.

GP

GPib

GExp

PRIM

SEC

GAP

Ry

Definicion y fuentes de los datos

Célculo propio: Tasa de crecimiento anual de la productividad laboral (%), con base a la
variable PIB por empleador en dolares 1990 (Geary Khamis PPA).

Fuente: Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy
Database, Sep. 2008.

Tasa de crecimiento anual del PIB en délares constantes (en %).
Fuente: Banco Mundial- World Development Indicators.

Tasa de crecimiento anual de las exportaciones de bienes y servicios (en %).
Fuente: Banco Mundial - World Development Indicators.

Tasa bruta de matriculacién en primaria (%).
Fuente: UNESCO Institute for Statistics.

Tasa bruta de matriculacion en segundaria (%).
Fuente: UNESCO Institute for statistics.

Calculo propio: GAP=(1-P/P*) con P el nivel de productividad de la economia (i) y P* el
nivel de productividad del pais lider (Estados-Unidos).

Fuente: Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy
Database, Sep. 2008.

Calculo propio: Tasa de crecimiento anual del PIB mundial, con base al PIB mundial en

dolares 1990 (Geary Khamis PPA).
Fuente: Historical Statistics for the World Economy, Maddison 2008.
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Anexo 2. Pruebas de raiz unitaria y Cointegracion, con datos en panel (1980-2007)

Grupo (I): Chile, Venezuela

Serie GP GPib
H)y: Raiz unitaria (en nivel) Stat. Prob. Obs. Stat. Prob. Obs.
LLC (t¥%) -3.9689 0.000 54 -4.5315 0.000 54
IPS (W stat) -3.6235 0.0001 54 -3.5558 0.0002 54
H)y: No cointegracion (GP — Gpib) Stat. Prob. Obs.
Panel ADF-stat -0.2419 0.4044 56
Group ADF-stat 0.0977 0.5389 56
Kao (t-stat) -1.0073 0.1569 56

Grupo (Ila): Argentina, Brasil, Uruguay

Serie GP GPib
H)y: Raiz unitaria (en nivel) Stat. Prob. Obs. Stat. Prob. Obs.
LLC (t¥) -1.0649 0.1434 78 -3.6591 0.0001 81
IPS (W stat) -3.5678 0.0002 78 -4.4301 0.000 81
Hy: No cointegracion (GP — Gpib) Stat. Prob. Obs.
Panel ADF-stat -0.4582 0.3234 84
Group ADF-stat 0.03196 0.5128 84
Kao (t-stat) -0.6391 0.2614 84

Grupo (I1Ib): Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru

Serie GP GPib
H): Raiz unitaria (en nivel) Stat. Prob. Obs. Stat. Prob. Obs.
LLC (t¥) -6.0724 0.000 107 -4.6943 0.000 108
IPS (W stat) -5.8881 0.000 107 -4.1326 0.000 108
H): No cointegracion (GP — Gpib) Stat. Prob. Obs.
Panel ADF-stat -0.1438 0.4428 112
Group ADF-stat 0.1588 0.5631 112
Kao (t-stat) -0.6533 0.2568 112

Grupo (III): México, Paraguay

Serie GP GPib
H)y: Raiz unitaria (en nivel) Stat. Prob. Obs. Stat. Prob. Obs.
LLC (t¥) -4.3463 0.000 54 -4.5260 0.000 54
IPS (W stat) -4.7720 0.000 54 -5.0483 0.000 54
Hy: No cointegracion (GP — Gpib) Stat. Prob. Obs.
Panel ADF-stat -1.3756 0.0845 56
Group ADF-stat -1.0668 0.1430 56
Kao (t-stat) -0.1548 0.4385 56

Notas: Las constantes individuales son incluidas como variables exogenas para la estimacion. El rezago
mdximo es automaticamente seleccionado, a partir del criterio de informacion de Schwarz. La prueba LLC
supone un proceso de raiz unitaria comun y la prueba IPS, un proceso de raiz unitaria individual.

La prueba de Pedroni se realiza, inicialmente, por una sucesion de siete pruebas diferentes. Aqui se
muestran solamente los estadisticos Panel-ADF asi como Group-ADF por lo que son mds consistentes
para muestras pequenas (Pedroni, 2004).
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