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Politicas corporativas en México: el caso de la Compaiiia Telefonica Mexicana, 1881-
1905
Victor Cuchi Espada”

Introduccion
(Qué podemos saber acerca de la politica corporativa de la Compafiia Telefénica Mexicana
durante sus primeros aflos? Razonablemente poco, por lo que este ensayo no serd salvo una
aproximacion basada en la poca informacion con la que se dispone a la vez que un ejercicio
imaginativo. De lo que se trata es de pensar un poco acerca de la experiencia empresarial
del Mexico decimondnico, con su economia “nacientemente” nacional, a través del ejemplo
de una empresa privada.

La Compaiiia Telefonica Mexicana, cabe recalcar, ha sido una firma muy poco
estudiada. Los motivos de esta relegaciéon pueden resumirse en uno solo: ha dejado poco
rastro de su existencia. Apenas sus relaciones institucionales quedaron para la posteridad en
el Archivo Histérico del Distrito Federal. Su acervo interno desaparecié o su localizacién
no ha sido revelada.

En virtud de que el tema de este trabajo serd analizar la politica corporativa, seria tutil
definir qué serd especificamente lo que nos ocupa. La politica es basicamente el conjunto
de las formas “intencionales” que adoptan las relaciones sociales cuando se desea proponer
a los miembros de una sociedad que adopten conductas y asuman objetivos colectivos. El
instrumento primordial de la politica es la utilizacién del poder. En este caso particular,

analizaremos el poder tal como lo habria empleado una empresa privada de servicios que
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tenia la ventaja de poseer un surtido de conocimientos tecnoldgicos que le conferian un
control casi absoluto de su campo: la telefonia.

Por otra parte, la empresa conté con una estructura organizativa centralizada y a la vez
flexible, en gran medida propiciada por la propia tecnologia; en concreto, con un corolario
de la misma: la red telefonica, al menos en aquellos espacios donde podia aprovechar el
alcance regional de su sistema. Las redes nacionales de teléfonos aparecerian, en efecto,
hasta muchos afios después del periodo que nos ocupa, si bien los fundamentos técnicos y
organizativos se colocaron en los afios que cerraron el siglo XIX.

Asimismo, se explicitardn algunas estrategias o procedimientos merced a los cuales la
empresa buscé imponer su supremacia sobre el espacio de relaciones sociales donde la
sociedad intercambiaba bienes y servicios: es decir, el mercado. Desde luego, el interés
mercantil de la Compafiia Telefonica Mexicana se limité a la bisqueda de una demanda
solvente de suscriptores que desearan voluntariamente aprovechar el producto y el servicio
que ésta ofrecia. También a la creacién de las condiciones mediante las cuales ésta pudiera
operar con la mayor ventaja y con la menor friccién posibles. Por dltimo, cabria analizar
como Mexicana pudo derrotar los obstdculos impuestos por las circunstancias especificas
del México de entonces, sobre todo, las dificiles relaciones con las autoridades
gubernamentales y con una poblacién que tardd un poco en avenirse al sistema telefonico.
Naturalmente, estas acciones repercutieron en la estructura de la empresa y en el balance de

su historia.

1. El mercado telefonico al inicio de las operaciones de la Compaiiia Telefonica Mexicana
La Compaiiia Telefonica Mexicana dio inicio a sus operaciones en 1882, al cabo de afio y

medio de inversiones en la construccién de su red. Al efecto empled equipos fabricados por



Western Electric, disefiados por el Departamento Mecdnico de American Bell Telephone
Company, e insumos adquiridos en el mercado mexicano, en especial postes de maderos
cortados en las inmediaciones de la ciudad de México. Inaugurd su servicio no sin antes
publicar un folleto en el cual anuncié su disposiciéon de brindar comunicaciones de gran
potencial para el mercader y el empresario. Es interesante, ni una palabra acerca del
precio.’

Como es el unico documento que la empresa publicé para acercarse a lo que seria su
publico, por él deberemos analizar el perfil de consumidor posible. Dos cosas: primero, la
empresa buscaba empresarios, mercaderes; actores econdmicos, pues. Segundo, traté de
atraerlo mediante un mensaje que apelara a su agudo sentido del poder: aqui y alli habla de
la posibilidad de vigilar a los empleados y de obtener insumos de inmediato. Prometia, en
fin, acrecentar su alcance y expandir su mercado.

Segtn la prensa capitalina, Compaiiia Telefénica Mexicana cobraria “una friolera” cada
mes, lo cual apunta a que la empresa deseaba compensar su inversion velozmente con
clientes solventes.” Llama la atencién una peculiaridad del nuevo mercado de 188I1.
Comitinmente, un cliente recurre a un servicio por un tiempo muy limitado y de manera mds
o menos esporddica. Mexicana, de entrada, estructuré su mercado para obligar a los
consumidores a depender de ella para comunicarse a través del sistema. Este era, desde
luego, de su exclusiva propiedad y lo que la empresa controlaba era el acceso a él. Lo

interesante fue como logré interesar a los consumidores a convertirse en abonados.

! Kenneth Lipartito, “Cutthroat Competition, Corporate Strategy, and the Growth of Network Industries”, en
Research on Technological Innovation, Management and Policy, JAI Press Inc., sle, volumen 6, p. 23. Este
departamento fue luego reorganizado como Bell Laboratories, hoy, Lucent Technologies. Acerca del folleto,
Compaiifa Telefénica de México, Compariia Telefonica de México, San Andrés num. 18, Imprenta de
Francisco Diaz de Le6n, México, 1882, 8p.

2 Enrique Céardenas de la Pefia, Historia de las comunicaciones en México: el teléfono, Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, México, 1987.



La respuesta a esta incdgnita seria fascinante. Seria demasiado pedirle a la época
convencerse de la indudable eficacia futura de la telefonia. En efecto, los teléfonos
decimonoénicos eran bastante ineficaces y el alcance de las redes muy limitado. Hubo de
producirse en aquellos afios un proceso inusual en las estructuras de las organizaciones
econdmicas y en la mentalidad de los actores econdmicos que facilitara el interés y, mds
adelante, la adopcidn de los aparatos. Mds tarde audn, el que el mercado potencial accediera
a los servicios de una empresa que pretendia no vender sino rentar los aparatos por una
tarifa mensual que ella fijaria sin mds cortapisas que la resistencia infima del mercado.

Orientado al empresariado y a los profesionales, y muy particularmente a los actores
colectivos, empresas, despachos e instituciones, las empresas telefonicas —en México y
casi todo el mundo— pudieron cobrar un estipendio muy alto por su servicio. A lo largo de
treinta afios, las tarifas aumentaron de 5.50 a 8.33 pesos, aunque habria que matizar este
aserto al tomar en consideracion la depreciaciéon que sufrié la moneda mexicana en aquel
tiempo, a lo que habria que agregar la inflacién en los centros urbanos.’

El que una de las primeras lineas se tendiera en San Martin Texmelucan, Puebla, y que
las haciendas aledafias a la ciudad de México pronto fuesen integradas a la red capitalina,
no debe ocultar el hecho de que el sistema telefénico fue un fenémeno urbano circunscrito
a las mayores ciudades industriales del pais. Esta tendencia se observaba incluso al interior

de las ciudades. Todavia no se cuenta con un estudio acerca del trazado de las redes

? Con respecto de las cuotas mensuales, véanse Compaiifa Telefénica Mexicana, Directorio Telefonico de la
Ciudad de México, Afio de 1891, Centro de Estudios de Historia de México-Condumex, México, 1987, p. sd.
En un recibo girado a Vidal Castafieda y N4jera, director de la Escuela Nacional Preparatoria, se lee un cobro
por 6.50 pesos. Para 1908 los precios ya superaban los 8 pesos. Cabe sefialar que lo largo de todo el periodo,
el peso perderia un poco mds de la mitad de su valor. La cotizacién de la plata lo afectaba internacionalmente.
En 1890 un peso equivalia a 83 centavos de délar. Para 1894 la paridad se hallaba en 51 centavos de délar por
peso, una depreciacion del 40 por ciento. Ya en 1900 un peso adquiria 48 centavos estadounidenses. Dos afios
después, el peso tocd fondo: 39 centavos; José Antonio Batiz Vazquez y Enrique Canudas Sandoval,
“Aspectos financieros y monetarios (1880-1910)”, en Ciro F. S. Cardoso (coord.), México en el siglo XIX,
1821-1910. Historia economica y de la estructura social, Nueva Imagen, México, 1988, p. 425.



mexicanas, pero si examinamos los directorios telefénicos de 1891 y comparamos su
informacion con los posteriores, se revela la ubicacion de la cobertura telefénica. Mexicana
construy6 su red en ciertas vias céntricas de la capital en lineas de postes que emanaban de
su oficina central situada en Santa Isabel 6%2. Esta tendencia perdur6 a lo largo de los afos.
Puede decirse que la red irradi6 de alli.*

Tomando en consideracion las condiciones socioecondmicas del pais, la expansion del
mercado debid de corresponder a sus constrefiimientos. Si el servicio era caro, si los costos
eran ingentes, y la poblacién mayormente pobre y por completo ajena a esta necesidad, era
inevitable que el mercado se circunscribiera a una proporcién exigua de abonados
potenciales. La evolucién del mercado debié ademds correr al parejo de la expansién de la
red por las calles capitalinas. La red servia al centro y vinculaba despachos con fébricas.
Con usos tan limitados como el abasto de insumos, la procuracién de servicios y la
transmision de ordenes, el atractivo del servicio debié alimentar una falta de interés por el
aparato mismo aparte de como instrumento de trabajo. De hecho, asombra la expansion del
servicio durante ese periodo dada la dificultad de aprovechar intensivamente el mercado,
sobre todo en vista de las condiciones tan favorables en que arribé la Compaiiia Telefénica

. . . . . 5
Mexicana, al menos en lo relativo a sus intereses inmediatos.

11. Estrategias corporativas de la Compaiiia Telefonica Mexicana

* En cuanto a la extension de la red inicial de la Compaiiia Telefénica Mexicana, véase comisiones de Policia
y Obras Piblicas al ACM, 20 de noviembre de 1885, en AHDF, Teléfonos. Mexicana y Ericsson, exp. 2
(1885), doc. 26, ff. 3-4. También véase Victor Cuchi Espada, “La ciudad de México y la Compaiiia
Telefénica Mexicana: la construccidon de la red telefénica, 1881-1902” en Anuario de Espacios Urbanos.
Historia, cultura, diseiio, Universidad Auténoma Metropolitana, plantel Azcapotzalco, México, 1999, pp.
117-158; incluye mapas; también Cuchi Espada, El mercado telefonico en la ciudad de México durante el
Porfiriato, tesis de Maestria en Historia de México, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de
Filosoffa y Letras, México, 2001, 236p.

3 Julien Brault apunt6 la falta de entusiasmo con que la telefonia fue recibida en México: Julien Brault,
Histoire de la téléphonie et de I’exploitation du téléphone en France et I’etranger, G. Masson, Paris, 1890, p.
276.



Volvamos al inicio. No puede aseverarse que la Compaiia Telefénica Mexicana fuera la
primera o la Unica empresa que en los afos ochenta operase un sistema en el dmbito
nacional; Matamoros y acaso Puebla contaron con algunos conmutadores, en tanto, en el
Distrito Federal, el gobierno nacional pronto vio la utilidad de contar con un sistema propio
para servir a la policia. Sin embargo, la distincion de la empresa reside en su caricter
netamente mercantil y la forma como se mantuvo como el principal operador telefénico, a
pesar de todo.

Desde el comienzo, la empresa buscé el monopolio. Me atrevo a asegurar, con
Thorstein Veblen, agudo observador de los nacientes consorcios de la época, que tal fue el
objeto primordial y la situacién anhelada por la compalfn’a.6 Para ello la propiedad de las
patentes del invento de Alexander Graham Bell fue esencial. Estas, y las que American Bell
adquiri6 a raiz de la sentencia que arreglé el juicio contra Western Union en 1878, fueron
reconocidas por el Estado mexicano.” Fueron igualmente ratificadas por el fallo del juzgado
del Distrito Federal en 1888 con motivo de la demanda que Mexicana entabl6 contra la
cristaleria de G. Lohse y Compaiifa. Esta empresa no era la tinica que os6 vender aparatos
telefénicos. En virtud de que ninguna ley lo impedia —y la Constitucion federal
especificamente prohibia los monopolios—, arguyé que Mexicana no podia obtener
privilegio comercial alguno, ya que contravenia la libertad de comercio. Encima, formulo
que el demandante no tenia derecho a adjudicarse el invento de Bell, porque no era de su

propiedad. El juez, empero, desechd este argumento y el dominio de Mexicana se sostuvo

® Thorstein Veblen, The Theory of Business Enterprise [1904], http:/socserv2.socsci.mcmaster.ca, cap. 3, pp.
11-12.
" Tom Farley, Telephone History, http://www.twi.ch/~sna/SU, parte II, p. 2.



sobre estos privilegios.® Los cuales, dicho sea de paso, entrafiaban un verdadero control
sobre la telefonia, el saber tecnoldgico que hacia viable el funcionamiento de su sistema.
Puede decirse que esta cualidad garantizaba su predominio sobre el mercado telefénico,
aparte de la disponibilidad de capitales y de la propiedad de las patentes. S6lo Mexicana, al
menos en la ciudad de México, podia obtener equipos y operarlos. Esta estrategia, de
hecho, se observé en otros lugares del mundo con variado éxito. Vale exponerla.

American Bell opt6 por penetrar en la economia canadiense por la obvia razén de que
era el espacio aledafio a Estados Unidos, donde los sistemas telefénicos se expandian mas
que en ningun otro lugar, sobre todo desde la exitosa prueba del primer conmutador manual
en New Haven, Connecticut. En 1879, C. F. Sise cruz6 la frontera para establecer la
primera oficina central de Bell en Montreal. Pronto aplic6 una estrategia de control del
mercado que agresivamente se denomind “matar a la competencia” que generé muchas
ganancias y motivd no pocos conflictos con aquellos que deseaban operar licencias en
pequeiias localidades, anhelaban invertir en un servicio a bajo costo —que Bell Canada se
negaba a brindar—, y, muy especialmente, con los municipios que pronto enfrentaron las
quejas de sus vecinos ante los frecuentes abusos de la empresa y su avieso menosprecio por
la propiedad ajena. Y es que como en Estados Unidos, Bell Canada pronto descubrié y, en
efecto, abrazé la idea de que s6lo mediante una organizacién monopolica el mercado
telefénico podia estructurarse. Sin embargo, mientras estuvieron vigentes las patentes de

Bell pudo defender su ventaja, aunque aqui y alli fueron apareciendo pequefios sistemas

8 Compaiifa Telefénica Mexicana, Contestacion de la Compaiiia Telefonica Mexicana al alegato de buena
prueba de los Sres. G. Lohse y Cia Sucesores en el juicio que siguen sobre la validez de los privilegios de 24
y 25 de Mayo de 1886. Pedimento del Sr. Promotor Fiscal y sentencia de Juzgado 1° de Distrito de esta
Capital, Imprenta de Francisco Diaz de Le6n, México, 1888, 81p.



que operaban a bajo costo que sobrevivirian a pesar de la férrea oposicion del gigante y de
sus politicas destructivas.’

No era sencillo, desde luego, competir siquiera ilegalmente contra Mexicana ni contra
las demds filiales de Bell en el mundo. La tnica alternativa consistiria en desarrollar
tecnologias alternativas. Western Union traté de hacerlo muy temprano, pero este proyecto
—que tal vez hubiera facilitado de una red telefénica nacional en Estados Unidos pues tenia
los recursos y los activos para convertir su gigantesca red telegrafica en telefénica y la
experiencia para operarla como “monopolio natural” — fue dado al traste por la victoria de
los abogados de Bell, Hubbard y asociados. Sélo en Francia logré desarrollarse una
telefonia viable para el sistema estatal. Con gran anticipacion, el Estado francés doté de
teléfonos a las principales ciudades del pais, sistemas que servirian al gobierno y a los
actores econdmicos. No obstante, a pesar de la funcionalidad de la telefonia Ader, ésta no
pudo exportarse eficazmente ni competir con la Bell, de la cual en gran medida era
equivalente. Para mediados de los afos noventa, esta opcién fue abandonada y la Société
Générale des Téléphones decidié importar aparatos Bell, que a la sazén se habia convertido
en la telefonia “normal”.

No quedaria, por tanto, otro remedio que jugar sucio. En 1880 Bell fund6 su sucursal en
Estocolmo. Empled los mismos medios para controlar el mercado sueco: patentes
exclusivas, altos precios y acaparamiento de los equipos. Cuando, habiendo visto un
mercado atractivo, el empresario Henrik Tore Cedergren quiso competir con un sistema
paralelo que brindara un servicio mas barato, Stockholms Bell efectivamente impidi6 que

Western Electric vendiera aparatos a la Compaiiia Telefénica General de Estocolmo.

° Michele Martin, “Hello, Central?” Gender, Technology and Culture in the Formation of Telephone
Systems, 1878-1920, McGill-Queen’s University Press, Montreal and Kingston, 1991, p. 29.



Cedergren hubo de recurrir a un fabricante de telégrafos, Lars Magnus Ericsson, quien se
puso a copiar los aparatos Bell y, mds tarde, a mejorarlos. Para 1884 Stockholms Bell
estaba en serios problemas econémicos al no poder enfrentar a su rival.'

La economia mexicana carecia del capital y de la tecnologia para oponer alternativas
tecnoldgicas viables a la telefonia Bell. Lo que si habia era un gobierno deseoso de contar
con teléfonos y un empresariado interesado en aprovechar el invento para la reforma de sus
métodos administrativos e integrar sus organizaciones de un modo mds centralizado. No en
balde las grandes compaiifas de la ciudad de México fueron las que mds pronto abonaron a
la Compaiia Telefénica Mexicana. Tenian la economia de escala para hacerlo, porque uno
de los corolarios del monopolio, de contar con tan s6lo un proveedor, es que Mexicana
impusiera sus precios a su albedrio. Y en los primeros diez afios no hubo alternativa. Puede
aseverarse, incluso, que a las condiciones del mercado mexicano hubo de sumarse las
proclividades de los accionistas norteamericanos del consorcio, mds interesados en las altas
utilidades inmediatas que les reportaba el monopolio, que en fundar un predominio a largo
plazo en la calidad del servicio y en la accesibilidad al sistema.

Por supuesto, esta estrategia preferida tendria que enfrentar una abierta oposicion tarde
o temprano. Al parecer, el problema acab6 convirtiéndose en politico. El abuso de la ley en
propio beneficio genero resistencia y pronto debié de verse que el desarrollo de un sistema
telefénico alternativo seria beneficioso para la economia de la ciudad de México, para sus
estructuras empresariales y para la capital misma y su gobierno. Argumentos como lo

ruinoso de redes paralelas no interconectables y de precios demasiado bajos que volvieron

19 Jan Kuuse, “From Handicraft to Large—Scale Enterprise, 1876-1900” en Artur Attman, et al, L. M. Ericsson.
100 Years, Interbook Publisher’s AB, Orebro, 1977, tomo I, pp. 4-5



poco rentable al mercado, o a favor de la supuesta racionalidad del monopolio telefénico,

no podrian resistir al anhelo de algunos de cortar un pedazo del pastel.

III. La regulacion municipal y el problema de la competencia

El argumento que debid abrir el debate en torno al mercado telefénico en las sesiones del
cabildo capitalino entre septiembre de 1890 y mediados de 1891 era lo deficiente del
servicio que brindaba la Compaiiia Telefénica Mexicana. Segun el regidor Ignacio de la
Torre y Mier, los abonados se quejaban de los cruzamientos de voces, de la estdtica, de la
lentitud de la conexién y de la rudeza de los empleados. Inst6 al Ayuntamiento a que
rescindiera el contrato de Mexicana. No propuso establecer un mercado abierto, sélo a
sustituir a la compaiifa. Sin embargo, dio pie a un acontecimiento posterior.''

En 1894 debian vencerse las patentes de Bell. Las condiciones, debid pensarse, serian
propicias para dotar a la ciudad de un sistema mds idéneo, o al menos uno mas décil a la
autoridad, pues Mexicana, entre otros hechos, habia sido sumamente reacio a retirar sus
postes de las calles y sustituir su red aérea por una subterrdnea. Entonces, Joaquin Casasus
y la tienda de E. & E. Ascorve vieron la oportunidad en 1891 de fundar una “Compaiiia
Nacional de Luz Eléctrica” que pondria en marcha un servicio telefénico. Encontraron
oidos amistosos en los regidores de la Comision de Policia.'?

De hecho, no era la primera vez que el Ayuntamiento se avenia a conceder permisos a
varios posibles inversionistas. Efectivamente, el primer permiso municipal fue otorgado en

1881 a un A. G. Greenwood, agente de la Continental Telephone Company, quien acabd

1 Ignacio de la Torre al ACM, 19 de septiembre de 1890, en AHDF, Teléfonos. Mexicana y Ericsson, exp. 3
(1890), doc. 1.

2 E. & E. Ascorve al ACM, 26 de agosto de 1891, y contrato entre E & E Ascorve y el ACM, 24 de
noviembre de 1891, en AHDF, Teléfonos y telégrafos, exp. 18 (1891), docs. 1 y 2 respectivamente.
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vendiendo su concesién a la American Bell, como habia pactado.” Este permiso fue clave
para la conformacién de Mexicana. Al mismo tiempo, sin embargo, Adolfo Hoff, acaso un
mercader local, tramité una concesién. Se desconoce el proyecto que sometid, por lo cual
es imposible evaluar su viabilidad. El hecho es que nada quedé de su empeiio, como
tampoco del de otros que, como J. Schliemann y J. Gutiérrez y Compaiiia, osaron proponer
al gobierno citadino sendos sistemas entre 1883 y 1884."

Debi6 de faltarles el respaldo financiero idéneo. En aquellos afios, las instituciones
financieras nacionales eran muy incipientes y la economia se desplom6 en 1884 a raiz de
las crisis presupuestal que cerrd el cuatrienio de Manuel Gonzdlez. El camino de la
Compafifa Telefénica Mexicana quedd, por tanto, libre. Pudo erigir sus lineas con
tranquilidad y, de vez en cuando, protestar cada cuando veia que algin actor econémico
oponia alguna alternativa. Nadie pudo actuar como Cedergren. Cuando Eusebio Gayosso
erigi6 una red para su empleo privado, Mexicana lo llevé a los tribunales."

La Compafiia Nacional de Luz Eléctrica tendria que haberse constituido en el sistema
alternativo. ;Qué pasé? Se sabe que llegaron a construir su red, pero para finales del siglo
XIX se aprecia en la poca documentacion subsistente que la empresa se limitaba a brindar
suministro eléctrico.'® Acaso no pudo obtener equipo a precio mddico; realmente, sélo
Mexicana y sus vendedores autorizados podian comercializar aparatos. Tal vez asimismo el

financiamiento fue a la larga insuficiente y el riesgo excesivo. El hecho fue que, pese a la

" La solicitud de Greenwood al Ayuntamiento de la ciudad de México puede leerse en ibidem, exp. 3 (1881),
doc. 1.

' Cuchi Espada, Catdlogo de documentos de los ramos de Correos y de Telégrafos y Teléfonos del Archivo
Historico de la Ciudad de México, tesis de licenciatura en Historia, Facultad de Filosofia y Letras-
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1996, 334p.

> Todo acerca del conflicto entre Gayosso y Mexicana, en AHDF, Teléfonos y telégrafos, exp. 17 (1887).

' Consta que para 1899 esta empresa posefa una red de 102 postes que cruzaba unas 23 calles. En efecto,
existe el mapa de la red de la Compafifa Nacional de Luz Eléctrica en AHDF, ramo de postes, Policia. Postes,
exp. 29 (1899), doc. 12. Esta empresa aparece en Ruhland & Ahlschier, Directorio General de la ciudad de
Meéxico, Ruhland & Ahlschier, México, 1902, p. 458.
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oportunidad que represent$ el apoyo municipal a un esquema de competencia asi como el
vencimiento de las patentes, Mexicana siguié imperando.

Aparentemente, el sufrimiento del abonado medio fue eludido por unos pocos
millonarios. La mayoria de la clientela de Mexicana, aun asi, no abandond su servicio
sencillamente porque contravenia sus propios intereses. La inexistencia de opciones
tecnologicamente viables y financieramente rentables llevé a que Mexicana impusiera
condiciones al mercado a despecho de la actividad de algunos comerciantes que se lanzaron
a tender lineas para un puiiado de clientes selectos. Lo interesante fue el momento. Aparte
de la posibilidad de ya no sufrir las represalias de Mexicana, varios mercaderes pudieron
participar en el mercado porque contaron, me parece, con el respaldo del Ayuntamiento de
la ciudad de México."’

A la sazén, 1894, comenzaba a ser dominado por un grupo politico que “colonizaria”
dicha institucién a fin de impulsar sus intereses de hegemonia politica. En gran medida,
para presidentes municipales como Sebastidn Camacho, Miguel S. Macedo y Guillermo
Landa y Escandén el venerable cabildo capitalino fue un trampolin a alturas mds lucrativas
y poderosas. También, desde luego, un buen lugar donde ocuparse de los intereses del
momento presente. No puedo asegurar que intervinieran en el mercado telefénico con el
objeto de atraer el negocio a su Orbita, pero actuaron en consecuencia con respecto del
negocio tranviario. Lo que hicieron fue dirigir un Ayuntamiento que entregd permisos de
tendido de lineas a diestra y siniestra. Desde 1895, con algunas restricciones como, por
ejemplo, la prohibicién de enclavar postes, asi como de obligaciones, tales como de

informar el itinerario de la linea, el Ayuntamiento permitié que se tendieran lineas de uso

7 Entre 1894 y 1901, Eusebio Baranda, J. Edward Torbert, Guillermo Larsen, Luis Rivero y Teédulo Baz
instalaron lineas telefénicas para clientes selectos.
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exclusivo para algunos negocios. Mexicana habia protestado la fundacién de la Compaiia
Nacional de Luz Eléctrica en 1892, pero luego mantuvo una actitud pasiva. Seguramente
nada tenia que temer. '*

En Estados Unidos ocurria en paralelo un proceso que seria el contrapunto de la
dominancia de Mexicana en la ciudad de México y en algunas regiones del pais. La
apertura del mercado estadounidense, de escala mds amplia, se distinguié por una
competencia intensa entre diversos operadores que acabaron dominando en varias regiones
y, por lo mismo, destruyendo su rentabilidad. Dichas empresas, empero, eran lo bastante
pequefias como para no poder conquistar posiciones en un mercado mds amplio. Lo mas
que pudieron lograr fue privar a American Bell de su antigua supremacia. La clave residié
en la posibilidad de brindar servicio de poca envergadura para una demanda solvente muy
restringida. La competencia regional ello lo permitia asi como el que gran parte de la
produccion econdmica y los mercados de capitales no superaban el dmbito regional.
Carecian, eso si, de los instrumentos técnicos y de la infraestructura para abarcar regiones
mas amplias y aspirar a mas.

Cuando finalmente esta competencia se mostrd ruinosa para muchas empresas, con el
resultante menoscabo del servicio en varias regiones estratégicas, fue oportuna la
reaparicion de American Bell, cuya filial de larga distancia, American Telephone &
Telegraph, habia invertido en la ereccién de redes de lineas troncales que ligaban a varias
redes locales. Aprovechando este servicio, después de 1900, AT&T pudo integrar un

sistema que aspiraba a volverse nacional. Tal fue el retroceso de las operadoras locales que

'8 Ariel Rodriguez Kuri, La experiencia olvidada: El Ayuntamiento de México: politica y gobierno, 1876-
1912, Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco/Colegio de México, México, 1996, 301p; Cuchi
Espada, “Cambio de costumbres o cémo ser moderno: comerciantes, Ayuntamiento y mercado telefénico en
la ciudad de México, 1881-1905” en Cuicuilco, nueva época, niimero 15, Escuela Nacional de Antropologia e
Historia, México, enero-abril de 1999, pp. 265-303.
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pronto el gobierno federal decidi6 intervenir. Amenaz6 con actuar de la misma manera que
contra el monopolio de Standard Oil: con una demanda judicial. AT&T, que habia
absorbido a Western Union Telegraph, y recapitalizado merced a J. P. Morgan, respondi6
negociando la reimposiciéon condiciones monopdlicas, con el argumento de que lo que
convenia a Estados Unidos era un sistema nacional de comunicaciones en manos de una
sola empresa que la operase racionalmente aunque con la anuencia estatal."

Las condiciones mexicanas no daban tanto margen de maniobra. El mercado mexicano
se caracterizaba por estar disperso y reducirse a la demanda que generaban los sectores
plutocréticos. Por tanto, Mexicana bien pudo haber sido obligado a emplear una estrategia
de tres medios. En primer lugar, cuando fue imposible continuar con la imposicién del
monopolio tras 1894, la empresa hubo de reforzar el prestigio de su marca. Para su fortuna,
sus posibles adversarios eran incapaces de construir la infraestructura necesaria para erigir
una alternativa factible. Mexicana, pues, todavia operaba como antes, con precios altos y
con una tecnologia conveniente. Pero pronto se vio que la demanda se achicaba: los muy
ricos podian erigir lineas propias, y la Telefonica no pudo darse el lujo de reducir sus tarifas
ya para estimular el uso de la red, ya para ganar mds clientes.” La inversién, tal vez, fue
excesiva y el mercado no fue lo suficientemente rentable. Pese a la construccion de nuevas
colonias de alto poder de compra, Mexicana tardaria mucho en dotarlas de lineas.
Definitivamente, el servicio estaba destinado a los despachos del centro y no para uso
residencial. Ello se nota también en los patrones y ritmos de crecimiento del sistema
capitalino. La zona de mayor cobertura se desplaz6 del centro a la periferia sudponiente

entre 1885 y 1902, a la vez que su ritmo de crecimiento se refrend en aquel entonces. Al

' Lipartito, op. cit., p. 29-33. Farley, op. cit., parte II, p. 6.
20 Como, efectivamente, Bell Canada hacia de modo habitual; Martin, op. cit., passim.
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principio, la red crecié6 enormemente, pero entre 1891 y 1902 dicho ritmo de expansién
decrecié considerablemente y tal vez no se recuperd sino hasta el periodo 1906-1911, al
cabo del lapso que precedié a la inauguracién del servicio de Ericsson en 1907.*'

Ante esto, mientras tanto, la empresa acaso no vio otro camino salvo diversificar sus
servicios. Relativamente pronto, posiblemente 1888, Mexicana demostré que podia brindar
algo mds que conexiones telefénicas. En aquel afio, Pedro Hunter introdujo el primer
directorio telefénico en la capital. Para 1891 el cuaderno apareceria mensualmente.
Bastante mds que una lista de nombres, proporcionaba servicios publicitarios nada
deleznables para una ciudad mercantil y politica como la capital. Fue, al parecer, un
servicio rentable: mucha efectividad a bajo costo. No fue lo mismo con las conexiones de
larga distancia, cuyo principal problema radicaba en la exigiiidad de la demanda de aquel
servicio, especialmente cuando por necesidad competia con el servicio telegrafico lo mismo
publico que privado. En efecto, algunas redes de larga distancia instaladas por Mexicana en
Jalisco fueron clausuradas cuando la inversion no reditud lo esperado.

Asi pues, Mexicana hubo de pensar en expandirse fuera de su radio de accion
tradicional. Igual que en Canad4, si no podia invertir directamente, adquiria redes ajenas.
En 1893 compr6 las compaiiias telefonicas del Norte y del Centro —de las cuales poco se
conoce— que agregd a sus sistemas de México, Monterrey, Puebla, y demds. La politica,
no obstante, jamds apunté a la integraciéon de una red unica como la de AT&T y el
consorcio Bell en Estados Unidos. Mds bien, Mexicana prefirié “colonizar” por separado,

caso por caso, cada ciudad y regién a su alcance. Cuando veia que determinado lugar no

! Cuchi Espada, “La ciudad de México y la Compaiifa Telefénica Mexicana: la construccién de la red
telefonica, 1881-1902”... en op. cit.
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podia sostener el servicio lucrativamente, como Campeche en 1896, decidié cerrar la
oficina central.”

Hubo, por consiguiente, servicio telefénico donde preexistia, real o potencial, no un
interés cuanto la posibilidad de costear la oferta de Mexicana. Tal vez la estrechez de la
demanda desincentivé que fuese factible el que otra empresa pudiera brindar un servicio
mds eficaz y barato. Al momento que se fund6 la Compaiiia Nacional de Luz Eléctrica y
fueron aprobados otros proyectos —al cabo nunca realizados como el de la Compaiia
Telefénica Nacional Mexicana, entre otros—,23 acaso la Telefonica contaba con un
verdadero poder de marca, no obstante los notorios desperfectos del servicio. Era la
compaiia facil de reconocer, el sinébnimo del “servicio telefénico”, que contaba con la
experiencia en un mundo de novatos. No se presentd un reto estimable hasta que en 1903
apareci6 Josef Sitzenstatter.

El motivo de su viaje era representar la aspiracion de un “sindicato inglés” que deseaba
invertir en un sistema telefénico en la ciudad de México. Su identidad sigue en el misterio
y, de todos modos, Inglaterra no contaba con una compafiia telefénica con experiencia

extranjera. Lo que se sabe es que Sitzenstatter trabajé en Suecia para la Stockholms Bell y

*2 En efecto, aparte del sistema del Distrito Federal, la Compaiifa Telefénica Mexicana administraba las de
Guadalajara, Puebla, Oaxaca, Veracruz, Mérida, Progreso, Guanajuato, Le6n, Querétaro, Zacatecas, San Luis
Potosi, Monterrey y Saltillo, expansién obra tal vez de una campafia de adquisicion de activos de empresas
locales; Cardenas de la Peiia, op. cit., pp. 38-40. En 1908 Compaiiia Telefénica y Telegrafica Mexicana, por
su parte, tenfa filiales en Guadalajara, Leén, Monterrey, Mérida, Progreso, Querétaro, Saltillo, San Luis
Potosi, Tampico y Veracruz; Fernando Gil a Juan Bribiesca, 30 de marzo de 1910, en AHDF, Teléfonos y
telégrafos, exp. 75 (1910), doc. 3, ff. 1-2.

2 Este fue impulsado por el ex gerente de Mexicana J. Edward Torbert; Cuchi Espada, Catalogo..., pp. 46-
48. Asimismo deben considerarse los de Verger y Elguero, Albert E. Worswick y Prince H. Look; Verger y
Elguero al ACM, 22 de enero de 1901, en AHDF, Teléfonos y telégrafos, exp. 59 (1901), doc. 1; Albert E.
Worswick al ACM, 20 de noviembre de 1902, en ibidem, exp. 67 (1902), doc. 1; Prince H. Look al ACM, 3
de octubre de 1901, en ibidem, exp. 61 (1901), doc. 1.
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presencid su desaparicion. Su visita fue breve: tras obtener un par de contratos en México
se embarcé a Londres y entablé comunicacién con Henrik Tore Cedergren.*

Ahora bien, a la fecha, la Compafiia General Telefénica de Estocolmo se habia
fusionado en la practica con el para entonces poderoso fabricante de equipo telefénico, L.
M. Ericsson. Dos afios més tarde, Mexikanska Telefon AB Ericsson ponia los cimientos de
un sistema paralelo al de Mexicana, mientras esta empresa pionera cerraba sus puertas,
siquiera temporalmente, mientras experimentaba una transformacién, que también seria la

L, . . , .2
del mercado telefénico. Por fin, habria competencia. >

IV. El cartel telefonico en la ciudad de México
En 1905 la Compaiiia Telefonica Mexicana fue traspasada o vendida a la Boston Telephone
Company, quizds como parte del proceso de reestructuracién de American Telephone and
Telegraph, que entonces libraba una quiebra casi inminente. La empresa adopté una nueva
razon social: Compafiia Telefonica y Telegrafica Mexicana. Recogeria el pequefio imperio
de su antecesor y con una inyeccion de un millén de délares afrontaria la demanda politica
de emprender la construccion de una red telefonica subterranea a la vez que lidiaria con la
tremenda crisis financiera de 1905.2° En virtud de su novatez, Ericsson no representaria una
amenaza.

(Qué llevo a lo que aparenta ser el abandono de Mexicana?

Las expectativas de la empresa al arribar a la ciudad de México pueden colegirse de

aquel folleto que publicé a raiz de la inauguracion del servicio. Prometia proporcionar,

2 José Sitzenstatter y la SCOP, 18 de febrero de 1903, en AHDF, Teléfonos. Mexicana y Ericsson, exp. 16
(1903), doc. 9; contrato entre Sitzenstatter, Miguel Angel de Quevedo y Enrique Ferndndez Castelld, 13 de
marzo de 1903, en ibidem, exp. 13 (1903), doc. 2; Kuuse, “The Emerging Group, 1900-1918” en Attman et
al, op. cit, tomo 1, p. 183.

2 Ibidem, p. 186.

% Cgrdenas de la Pefia, op. cit, p. 49; José Luis Cecefla, México en la orbita imperial. Las empresas
transnacionales, Ediciones “El Caballito”, México, 1991, p. 93.
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sobre todo a la comunidad mercantil y empresarial, un medio de comunicacién muy veloz y
confiable que facilitaria, ni mas ni menos, la marcha de los negocios y la vigilancia de los
empleados. Avalaba su credibilidad con el argumento de la exclusividad de su tecnologia.
Mexicana representaba a American Bell, y éste era la telefonia misma.

La recepcion de la noticia al parecer no fue entusiasta, siquiera interesada. De entrada,
el servicio recibié mala prensa. Se temia que la red ocasionaria problemas viales en la
ciudad y que inclusive seria dafiina a la poblaciéon. Més adelante, empezaron los problemas
politicos. En julio de 1881 el ayuntamiento capitalino habia otorgado permiso individual a
A. G. Greenwood —seguramente desconociendo su liga con Continental Telephone
Company—, con la condicion de que erigiera una red subterrdnea. La cesién a Mexicana no
fue notificada al gobierno sino hasta 1883, cuando el municipio demand6 una explicacion y
que los postes fuesen retirados de las calles. La empresa debid recurrir por primera vez a su
abogado. Genaro Raigosa solicité que el permiso a Greenwood fuese reinterpretado a favor
de Mexicana, apelando a la enorme utilidad de la red existente. También aprovechaba la
vaguedad del marco regulatorio imperante, que se limitaba a un reglamento federal que tan
sOlo delimitaba las jurisdicciones territoriales. Mexicana logré salvar su infraestructura
aunque el reconocimiento legal de la empresa esperd hasta 1885.%7

Asi pues, en parte el mercado telefénico fue resultado de la imposicion de la telefonia
de Mexicana. Y esto no pudo por menos de generar problemas en el futuro, que se
reavivaban cada vez que la empresa debia renovar su contrato. Si bien siempre logré que

las negociaciones acabaran favorablemente y que los contratos extendieran la concesion

" Reglamento de Ferrocarriles, Telégrafos y Teléfonos, 16 de diciembre de 1881, en A. Sabas y Munguia,
Recopilacion de leyes, decretos y providencias de los poderes legislativo y ejecutivo de la Union, formada
por la redaccion del «Diario Oficial», Palacio Nacional, México, 1870-ss, tomo XXXVIII, pp. 346-347;
Cuchi Espada, “La guerra de los postes. Autoridad y jurisdicciones federal y municipal en la fundacién de la
Compainia Telefonica Mexicana, 1881-1886”, en Tzintzun, nimero 26, Instituto de Investigaciones Histdricas
de la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, Morelia, Julio-diciembre de 1997, pp. 58-80.
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primero a doce afios y en 1903 a treinta, el Ayuntamiento aprovechaba estas coyunturas
vulnerables para extraer concesiones. En 1885, por ejemplo, logr6 que Mexicana
prometiera construir una red subterrdnea; en 1890 forz6 a la gerencia a invertir en la
sustitucion de lineas de alambres aéreos por cables, y en 1899 promulgd un reglamento de
postes que obligaba a la Telefonica a identificar sus postes con un distintivo rojo a la vez
que reglamentaba su altura y caracteristicas fisicas.*®

La necesidad de contemporizar con la red llevé a que Mexicana debiera efectuar
inversiones cuantiosas en respuesta a demandas extraeconémicas. Ante la escasez de
demanda, o acaso ante su lento crecimiento, lo menos que necesitaba la firma era levantar
una red inadecuada a sus necesidades. Al principio, las altas tarifas que imponia permitia
costear lucrativamente el servicio. En efecto, entre 1882 y 1892 Mexicana construyd gran
parte de su red bdésica por el centro de la ciudad de México. El costo, seglin escribi6 el
gerente David Hobart, fue enorme: 700 mil délares.”’ Poca gracia hacia a la Telefénica que
las autoridades politicas condicionaran su estadia en el mercado a lo que la gerencia
consideraba una nimiedad —como la apariencia estética de la capital—, ante todo cuando
obviamente no existia una alternativa seria. La defensa desplegada fue exitosa, pero hubo
de repercutir en las finanzas, lo mismo que los esfuerzos de expansién después de 1894,

cuando el mercado capitalino aparentemente se saturo.

2 David Hobart al ACM, 20 de marzo de 1891, en AHDF, Teléfonos. Mexicana y Ericsson, exp. 3 (1890),
doc. 12; el reglamento se encuentra en AHDF, Policia, Postes, 1899. Con respecto de los distintivos de los
postes telefénicos, véase Isauro de la Pefia a Antonio Torres Torija, 17 de junio de 1899, en AHDF, Policia.
Postes, exp. 13 (1898), doc. 34, ff. 1-2; nimero de postes: segiin Compaiiia Telefénica Mexicana al ACM, 27
de agosto de 1898, en ibidem, doc. 20, sumaban 542; para 1901 ya eran 590: James Menzies al ACM, 9 de
enero de 1900, en ibidem, exp. 29 (1900), doc. 4. f. 1. Para 1903 la cifra habia sobrepasado los 600.

% Hobart al ACM, 20 de marzo de 1891, en AHDEF, Teléfonos. Mexicana y Ericsson, exp. 3 (1890), doc. 12,
ff. 2-4.
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Infortunadamente se desconoce, salvo a retazos, el estado financiero de Mexicana en
aquellos afios.”” Lo tnico obvio es lo que manifiesta el crecimiento de la red antes de 1902.
A lo largo de la tltima década del siglo XIX se aminoraron lo mismo el ritmo de
crecimiento que la extension espacial. Sin embargo, esto coincidié tanto con el reemplazo
de los cables, el entierro de algunas lineas sitas en avenidas céntricas, la fusién de
compaiifas regionales fordneas, y con la introduccién de algunas innovaciones técnicas,
como el circuito metdlico, las lineas duplex y un conmutador de mayor capacidad. Esta
expansion pudo responder al crecimiento de la demanda, pero un andlisis de la cartera de
clientes de entonces parece no sostener esta conclusiéon. En 1891 la red abarcaba a poco
mas de seiscientos domicilios; en 1902 el nimero habia aumentado a apenas un millar. Se
aprecia, si, el incremento del nimero de giros accesibles por teléfono. De todos modos, al
estudiar la cobertura telefénica, que puede conocerse gracias a la Lista de suscriptores de
Mexicana y al Directorio general de la ciudad de México de Ruhland & Ahlschier, de 1891
y 1902 respectivamente, se advierte que junto a las zonas de mayor densidad como la
avenida Oriente 8, donde habia cuarenta y ocho edificios enlazados, en otras vias, como el
eje de las calles Norte y Sur —de la plaza de Santiago a la calzada de Nifo Perdido— se
contaban a lo sumo treinta y uno; en realidad, la mayoria de las calles tenia poca densidad,

menos de diez aparatos.

* En 1889 la empresa contaba con unos 800 suscriptores en la ciudad de México que si acaso le produjeron
52 800 pesos al afio. Si tomamos en cuenta ya aludida depreciacién del peso, la red capitalina tenfa que
generar ganancias millonarias para amortizar las inversiones. Cardenas de la Pefia alega que las ganancias de
la empresa fueron del orden de los 12 100.19 ddlares en ese afio. Asimismo, el valor de la planta se estimaba
en 346 727.36 pesos; se gastaba al afio 20 460.94 pesos en insumos y 106 pesos en transporte. Para 1894, sin
embargo, las ganancias generales habian descendido a 11 379 pesos y los gastos sumaban 58 mil, apenas
menos de lo que redituarian los teléfonos instalados —904— en la capital mexicana en aquel afio; Cardenas
de la Pefia, op. cit., pp. 37 y 40. Se basa en un informe de C. A. McLachlan, que calcula con base en una
paridad del peso respecto del délar de dos por uno.
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Esto puede interpretarse de diversas maneras. En primer lugar, responde a la casualidad
de erigir una infraestructura telefénica en una ciudad donde sus principales actividades
politicas y econdmicas se concentraban en pocas vias céntricas. Asimismo, por otro lado, la
politica de la empresa la llevaba a buscar la demanda solvente donde fuese, aunque debiera
ponderar la conveniencia de expandirse a las colonias de reciente fundacién con el costo de
otorgar el servicio. De hecho, las colonias del extrarradio, como Cuauhtémoc y Judrez,
basicamente residenciales, tardaron en ver lineas y para 1902, la cobertura en Santa Maria
de la Ribera y San Rafael fue exigua. Sin embargo, en segundo lugar, revela cudl pudo
haber sido la forma como Mexicana llegé a costear su servicio. Me atrevo a sostener que la
Telefénica empleaba los ingresos generados por las suscripciones en las zonas de alta
densidad con el fin de compensar el coste de la cobertura en las de menor densidad relativa.
Sélo asi pudo sostener un servicio con una red tan cara, acaso demasiado grande para un
mercado tan estrecho.

Llama la atencién la estructura de pagos. Mexicana cobraba a sus clientes una
mensualidad fija por disfrutar de un aparato y una linea. Y dicha estrategia, cabe sefialar, la
continuaron Ericsson y la Compafiia Telefénica y Telegriafica Mexicana después de 1907.
Lo interesante es que jamds hubiera ensayado a mayor escala lo que impuso a principios del
Novecientos con los teléfonos pliblicos.31 Las empresas cobraban por llamada una cantidad
mddica que se calculaba con arreglo al tiempo empleado. Esto permitia a las empresas
adecuar potencialmente su capitalizacién a la intensidad del trafico. ;No lo hicieron por

razones administrativas? No sé. El que Sitzenstatter lo propusiera en 1904 apunta a su

31 Mexicana tenfa ocho en todo el Distrito Federal en 1902; Ericsson once en 1910; respectivamente, Ruhland
& Ahlschier, op. cit., p. 365; Ericsson, Directorio niimero 37, 1 de julio de 1910, Imprenta Lacaud, México,
1910, p. 202.
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factibilidad.”> ;Hubiera traido consigo costos adicionales? O, ;temian ahuyentar a la
clientela? La razén mds razonable estribaria en que a semejanza de la estructura de la red
misma, Mexicana subsidiaba a los abonados que no solian utilizar sus lineas con aquellos
que no podian dejar de comunicarse por gusto o necesidad.

En todo caso, es probable que las utilidades de Mexicana no hubieran sido altas en este
periodo y que ello hubiera influido en la reestructuracion de 1904 a 1905. Tres
acontecimientos la antecedieron. El inicio del siglo XX tom6 a la economia mexicana en
crisis financiera motivada por el gasto publico —pese a los subejercicios del sefior
Limantour— y la constante depreciacion de la moneda mexicana. Mexicana acaso hubiera
podido lidiar con la situacién de no haber sido por su dependencia de insumos importados
valorados en moneda dura y por haber sido obligado a realizar inversiones inesperadas. En
1899 la red telefonica sufrid fuertes dafios a causa de las fuertes lluvias otofiales; en 1901
fue notificado que la cuadra de la oficina central seria demolida con el objeto de edificar el
nuevo teatro nacional. La mudanza debi6 haber sido costosisima, tanto que Pablo Martinez
del Rio, a la sazén abogado de Mexicana, aludi6 a ella como razén por la cual la Telefénica
no podria invertir en una red subterrdnea al Cabildo insistir sobre esta exigencia en el
marco de las negociaciones en curso para la renovacion del contrato. Mientras tanto, el
Ayuntamiento debatia un proyecto de un sistema de ductos subterrdneos a donde se
obligaria a las compaiifas eléctricas y de comunicaciones a introducir sus lineas. Aun
cuando Mexicana colaboré en la investigacion acerca de su viabilidad, en los primeros

meses de 1903 vio empantanada la renegociacién de su contrato. Esto coincidié con la

32 Sitzenstatter y la SCOP, 27 de junio de 1904, en AHDF, Teléfonos. Mexicana y Ericsson, doc. 1.
Efectivamente, la Cdmara de Comercio cobraba su teléfono publico por tiempo: Ruhland & Ahlschier, op.
cit., p. 638. En Suiza una llamada costaba 5 céntimos al abonado y 10 al particular por llamada de cinco
minutos; en Alemania, la empresa estatal cobraba 250 francos por trafico en linea de dos kilémetros y
sobreprecio de 62.50 por cada kilémetro; por su parte, el crédito luxemburgués era de 80 francos; Brault, op.
cit., pp. 241y 249.
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propuesta de Sitzenstatter...” La decreciente tasa de ganancias y una economia en declive,
en suma, llevaron a reconsiderar insistir en la empresa.™

(Temian los estadounidenses a Ericsson? Parece improbable. La empresa sueca carecia
de toda experiencia en la operacion de servicios, y menos aun en América.
Consiguientemente, Mexicana bien pudo haber sido abandonada porque a la larga no fue
rentable a corto plazo como estaba constituida. Necesitaba capital fresco y una
organizacién mas flexible. La Compaiiia Telefonica y Telegrafica Mexicana recibié nuevos
recursos y realizo las inversiones para enfrentar la competencia. En cierto sentido, Ericsson
le vino bien. La posibilidad de alternar servicios bien pudo expandir el mercado telefénico
capitalino. Para 1910 tanto Ericsson como la CT&TM triplicaron la cobertura telefénica en
la ciudad de México. Por otra parte, la empresa estadounidense absorbié las oficinas
regionales y las mantuvo operando. Los afos por venir brindaron oportunidades de
crecimiento. Para 1908 logré el primer superavit en la historia de los intereses de Bell en

Meéxico. En parte, se explicaba lo mismo por la administraciéon de la empresa cuanto por el

33 James Menzies al ACM, 21 de diciembre de 1899, en AHDF, Policia. Postes, exp. 29 (1899), doc. 4, f. 1;
Pablo Martinez del Rio al ACM, 19 de julio de 1902, en AHDF, Teléfonos. Mexicana y Ericsson, exp. 7
(1902), doc. 1; Ramén Macias e Isidro Diaz Lombardo al ACM, 20 de diciembre de 1901, en AHDEF,
Teléfonos y Telégrafos, exp. 61 (1901), doc. 5; Miguel Angel de Quevedo al ACM, 20 de septiembre de 1902,
en ibidem, exp. 61bis (1902), doc. 6, ff. 3-4. Fue necesario que la empresa mudara su oficina central a Arcos
de San Agustin 8.

¥ Mis dudas aparte, la informacién que expone Cardenas de la Pefia para la década del noventa sustentarian
tasas de utilidades en franco declive, pese al aumento de las inversiones. En los tdltimos cinco afios del siglo,
acaecieron cierres de estaciones, dos inspectores estadounidenses fueron despedidos, y el gerente Menzies
hubo de negociar con la Secretaria de Hacienda una reduccién de impuestos. Mexicana, por tanto, dejé de
pagar dividendos a sus accionistas, en medio de las crisis financieras que azotaron a México entre 1900 y
1903. Hasta 1904 arrojaria ganancias importantes, superiores a los 100 mil pesos, pero a la sazén la empresa
se reorganizaba. El aumento de costos, en suma, pudo haber sido causado por constantes inversiones en
infraestructura incitadas por las demandas, no de la competencia sino de las autoridades politicas, al menos en
la ciudad de México, sin cuya satisfaccion la empresa no operaria sin obstaculos; ibidem, pp. 44 y 49.
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hecho de que la economia citadina, publica y privada, habia adoptado al sistema telefénico

como un insumo y una metodologia indispensables.”

V. Comentario final

La Compaiia Telefénica Mexicana operd en un escenario donde intent6 incidir con gran
éxito. Puede decirse que ante su inexistencia, tuvo a bien inventar el mercado telefénico
capitalino durante el periodo de finales del siglo XIX e inicios del XX. Lo molde6 por
medio de una serie de medidas y de medios, de estrategias en una palabra, que los gerentes
urdieron para alcanzar la meta dltima: la supremacia perdurable de la empresa en un 4mbito
urbano y mercantil, a tal grado que intentd obstruir el concurso de otros actores econdmicos
interesados en ejercer el derecho a participar en el naciente negocio de las comunicaciones
eléctricas.

Dichas estrategias, que conformaron la politica corporativa de Mexicana, definieron a
su vez la relacién de la empresa con la autoridad municipal. No estd de mds afirmar que en
cuanto al mercado telefonico, el Ayuntamiento de la ciudad de México fungié como una
verdadera agencia reguladora que aplic6 las facultades juridicas del marco legal imperante
con la finalidad de normar la conducta del abusivo actor. La futilidad de la lucha por
regular a la empresa, o de obtener su colaboracion, llevaria en parte, puede suponerse, a la

preferencia por introducir opciones corporativas que se antojaban artificiales frente al

35 En 1909 su abogado, Salvador M. Cansino, obtuvo una autorizacién gubernamental a financiarse mediante
la emisién de bonos e hipotecas; Cardenas de la Pefia, op. cit., p. 49. Este contrato se encuentra en el Archivo
del Senado de la Republica, “Aprobacién del contrato de la Compaiiia Telefénica y Telegrafica Mexicana
para emitir garantias de su concesién y propiedades, bonos y obligaciones” en XXIV Legislatura, afios 1908-
1910, seccién de archivos, libro 372, foja 203, exp. 16. También Camara de Senadores, Diario de los debates
de la Camara de Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, XXIV Legislatura, septiembre de
1909 a mayo de 1910, Tipografia de la Oficina Impresora de Estampillas del Palacio Nacional, México, 1910,
pp- 330-331.
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“poder de marca” de la empresa estadounidense. En verdad, claramente nadie pudo penetrar
la fortaleza que defendia Mexicana al menos hasta el arribo de Ericsson.

El triunfo fue postrero. El resultado fue la formacién de un cartel que, en cierto sentido,
posibilité un mercado mas o menos competido, por lo menos al comienzo. La razén de que
ambos actores no adoptaran una politica oligopdlica bien pudo haber residido en el
creciente, aunque tardio, atractivo de la telefonia entre los empresarios y demads
demandantes del servicio. Si lo hicieron posteriormente se debid si acaso a circunstancias
coyunturales engendradas por la crisis de 1910. Creador de la estructura monopdlica del
mercado telefonico, la politica corporativa de Mexicana dejd, en todo caso, un legado que
todavia se revela en que no podamos concebir en la actualidad un sistema telefonico,
publico o privado, si no es como un centro irradiador, Unico y autoritario, que dispensa sus

bondades y rige las expectativas de la sociedad industrial.
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