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Das Problem der Spezifikation einer Konsumfunktion im Rahmen der VGR 2005'
Georg Quaas (Leipzig, im Nov. 2009)*

Obwohl die Konsumfunktion kaum noch neue empirische Erkenntnisse zu versprechen
scheint, gibt es hin und wieder Anldsse, sich erneut mit ihr zu beschéftigen. Die u.a. von
Granger entwickelte Theorie der Kointegration war beispielsweise fiir Wolters (1992) Grund
genug, drei verschiedene oOkonometrische Ansitze flir die Konsumfunktion anhand
bundesrepublikanischer Daten zu untersuchen, darunter den eines Fehlerkorrekturmodells.
Neben theoretischen Entwicklungen konnen aber auch Verdnderungen in der Datenbasis
einen Anstol3 geben, erneut iiber die Konsumfunktion nachzudenken. Dieses hohe Mal} an
Aufmerksamkeit beruht klarerweise auf der wichtigen Rolle, die die Konsumfunktion in
volkswirtschaftlichen =~ Okonometrischen =~ Modellen  bei  der  Erkldrung  des
Bruttoinlandsproduktes spielt. Die folgende Analyse konzentriert sich — nach Darstellung
eines u.a. von Todter (2005) aufgeworfenen Problems — auf den Habit Persistence-Ansatz, der
dann mit Hilfe kointegrierter Variablen umformuliert und mit einem Fehlerkorrekturmodell
erginzt wird. Das Ziel besteht darin, zu zeigen, dass bei entsprechender empirischer
Interpretation der theoretischen Variablen auch unter den Bedingungen der VGR 2005 sehr
genaue Konsumgleichungen konstruiert und im Prinzip ,,wie iiblich“ in 6konometrischen
Modellen eingesetzt werden kdnnen.

Das Problem

Okonometrische Makromodelle umfassen Gleichungen mit einem stochastischen Term
(Verhaltensgleichungen, institutionelle und technologische Gleichungen) und ohne einen
solchen (Definitionen, Gleichgewichtsbedingungen, Identititen, vgl. Intriligator 1978, S.28
ff.). Um die hier allein wichtige Differenzierung hervorzuheben, ist im folgenden nur von
»Verhaltensgleichungen“ und ,ldentititen die Rede. Beispielsweise besteht das
Bruttoinlandsprodukt verwendungsseitig aus Teilaggregaten, die durch die folgende Identitit
zusammengefasst werden:

BIP= CPRI+ CST+ IB + EX—IM (1)

Legende:

BIP = Bruttoinlandsprodukt
CPRI = Privater Konsum
CST = Staatskonsum

IB = Bruttoinvestitionen
EX = Exporte

IM = Importe

Nach der alten VGR konnte man diese Gleichung problemlos auch fiir die entsprechenden
RealgroBen notieren. Nach Nierhaus (2004) konfrontierte u.a. Todter die 6konometrische
Zunft mit dem Hinweis, dass die Additivitdt der RealgroBen im Rahmen der neuen VGR nicht
mehr gegeben ist: ,Dagegen addieren sich die realen Komponenten des BIP auf
Vorjahrespreisbasis nicht mehr zum realen BIP.“ (Todter 2005, S. 2) Das gilt allerdings nur in
Bezug auf die Verketteten Volumenaggregate. Unverkettete Volumina, die man aus den

' Die Bezeichnung ,,VGR 2005 ist hier als Abkiirzung fiir ,,das Européische System der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen ESVG 1995 nach der Revision 2005 zu verstehen.

? Der folgende Text unterscheidet sich von Quaas (2009a) im wesentlichen durch eine andere Spezifikation der
Konsumfunktion, bei der die Kointegration zu befriedigenderen Resultaten fiihrt.
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veroffentlichten Gréflen berechnen oder sich vom Statistischen Bundesamt zusenden lassen
kann, sind nicht betroffen.’

Verhaltensgleichungen in 6konometrischen Modellen werden vorzugsweise fiir reale Groflen
aufgestellt. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass sich die einschldgigen dkonomischen
Theorien, mit denen die Skonometrischen Verhaltensgleichungen argumentativ begriindet
werden, auf Realgroflen beziehen. So wurden beispielsweise im RWI-Konjunkturmodell
(mindestens bis zur Version 61) die realen Teilaggregate des BIP in der Regel durch
theoretisch mehr oder weniger gut fundierte Verhaltensgleichungen bestimmt, wéhrend sich
das Gesamtaggregat des BIP aus der Identitit (1) — formuliert fiir die Realgrossen — ergab.
Unter Hinzuziehung der Preisindizes der Teilaggregate, die in der Regel ebenfalls mit Hilfe
von Verhaltensgleichungen bestimmt wurden, konnten dann zunidchst die nominalen
Teilaggregate und mit ihnen schlieflich das Gesamtaggregat nominal und real aufgrund der
BIP-Identitit berechnet werden.* Ahnlich ist auch das Bundesbankmodell konstruiert (Todter
2005, S. 22 und 25). Eine schematische Darstellung dieses Aufbauprinzips 1a6t sich der
Abbildung 1 entnehmen.

Abbildung 1: Architektur eines herkdmmlichen 6konometrischen Modells

Verhaltensgleichungen
PICPRI
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CPRI A
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Legende:

X = Variable, definiert wie in Legende zur Gl. (1)
PIX = Preisindex der Variable X

X95 = RealgrofRe der Variable X, Preisbasis 1995

Verwendet man im Rahmen der VGR 2005 die Verketteten Volumenangaben als Realgrof3en,
so ldsst sich eine solche Vorgehensweise streng genommen nicht mehr durchhalten, da eine
zu (1) analoge Identitét fiir die Verketteten Volumina nicht existiert. — Diese Nichtadditivitat
einiger Grofen der neuen VGR hat die Frage auftauchen lassen, ob und wie die
herkdmmlichen 6konometrischen Modelle, die sowohl fiir Nominal- als auch fiir Realgréf3en
Additivitdt der Teilaggregate voraussetzen, verdndert werden konnen und miissen, um auf
dem neuen Datenhintergrund funktionsfihig zu bleiben. Dieses Problem soll im folgenden
anhand der Konsumgleichung studiert werden.

> Todter warf auBerdem das Problem der Berechnung von Vierteljahresdaten im Rahmen von

Modellsimulationen auf und schlug fiir beide Probleme Losungen vor. Nierhaus wies bereits 2004 darauf hin,
dass die Unverketteten Volumenangaben additiv sind. Merkwiirdigerweise hat das in der folgenden Diskussion
kaum eine Rolle gespielt (vgl. Quaas 2009b).

* Fiir eine allgemeine Ubersicht iiber das RWI-Konjunkturmodell vgl. Heilemann (2004).
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Der Habit Persistence-Ansatz (Brown 1952)
Es sei
¢, =a,+ac,, +a,y, mita; >0, a <1 und a,>0. 2)

Wolters (1992), dessen Arbeit jene Formel im wesentlichen entnommen wurde, identifiziert ¢
empirisch mit dem realen Privaten Konsum und y mit dem realen Verfiigbaren Einkommen
der Privaten Haushalte. Die Realgroflen wurden vor der Revision der VGR im Jahre 2005
generell in Preisen eines Basisjahres gemessen. Fiir ein Aggregat, das in aktuellen Preisen
durch G, und dessen Realwert in Preisen eines Basisjahres durch G,,, erfasst wird, gilt die

folgende Definition des Preisindexes (Deflators):

m

t t
G X
pi (to,t) =

Grea/ (t) B ZQ:pztO

3)

Gl. (3) stell einen Preisindex nach Paasche dar, der sich in der Arbeit von Wolters
beispielsweise auf Preise des Privaten Verbrauchs von 1980 bezieht. Die Realgrofle des
Konsums ergibt sich demnach aus der Nominalgréfle und dem Preisindex — einer simplen
Umstellung der Formel (3) entsprechend. Das Einkommen wird mit dem gleichen Preisindex
deflationiert. Dieser Preisindex steht seit einiger Zeit fiir aktuelle Daten nicht mehr zur
Verfiigung, so dass nach der empirischen Spezifikation der Gl. (2) im Rahmen der neuen
VGR gefragt werden muss.

Real- und Nominalgrofien in der VGR 2005

Nach der groflen Revision der VGR vom Jahre 2005 wird jedes makrookonomische Aggregat
im Prinzip durch mindestens 8 Variablen beschrieben — selbst wenn man von saison- oder/und
kalenderbereinigten, speziellen Real-Werten (des BIP, des Bruttonationaleinkommens und
des Verfiigbaren Einkommens) und anderen abgeleiteten Grofen (wie pro Kopf-Angaben,
Volumenanteilen, Wachstumsbeitrdgen etc.) absieht. ,Im Prinzip“ heillt in diesem
Zusammenhang, dass das Statistische Bundesamt (im folgenden StBA) nicht zu allen
Aspekten eines makrodkonomischen Aggregats Daten verdffentlicht; einige sind erst auf
Nachfrage erhdltlich oder konnen errechnet werden. Tabelle 1 fasst die verschiedenen
Aspekte, unter denen jedes Aggregat betrachtet werden kann, zusammen. Die Zuordnung zu
theoretischen Konzepten ist flieBend: Beispielsweise beschreibt der Kettenindex (4) ebenso
das reale Wachstum wie eine (wachsende) RealgroBe. Die letzte Spalte listet auf, ob sich die
Zusammensetzung eines Aggregats aus Teilaggregaten in der jeweiligen Variable
widerspiegelt oder nicht.
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Tabelle 1: Aspekte makrookonomischer Aggregate in der VGR 2005

Makrookonomische | Vom StBA berichtet als Definition Aggregative
Bedeutung Eigenschaften
NominalgroRRe mit Namen versehene GréRe (1) Mengen bewertet in jeweiligen Preisen | Additiv®
RealgroRe Unverkettete Volumenangaben® (2) Mengen bewertet in Vorjahrespreisen Additiv
Verkettete Volumenangaben (3) Wert der GroRe (1) vom Jahr 2000 Nicht additiv
multipliziert mit dem Kettenindex (4)
GroRe, preisbereinigt (4) Kettenindex in Prozent auf Basis von (5) | Nicht additiv
Wachstum Veranderung des Kettenindexes (4) (5) Mengenindex nach Laspeyres aufgrund | Nicht additiv
gegenuber dem Vorjahr in Prozent von (2) und (1)
Veranderung der GroéRe (1) (6) Vorjahresvergleich innerhalb der Nicht additiv
gegenlber dem Vorjahr in Prozent Zeitreihe (1)
Inflation Veranderung des Kettenindexes (82 (7) Preisindex nach Paasche aufgrund von | Nicht additiv®
gegenlber dem Vorjahr in Prozent (1) und (2)
Preisentwicklung (8) Kettenindex in Prozent aufgrund von (7) | Nicht additiv

Man erkennt leicht, dass (1) und (2) systematisch und unter dem messtechnischen
Gesichtspunkt der Genauigkeit betrachtet die Basis fiir alle anderen Grofen darstellen. Da
beide Variablen hinsichtlich der Teilaggregate additiv sind und mit ihnen das Aggregat
sowohl nominal als auch real erfallit wird, ist die Datenlage durchaus mit der vor 2005
vergleichbar (Quaas 2009b).

Im System der VGR 2005 stehen demnach mindestens drei GroBen zur Verfiigung, die als
RealgroBen interpretiert werden kdnnen: Das entsprechende Aggregat in Vorjahrespreisen (2),
ein Mengenindex nach Laspeyres (5), der vom StBA in Form eines Kettenindexes berichtet
wird, und die auf diesen Kettenindex aufbauenden Verketteten Volumenangaben
(Absolutwerte) (3). Im Unterschied zum Mengenindex und den RealgroBBen der ,,alten VGR*
ist das Basisjahr nicht fixiert, sondern wechselt stindig (Vorjahrespreisbasis).

Fiir die Deflationierung gibt es fiir ein- und dieselbe GroBle ebenfalls mehrere Moglichkeiten.
An die Stelle des Preisindexes nach Gl. (3) treten in der VGR 2005 ein analoger Preisindex
(7), der aber stets auf Vorjahrespreisbasis gebildet wird, und ein darauf aufbauender
Kettenindex (8). Um beide voneinander und von dem Index der GI. (3) zu unterscheiden, ist
letztere Gleichung durch die beiden folgenden Definitionen zu ersetzen:

G 24P
pi(t): GNom (t) i (4)

Real (t) B qutpfl

Wie in Gl. (3) handelt sich um einen Preisindex nach Paasche, bei dem der Wert des
Aggregats der (Berichts-) Periode ¢ jedoch stets mit derselben Gréfe (in konstanten Preisen
des Vorjahres) verglichen wird. Dieser Preisindex wird vom StBA als Veridnderung
gegeniiber dem Vorjahr des im folgenden definierten Kettenindexes ausgewiesen, und zwar
unter dem Titel ,,Preisentwicklung®. Fiir > 2000 gilt z.B.:

> Eine makrodkonomische GroBe heift ,,additiv®, wenn ohne Ausnahme gilt, dass der einem Gesamtaggregat
zugeordnete Wert dieser Grofle gleich der Summe der allen seinen Teilaggregaten zugeordneten Werten ist. —
Damit mochte ich Todters Charakteristik positiv formulieren und auf Indizes ausdehnen (vgl. Toédter 2007,
S.80).

® Kursiv: Daten auf Nachfrage vom StBA erhiltlich.

" Das gilt nur fiir jahrliche Daten. Im Falle von vierteljahrlichen Daten ist die Verinderung des Kettenindexes
gegeniiber dem Vorjahr nicht mit dem Mengenindex identisch, sondern mit dem Mengenindex des Vorjahres
multipliziert mit der jédhrlichen Verdnderung des entsprechenden vierteljahrlichen Mengenindexes.

¥ Siehe FuBnote 6.

? Der Preisindex eines Gesamtaggregats kann als harmonisches Mittel der Preisindizes seiner Teilaggregate —
gewogen mit den (in Nominalgréfen gemessenen) Anteilen am Gesamtaggregat — dargestellt und insofern auch
»additiv genannt werden, aber nicht in dem in Fufinote 3 definierten Sinn (vgl. von der Lippe 2007, S.63 f.).
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pe(t)zpe(t—l)-pi(t) %)

Dabei wird pe(ZOOO) =100 gesetzt. Zwischen diesem Kettenindex, den Nominal- und den

Realwerten (3) aus Tabelle 1 besteht folgender Zusammenhang:

G
Nom (t) (6)

e(t)=
P60
Wie man leicht sieht, steht pi in einer direkten und sinnvollen Beziehung zu den Realwerten —
gemessen in Vorjahrespreisen und unverkettet — wéhrend pe mit den Verketteten
Volumenangaben harmoniert.
Der Preisindex spielt im Kontext der Konsumgleichung eine Rolle bei der Deflationierung des
Verfligbaren Einkommens. In der VGR 2005 steht also ein Preisindex nach Paasche pi und
der auf dieser Grundlage konstruierte Kettenindex — die (hier so bezeichnete)
Preisentwicklung pe — zur Verfiigung. Welche GroBe fiir die Konsumgleichung ausgewahlt
wird, sollte von den Anforderungen Okonometrischer Modelle, aber auch von der
theoretischen Plausibilitdt der empirischen Schitzwerte abhéngen.
Die Konsumgleichung hat in okonometrischen Modellen die wesentliche Funktion, ein
Teilaggregat des Bruttoinlandsproduktes (den Privaten Konsum) zu erkliren. Die Additivitat
dieser Grofle ist in diesem Kontext eine wesentliche Forderung, die man auch an die
entsprechenden RealgroBen stellen mdchte. Von den oben genannten Alternativen ist nur (2)
der Tabelle 1 additiv. Es ldge deshalb nahe, den Privaten Konsum c in Gl. (2) empirisch in
diesem Sinne zu interpretieren. Trotzdem hat sich die Diskussion zur VGR 2005 zunichst auf
das Problem der Nicht-Additivitdt der Verketteten Volumenangaben fokussiert (vgl. Todter
2006, von der Lippe 2007, Reiner 2007, Todter 2007). Die Tabelle 2 stellt deshalb formal alle
Kombinationen der empirisch moglichen Interpretationen des realen Privaten Konsums mit
den beiden infrage kommenden Deflatoren zusammen.

Tabelle 2: Schitzwerte der Koeffizienten aus Gl. (2) bei unterschiedlicher Interpretation der Variablen im Stiitzbereich

Kombination Konsum Regressor Preisindex EN ay as
K1 CPRIVP YAVHH CPRIPI 13,53 (15,63) 0,22 (0,00) 0,67 (0,86)
K2 CPRIVP YAVHH CPRIPE -51,60 (-352,46) 0,84 (0,00) 0,31 (1,99)
K3 CPRIVP YAVRWKI -- -17,40 (-154,79) 0,85 (0,00) 0,15 (1,07)
K4 CPRIVV YAVHH CPRIPI 58,31 (204,60) 0,75 (0,00) 0,05 (0,29)
K5 CPRIVV YAVHH CPRIPE 18,26 (19,58) 0,23 (0,00) 0,64 (0,85)
K6 CPRIVV YAVRWKI -- 41,78 (156,90) 0,79 (0,00) 0,05 (0,34)

Legende:

CPRIVP: Privater Konsum zu Vorjahrespreisen, Unverkettete Volumina

CPRIVV: Privater Konsum, Verkettete Volumina

YAVHH: Verfugbares Einkommen der Haushalte

YAVRWKI: Realwert des Verfligbaren Einkommens der Volkswirtschaft, Kettenindex

CPRIPI: Preisindex des Privatenkonsums nach Paasche, auf Vorjahrespreisbasis

CPRIPE: Preisentwicklung, Kettenindex aufgrund von CPRIPI

Stiitzbereich:1998:1 bis 2007:4

In Klammern: Werte ohne (vierteljahrlichen) Lag; Koeffizienten der Saisondummys nicht berichtet

Aus den obigen Anmerkungen ergibt sich, dass nur K1 und K5 sinnvolle Kombinationen
zwischen RealgroBe und entsprechendem Deflator sind. Die Kombinationen K3 und K6
fiihren den Privaten Konsum auf den Realwert des Verfiigbaren Einkommens der
Volkswirtschaft — ein Kettenindex multipliziert mit dem nominalen Jahreswert derselben
GroBle aus dem Jahre 2000 — zuriick und kommen deshalb ohne expliziten Preisindex aus. In
Klammern sind die Parameterschitzwerte der Konsumgleichung ohne Lag wiedergegeben

' Diese Variable ist hier noch mit dem Vierteljahreswert des Verfiigbaren Einkommens der Volkswirtschaft
multipliziert worden.
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worden. Verwendet wurden Vierteljahresdaten (vgl. StBA 2008). Besonders die
Parameterwerte fiir a, zeigen, dass nur die (theoretisch sinnvollen) Kombinationen K1 und

K5 auch empirisch plausible Resultate liefern. Zieht man aulerdem noch die Forderung nach
Additivitédt heran, so stellt K1 die einzig plausible und modelltechnisch praktikable Losung
des oben skizzierten Problems dar.

Aufgrund der formalen Analogie zwischen Gl. (3) und Gl. (4) 146t sich GI. (2) mit dem in GI.
(4) definierten Preisindex pi notieren, wenn der Realwert des Privaten Konsums in
Vorjahrespreisen gemessen und unverkettet gelassen wird. Nach einfacher Umstellung ergibt
sich aus Gl. (2):

ynom (t)

- -1 7
creal (t) aO + alcreal (t )+ a2 pl(t) ( )
Wird nun definiert:

t
yreal (t) = y”of" ( ) (8)

pi(t)

gibt es formal keinen Unterschied mehr zu Gl. (2) in ihrer bisher {iblichen empirischen
Interpretation. Allerdings wird der von StBA berichtete Realwert des Verfligbaren
Einkommens auf der Basis der zur Preisentwicklung pe verketteten Preisindizes pi fiir den
Privaten Konsum berechnet, so dass diese Daten nicht unmittelbar verwendbar sind und vor
allem nicht mit der in (8) definierten Grof3e verwechselt werden diirfen.

Um die Konsumgleichung empirisch zu schétzen, ist eine weitere Entscheidung erforderlich.
Die theoretische Grofle des Einkommens y kann mindestens in fiinf Varianten interpretiert
werden: Als Nationaleinkommen, als die beiden Primdreinkommen (manchmal kurz als
,»Lohne* und ,,Profite” bezeichnet), als Verfligbares Einkommen der Volkswirtschaft, als
Verfligbares Einkommen der Privaten Haushalte oder als Masseneinkommen und
Betriebsiiberschuss.!' Im Rahmen des Habit Persistence-Ansatzes diirfte eine der letzten
Varianten am naheliegendsten sein. Der Regressor ,,Verfiigbares Einkommen der Privaten
Haushalte* lag bereits den Gleichungen der Kombinationen K1-K6 zugrunde.

Empirische Schiitzung einer Konsumgleichung

Geschétzt wird zunéchst die in empirischen GroB3en formulierte Gleichung (hier ohne
Fehlerterm und Saisondummys notiert):

YAVHH (1)

CPRIVP () = a,+aCPRIVP(1~1)+a, CPRIPI(1)

©)

Legende:

CPRIVP: Privater Konsum in Vorjahrespreisen, unverkettet
YAVHH: Verfugbares Einkommen der Privaten Haushalte
CPRIPI: Preisindex des Privaten Konsums

" Das Verfiigbare Einkommen ist die Summe aus dem Masseneinkommen, dem Betriebsiiberschuss und einem
Posten ,,Weitere empfangene abziigl. geleistete Transfers®, der bei Schéatzungen vernachlédssigt werden kann. Die
Erklérungsvariante mit den beiden Regressoren Masseneinkommen und Betriebsiiberschuss ist in Quaas (2009a)
durchgespielt worden.
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Tabelle 3 zeigt die Parameterwerte fir @, und a,sowie die wichtigsten Statistiken von
Schitzungen der Konsumgleichung (9) (i) ohne Lag und (ii) mit Lag im Rahmen der neuen
VGR (CPRI) und schlieBlich (iii)) mit Lag im Rahmen der ,alten“ VGR (CP95). Der
Stiitzbereich umfasst jeweils 10 Jahre und verschiebt sich quartalsweise innerhalb des
analysierten Zeitbereiches von 1991 bis 2007.

Tabelle 3: Parameterschitzungen von 3 Konsumgleichungen in 28 Stiitzbereichen

CPRI-GI. ohne Lag CPRI-GIl. mit Lag CP95-Gl. mit Lag
Stitzbereich ED ap a4 ap a4
von | bis |Wert|t-Stats| R® |Wert|t-Stats |Wert|t-Stats| R® |Wert|t-Stats |Wert|t-Stats| R

199191 2000g4 |1.05 1384 0.999(0.92 157 0.13 24 0999(/0.85 110 032 51 0.992
1991g2 200191 |1.05 137.2 0.998|0.90 155 0.15 27 0999(0.81 111 034 5.5 0.992
199193 200192 |1.05 1421 0.998|0.88 159 0.16 3.0 0.999(0.79 105 0.35 53 0.992
1991q4 200193 |1.04 147.0 0.999|0.88 158 0.16 3.1 0999(0.76 95 035 5.0 0.991
1992q1 200194 |1.04 1529 0.999|0.88 16.6 0.16 3.1 0999(0.76 90 0.34 46 0.991
1992q2 200291 |1.04 148.5 0.999|0.90 16.2 014 27 0999(0.80 86 029 3.6 0.989
1992q3 200292 |1.04 133.7 0.998|0.87 147 017 3.0 0999(0.78 88 030 3.8 0.990
199294 200293 |1.04 118.1 0.998|0.82 142 020 38 0998(0.79 93 0.28 3.6 0.990
1993q1 2002g4 |1.03 1125 0.998|0.80 132 022 38 0998(0.80 82 026 28 0.991
1993g2 2003gq1 |1.02 83.7 0.995|0.76 92 025 32 099070 75 034 39 0.992
1993q3 200392 |1.01 803 0.995|0.73 96 027 37 099071 83 031 3.8 0.992
1993g4 2003g3 |1.01 774 0995|072 97 028 39 099073 81 029 34 0.992
1994q1 2003g4 |1.00 763 0995|073 95 026 34 099(0.78 86 023 26 0.993
19942 200491 |0.99 681 0.993|0.66 83 033 42 0995(0.77 84 024 26 0.992
1994q3 200492 |0.98 651 0992|060 76 038 48 099(071 78 028 32 0.992
1994q4 200493 |0.97 634 0992|060 78 038 49 0995(0.73 7.7 026 28 0.992
1995q1 200494 |0.96 657 0993|062 80 036 45 099077 84 021 23 0.993
199592 200591 |0.95 59.7 0991|060 65 037 39 0994 - - - - -
199593 200502 |0.94 59.0 0991|060 70 037 4.1 0994 - - - - -
199594 200593 |0.93 596 0991|059 73 037 43 0994 - - - - -
199691 200594 |0.92 595 0992|060 74 035 40 0994 - - - - -
199692 200691 |0.92 589 0991|058 70 036 40 0994 - - - - -
199693 200692 |0.91 603 0.991|057 73 037 43 0994 - - - - -
199694 200693 |0.90 632 0992|060 79 034 41 0995 - - - - -
1997q1 200604 |0.90 655 0993|062 82 031 37 0995 - - - - -
199792 200791 |0.89 621 0992|065 80 026 29 0994 - - - - -
199793 200792 |0.88 623 0992|066 82 026 28 0994 - - - - -
199794 200793 [0.88 64.1 0.993|/0.63 84 028 34 0995| - - - - -

Wie man sieht, sind die beiden Bedingungen @, <1 und a, >0 aus Gl. (2) in allen Féllen

erfiillt. Wir haben es mit einer relativ schnellen Anpassung des Konsums an Anderungen des
Einkommens zu tun (vgl. Wolters 2004, S. 56). Die Koeffizienten der verschiedenen
Gleichungen weichen jedoch zum Teil erheblich voneinander ab — was ein bezeichnendes
Licht auf ihre Bedeutung fiir eine Strukturanalyse wirft. Die prognostische Qualitét ist
nichtsdestoweniger hoch, wie die hohen Bestimmtheitsmale belegen. Das (hier nicht
berichtete) Absolutglied ist bis auf die jlingste Zeit negativ. Diese Tatsache hat die
Prognostiker nicht daran gehindert, Gl. (9) zu verwenden, beispielsweise im RWI-
Konjunkturmodell.
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Kointegration und Integration

In das ,,Autoregressive Distributed Lag Model*“ (ADL(m,k), vgl. Wolters 2004, S.65) kann
eine Konsumgleichung nach dem Habit Persistence-Ansatz und mit einem Koyck-Lag
eingebettet werden, wenn m >1 und mindestens b # 0 ist. Der allgemeine Ansatz lautet:

m k
ct=a0+2ajct7j+ by, t+é& (10)
J=0

=

Nach Umformung ergibt sich mit den Definitionen

p P o k
VjZ_Zaia Kj:_zbi’ ”:Zaj_l’ a):ij
j=1 J=0

i=j+1 i=j+1
das folgende Fehlerkorrekturmodell (FKM, vgl. dazu Habibullah 2006):

m—1 k-1
Ac, =a,+ ZyjAcH +b,Ay, + ZKjAyH +e,_ +wy,  +eé, 11

J=1 J=1
das hier in der einfachsten Form geschétzt werden soll (Koeffizienten umbenannt):
Ac; = ag +aAc;_q +agAy; +agAy, 1 +ag (¢, —ag —ayy,_ 1)+ & - (12)

Allerdings sind die empirischen Variable CPRI und YAVHH (beide real) im aktuellsten mir
z.Zt. verfligbaren Stiitzbereich 1998Q1 bis 2007Q4 nicht kointegriert, so dass man sich nach
anderen Regressoren umschauen muss. (Zur praktischen Durchfiihrung der Tests vgl. Hackl
2005, S. 320 ff.) Eine Linearkombination von YAVHH und dem langfristigen Zins ZINSL ist
mit dem Privaten Konsum kointegriert und erklért diesen traditionell gut,'* so dass an Stelle
des Klammerausdruckes nach ag tritt:

YAVHH (t)

CPRIVP(t)=
(t)=ay+a, CPRIPI (1)

100+ a,ZINSL (1) +U (1) (13)

Die Fehler U (t) sind stationdr, deshalb kann (10) als Darstellung des ,langsfristigen*

Konsumverhaltens interpretiert werden (Gleichungen und die folgende Tabelle ohne
Saisondummys notiert). Tabelle 4 zeigt die Schitzergebnisse fiir die einzelnen Parameter. In
der zweiten Zeile sind die Parameterwerte der dazugehdrigen Differenzengleichung
aufgelistet worden:

YAVHH (1)

s[crrre()]-aa| ()

}100+ a,AZINSL(?) (14)

12 ZINSL* bezeichnet die Rendite von Staatsanleihen im Zehnjahresbereich (in % p.a., Durchschnitswerte der
Berichtszeitraume). Die der folgenden Schétzung zugrunde liegenden Daten sind den EZB Monatsberichten vom
Januar des jeweils folgenden Jahres entnommen worden.
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Tabelle 4: Parameterschitzungen der Gleichungen (13)-(18)
R? AdjR? |DW |S.EE.|HQ | InL | a a a, as a as as az as

Bezug Konst.| D[CPRI(-1)] | YAVHH | ZINSL | D(YAVHH) | D(ZINSL) | D[YAVHH(-1)] | DIZINSL(-1)| U_CPRI(-1)
LF- 0,9955 | 0,9948 (1,37|1,38|3,72(-66,51| 1,43 0,89 [1,28"
Gl. (13) 0,2) 63,1) | (2,9

Diff.- | 0,9856 | 0,9834 |2,57|1,56|3,96|-69,39 0,01 0,80 -0,45
Gl. (14) (0,2) (9,5) (-0,5)

FKM | 0,9917 | 0,9891 (2,04 (1,28 (3,71(-57,52| 0,14 0,10 0,82 0,92 -0,04 -0,62 -0,82
Gl. (15) (0,4) (0,5) (8,3) (0,9) (-0,2) (-0,7) (-3,5)
Red. | 0,9693 | 0,9622 |2,22(2,38|4,88|-82,42 1,96 -0,04 -0,13 1,50 -0,82
Gl. (16) (4,2) (-0,1) (-0,4) (1,0) (-2,1)
Integr. | 0,9960 | 0,9947 |2,04(1,28|3,71|-57,52| 0,14 0,10 0,82 0,92 -0,04 -0,62 -0,82
Gl. (17) (0,4) (0,5) (8,3) 0,9) (-0,2) (-0,7) (-3,5)
Simpl. | 0,9959 | 0,9955 (2,07 (1,30|3,55|-64,48| 0,37 0,68 -0,61
Gl. (18) (1,7) (16,8) (-4,5)

Legende:
R? = Determinationskoeffizient, Adj R? ~ Justiertes R?>, DW = Durbin-Watson-Statistik, S.E. = Standardfehler, HQ = Hannan-
Quinn-MaR, Ln L = Logarithmus des Likelihoodwertes; t-Statistik in runden Klammern, Stiitzbereich: 1998Q1-2007Q4

Die Zeile ,,FKM* enthilt die Parameterschitzungen des zwar vereinfachten, aber kompletten
Fehlerkorrekturmodells (12), das als Verallgemeinerung des Habit Persistence-Ansatzes
angesehen werden kann, wihrend ,,Red. G1.““ ein Fehlerkorrekturmodell in reduzierter Form
wiedergibt, das in Analogie zu dem von Wolters (1992) konstruiert wurde. Die
entsprechenden Gleichungen sind:

YAVHH (t) 100

A[CPRIVP(t)]=a, +aA[ CPRIVP(t~1) |+a,A RIPI (1)

(15/16)
YAVHH (t-1)

AZINSL (1) + a | o)
T (1) +a, CPRIPI(1—1)

100+ a,AZINSL (¢t —1)+a,U (1 1)

wobei im Falle der reduzierten Gleichung (16) a4 = a5 =0 gesetzt werden. — Der Parameter
a, vor dem Fehlerterm U ist im Stiitzbereich signifikant verschieden von Null und bestétigt

damit noch einmal die Kointegration der Zeitreihen; die Parameter einiger anderer
Regressoren jedoch nicht und konnten in praxi weggelassen werden. Das fithrt zu der
simplifizierten (ko-) integrierten Gleichung (18). Die Stabilititsbedingung 0 <-—ag <2 ist
erfiillt (vgl. Wolters 2004, S.73).

Das bestimmte ,,Integral* des Fehlerkorrekturmodells Gleichung (15) ist zugleich Losung der
Niveaugleichung, die in einem 6konometrischen Modell an die Stelle von Gl. (13) treten
konnte (hier als GIl. 17 bezeichnet, deren Koeffizienten der Tabelle entnommen werden
konnen). Ein Vergleich der GiitemaBle zeigt, dass das Bestimmtheitsmal} der (ko-) integrierten
Gleichung (17) im Vergleich mit der Langfristgleichung (13) lediglich um 5 Zehntausendstel
besser ist, wenn man den Verlust an Freiheitsgraden aufler acht ldsst. Dagegen schneidet die
reduzierte kointegrierte Gleichung (16) nicht einmal besser ab als die Differenzengleichung

" Dieser Parameter ist bis zum Stiitzbereich 1995q3/2005q2 negativ und wird in den folgenden Stiitzbereichen
positiv. Wie die anderen Schitzwerte der Tabelle 4 fiir den ,,Einfluss* des Zinses zeigen, hidngt seine Richtung
stark vom Timelag und der Bildung von Differenzen ab. Insoweit der Langfristgleichung ein ,,common cause® —
z.B. in Form eines gemeinsamen stochastischen Trends (vgl. Wolters 2004, S. 74 f.) — zugrunde liegt, kann sie
nur eingeschréankt kausal interpretiert werden (Saris and Stronkhorst 1984, S.15 f.). Im gleichen MaB verliert die
Frage nach der theoretischen Plausibilitét jenes Parameters zwar nicht an Interesse, aber an Schérfe.
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(14). Beriicksichtigt man die Freiheitsgrade, so erbringt erst die vereinfachte Version der
kointegrierten Gleichung (18) eine hohere Erkldrungsleistung als die Langfristgleichung. Dass
bei der Erklarung kurzfristiger Verdnderungen des Privaten Konsums der langfristige Zins nur
noch indirekt (ndmlich im Fehlerkorrekturterm) eine Rolle spielt, scheint plausibel.

Schlussfolgerungen

Die im Rahmen der VGR 2005 berichteten Unverketteten Volumina konnen in
okonometrischen Modellen wie gewohnt verwendet werden, da sie additiv sind. Der implizit
in der vom StBA berichteten Preisentwicklung (Kettenindex) enthaltene Preisindex nach
Paasche kann ebenfalls wie gewohnt bei der Deflationierung der Einkommen in der
Konsumgleichung eingesetzt werden. Bei der Schitzung fiihrt dieser Index zwar zu etwas
anderen Parameterwerten als der entsprechende auf Festpreisbasis, die aber durchaus im
Rahmen der theoretischen Erwartungen und der bisherigen empirischen Ergebnisse liegen.
Fiir die Konsumgleichung kann ein Fehlerkorrekturmodell konstruiert werden, das zu einer
Verbesserung der Erkldrungsleistung fiihrt. Angesichts eines ohnehin schon hohen
Erklarungsleistung ist die Verbesserung allerdings nicht sonderlich beeindruckend.
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