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Raksta mérkis ir novertet dazadu investiciju strukturalo elementu ietekmi uz Latvijas ekonomikas izaugsmes
procesu. Raksta tiek dots 1ss miisdienu ekonomikas izaugsmes teorijas pamata attistibas virzienu raksturojums, tiek
vertéta Latvijas uznémumu nefinansu investiciju dinamika un struktiira. Raksta prezentéta investiciju struktiiras
ekonometriska modela analizes rezultati dod iesp&ju secinat, ka visbiitiskako ietekmi uz darbasp@ka produktivitates
Itmeni Latvija rada nematerialas investicijas, investicijas nedzivojamas €kas un mehanizacijas investicijas.

Atslégvardi: nefinanSu investicijas, nematerialas investicijas, mehanizacijas investicijas, darbaspéka
produktivitate

1. INVESTICIJU FAKTORS MUSDIENU EKONOMIKAS IZAUGSMES TEORIJA

Misdienas ekonomikas izaugsmes teorija tapat ka makroekonomika un ekonomikas teorija
kopuma pétijumi ir loti cie$i saistiti ar empirisko analizi, kura dod iesp&ju parbaudit teorétisko
sledzienu pareizibu, pamatot vai ar1 apSaubit tos.

Neoklasiskas skolas ietvaros izaugsme tiek definéta ka eksogéna, jo tas tehnologiskie
parametri nav atkarigi no defin€tajiem parametriem, pieméram, kapitala un darbasp&ka. Pirmie
neoklasiku augsmes modeli tika biivéti uz Koba-Duglasa razoSanas funkcijas pamata (sk. 1.
formulu):

Y=fKL), (1) (17, 61.lpp.)
kur K — kapitals, L - darbs.

Piepemot, ka razoSana ir dal€ji elastiga, ieguldita darba un kapitala ietekmes raditajus var
pierakstit ka a un f, a + f = 1. Apzim€jot proporcionalitates koeficientu ar A, kur§ izsaka
tehnisko progresu, darba kvalifikacijas paaugstinasanas u.c., razoSanas funkcija tika pierakstita
sekojosi:

Y = AXK°LF (2.) (17, 61.1pp.)

Visi tris parametri 2. formula — 4, o un B ir nezinami, kuru lielumus bija paredzéts noteikt,
analizgjot konkrétus statistikas datus. Talakas analizes gaita tika noteikts, ka parametrs o vienmer
ir skaitlis starp 0 un 1. Ja a tiecas uz nulli, notiek kapitala atdeves samazinasanas. Ja a tiecas uz
1, kapitala atdeve pieaug. Rezumgjot, razoSanas funkcija ekonomika saista izlaidi ar razoSanas
faktoru izlietojumu un tehnologisko limeni.

20. gadsimta otraja pus€ lidz ar empirisko pétijumu attistibu radas arvien vairak jautajumu,
kurus nebija iesp€jams atrisinat bazes neoklasiskas teorijas ietvaros. Empirisko pétijumu rezultati
liecina par biitiskam novirzém no neoklasiskas teorijas pamata nostadném, kuras tika formulétas



Kasa, Kupmansa, Daimonda, Kaldora un citu ekonomistu darbos: ilgtermina perioda nepastav
dazadu valstu ekonomiskas attistibas Iimenu konvirgence, realitaté pasaules valstu ekonomikas
izaugsmes uzvedibas veidu tipologija ir daudz plasaka neka neoklasiskas teorijas piedavata. Tas
savukart liecina par to, ka ekonomikas izaugsmes procesa trakt€jums atkariba no visai Saura
ekonomisko faktoru loka, proti, darba un kapitala (sk. 1. formulu) ir novecojis. Rodas
nepiecieSamiba ekonomikas izaugsmes procesa pétijumos iesaistit daudz plasaku determinantu
loku, neka to paredz tradicionala izaugsmes teorija. Tas art kluva 20. gadsimta astondesmito gadu
vidl par pamatu jaunas jeb endogénas izaugsmes teorijas piedzimSanai un attistibai.

Misdienu empirisko ekonomikas izaugsmes pétijumu rezultatu kopsavilkumu var atrast
Viljama Isterlija un Rosa Levaina darba (Easterly, Levine, 2000). Autori piedava sekojoSas
pamatnostadnes:

1. Faktoru uzkrasanai nav izskiro$as nozimes dazadu valstu ekonomiskas attistibas ltmenu
atSkiribu esamiba. Noteicosa loma izaugsmes atSkiribu izskaidroSana ir kopgjai faktoru
produktivitatei.

2. Tlgtermina ir vérojama nevis konvirgence, bet divirgence: pastav milzigas un augosas IKP
uz vienu iedzivotaju [imena atskiribas starp dazadam pasaules valstim.

3. Izaugsme ne vienmér ir stabila, pastav visai atSkirigi ekonomikas izaugsmes uzvedibas
tipi dazadas valstis un dazados laika periodos. Tacu kapitala uzkraSana ir stabila un
pietiekosi pastaviga.

4. VisirazoSanas faktori aug vienlaicigi, kas paredz mijietekmes un eksternaliju esamibu.
Nacionala politika ietekme ilgtermina ekonomikas izaugsmi. (18, 21.Ipp.)

Tatad var secinat, ka ekonomikas izaugsmes procesu nevar izskaidrot tikai ar kapitala
uzkraSanu un pamata razosanas faktoru kustibu, ir jamekl€ papildu determinantes, kuras parasti
slepjas razosanas funkcijas ,,atlikuma locekl”. Miusdienas tieSi determinantes, kuras nosaka
kop&jo faktoru produktivitati, galvenokart izskaidro ekonomikas izaugsmes procesu. Dotas
determinantes ir subjektivie uzvedibas un institucionalie faktori, no kuriem ir atkariga jebkuras
valsts ekonomikas ilgtsp€jiga izaugsme.

Lielaka dala no ekonomikas izaugsmes determinantu empiriskajiem pétijumiem balstas uz
standarta ekonomikas izaugsmes vienadojuma, kura kopa ar tradicionalajiem ekonomiskajiem
mainigajiem (investicijam, kapitalu, cilvékkapitalu u.c.) ieklauj ar1 papildu potenciali statistiski
nozimigas determinantes (politiskas, geografiskas, socialas u.c.). Bazes regresijas vienadojums
izskatas sadi:

g =ay+Y ax,+y bz, +>cDUM, +¢ , (3.) (18,22.1pp.)
e p r

kur g, - nacionala kopprodukta pamata raditaju (IKP, NKP) picauguma temps i-taja valsti;
a,- konstanta; a,- ekonomiska mainiga koeficients; x,,- ekonomiskie mainigie; b,- papildu
mainigo koeficienti; z , - papildu mainigie (politiskie, socialie, demografiskie u.c.); ¢, - maksliga
mainiga koeficients; DUM - maksligais mainigais, kur§ raksturo grupas efektu (pieméram,

regionalo u.t.t.); ¢, - kluda.



Kopuma jaatzimé, ka 20. gadsimta devindesmitajos gados un 21. gadsimta sakuma tika
veikti vairaki pétfjumi, kuri piedavaja loti plasu jaunu ekonomikas izaugsmes determinantu
spektru. Tika vertéti visdazadakie politiskie, socialie, demografiskie, etniskie, religijas un citi
raditaji. Ta, piemé&ram, izcils ekonomists Sala-i-Martins 1997.gada publicgja darbu, kura
apkopoja daudzu citu autoru darbos piedavatas ekonomikas izaugsmes determinantes un
prezent€ja 62 dazadu faktoru ietekmes uz ekonomikas izaugsmi noveért€§jumu, kas ir aptuveni 2
miljonu regresijas vienadojumu analizes rezultats (Sala-i-Martin, 1997).

Svarigu vietu jauno ekonomikas izaugsmes determinantu vidi ienem ari investiciju
procesus raksturojoSie raditaji. Daudzu ekonomistu darbos tika pétitas sakaribas starp tadiem
investiciju parametriem ka investiciju norma (investiciju attieciba pret IKP) un investiciju tips
(investicijas uznémumu iekartas un masinas (equipment investment) un pargjas investicijas
(nonequipment investment)) un ekonomikas izaugsmi. 1. tabula ir dots svarigako investiciju
determinantu pétijumu kopsavilkums.

Tabula 1.
Ekonomikas izaugsmes investiciju determinantu petijumu pamata rezultati (18, 28.-29.1pp.)
o1 Determinantes
Determinante Dimensija Svarigakie petijumi Atkaribas statistiskais
raksturs - 1
nozimigums
Investiciju Barro, 1991 + *
norma Barro, 1996, 1997 + _
Barro, Lee, 1994 + *
Caselli, Esquivel, Lefort, 1996 + *
Levine, Revelt, 1992 + *
Mankiw, Romer, Weil, 1992 + *
Sachs, Warner, 1995 + *
Investiciju tips investicijas Blomstrom, Lipsey, Zejan, 1996 - _
uznémumu De Long, Summers, 1993 + *
iekartas un Sala-i-Martin, 1997 +
masinas
citas investicijas | Sala-i-Martin, 1997 + *

Dotaja raksta autors pieverS uzmanibu investiciju tipu (investiciju struktiiras) ietekmei uz
valsts ekonomikas izaugsmi. Ekonomisti un ekonomikas vésturnieki kopuma atzist to faktu, ka
ilgtermina perioda strauja ekonomikas izaugsme nav iesp&jama bez ieveérojamam investicijam
uznémumu pamatkapitala. 18. gadsimta par pasaules ekonomikas izaugsmes izejas punktu kluva
tiesi industriala revoliicija. Francu revolucionars un politikis Blankvijs (1837) tas sakumu saista
ar ,,divu nemirstigu masinu, proti, tvaikmasinas un stellu” izgudrojumu un izplatiSanos. Kop$
tiem laikiem specialistu diskusijas par ekonomikas izaugsmi vienmér tiek uzsveérta mehanizacijas
investiciju loma darbaspéka produktivitates paaugstinaSana. Harvardas universitates profesors
Deivids Landess sava darba ,,The Unbound Prometheus” (1969) raksta: ,maSina ir jaunas
ekonomiskas civilizacijas sirds”. Dzoels Mokirs (1990) dévé tehnologijas, kuras ir iemiesotas
masinas, par ,,bagatibas sasniegSanas sviru”.

Jaatzist, ka daZos pétljumos mehanizacijas investiciju loma ekonomikas izaugsmes procesa
tieck mazinata. Ta, pieméram, Solova darbos (1957) uzkrata kapitala ieguldijums produktivitates
pieauguma tiek veértéts ka salidzinosi zems. P&c Solova noveérté§juma ASV tiro privato investiciju

1 _ . _ _ _ e 1. _ . . e g
T’ nozimé pozitivo atkaribu, ,,-” — negativo atkaribu, ,,*” — statistiski nozimigo determinanti, ,, ” — statistiski
nenozimigo determinanti.



normas pat divkarSo$anas nodroSina reala ienakuma limena pieauguma tempa palielinajumu par
mazak neka 0,5 procentu punkta gada izteiksmé.

Tomeér daudzu misdienu pétijumu rezultati (sk. tabulu 1. u.c.) apstiprina tradicionalos
uzskatus par to, ka mehanizacijas kapitala uzkrasana ir viena no svarigakajam produktivitates
pieauguma determinanteém. Nemot vera ieprieksteikto, autors raksta 2. nodala piever§ uzmanibu
Latvijas uznémumu investiciju strukttiras analizei, savukart raksta 3. nodala autors piedava
ekonometrisko modeli, kura analize lauj novertét dazadu investiciju strukturalo elementu ietekmi
uz darbaspéka produktivitati Latvija.

2. LATVIJAS UZNEMUMU INVESTICIJU STRUKTURAS ANALIZE

Ka liecina statistikas dati ped€jos gados investicijas ir viens no dinamiskakajiem Latvijas
IKP izdevumu elementiem. Strauju investiciju attistibu sekmé& makroekonomiskas un finansialas
vides stabilitate, neatkarigo starptautisko organizaciju pozitivais vertejums par Latvijas
investiciju vidi, investicijam labvéliga valdibas politika.

Saskana ar LR Centralas Statistikas Parvaldes (CSP) metodologiju ka viens no investiciju
procesu aktivitates pamatraditajiem tiek izmantots nefinansu investiciju apjoms, t.i.
kapitalieguldijumi pamatlidzeklos (iegadei, uzlaboSanai vai izveidoSanai pasu sp€kiem) un
ilgtermina nematerialie ieguldijumi. LR CSP regulari publicé datus par nefinanSu investiciju
kopapjoma dinamiku (regionalaja un tautsaimniecibas nozaru griezuma, ka ari dalijjuma pa
Tpasuma formam un finans€Sanas avotiem), ka ar1 dinamiskus datus par nefinanSu investiciju
struktiiras elementiem, kuri saskapa ar LR CSP metodologiju ir: ilgtermina nematerialie
ieguldijumi, dzivojamas €kas, citas buives un celtnes, tehnologiskas masinas un iekartas, pargjie
pamatlidzekli, inventars un ilggadigie stadfjumi’.

1. att€la ir atspogulota Latvijas uzn€mumu nefinansu investiciju dinamika p&dgjos gados.

Ka redzams no 1. attéla datiem, kopgjais investiciju apjoms laika perioda no 2000.gada lidz
2006.gadam ir pieaudzis aptuveni 2,3 reizes (vidgji gada par 15,3%) un 2006.gada parsniedza 2
miljardus latu. Tacu jaatzimé, ka 2006.gada LR CSP mainija nefinanSu investiciju datu
apkoposanas metodologiju — tika samazinata apsekoto uznémumu izlase, rezultata 2006.gada dati
pilniba nav salidzinami ar iepriek$€jo gadu datiem. Nenemot véra 2006.gada datus, nefinansu
investiciju apjoma vid&jais gada pieauguma temps 2000.-2005.g. bija 16,3%.

2 LR CSP investiciju metodologija
http://data.csb.gov.lv/DATABASE/rupnbuvn/Ikgad%E7jie%20statistikas%20dati/Invest%EEcijas%20un%20b%FB
vniec%EEba/17-00.htm (apskatits 07.05.2007.)
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1.att. Nefinan3u investiciju dinamika Latvija (2000.-2006.g., tikst.latu)’

Visstraujak 2000.-2006.g. auga Latvijas uznp€mumu ieguldijumi dzivojamas €kas (vidgji par
87,9% gada), tacu tas pirmkart ir izskaidrojams ar visai zemo dota kapitalieguldijumu veida starta
bazi, jo vidgjais kapitalieguldijumu dzivojamas &kas ipatsvars kop&ja nefinanSu investiciju
apjoma minétaja perioda ir tikai 0,8% (sk. 2.att.). Kapitalieguldijumu apjoms citas €kas, biiveés un
celtnés auga videji par 21,2% gada, ilgtermina nematerialajos ieguldijumos par 17,2% gada,
par€jos pamatlidzeklos par 14,2% gada un iekartas un masinas par 11,1% gada.
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2.att. Nefinanu investiciju struktiira Latvija (2000.-2006.g., %)*

3 Avots: LR CSP dati



Ka redzams 2.att€la, pedejos gados vislielakais ipatsvars Latvijas uzpémumu nefinanSu
investiciju kopapjoma ir masinam un iekartam (mehanizacijas kapitalieguldijumiem) un
nedzivojamam €kam (investiciju kategorija ,.citas €kas, bives un celtnes”), kas bez Saubam ir
jebkura uzp€émuma razoSanas potencialu noteicoSie pamata elementi. Ka p&déjo gadu svariga
tendence ir jaatzimé nefinanSu investiciju struktiiras parmainas par labu nedzivojamam ekam —
2006.gada to ipatsvars kop€ja nefinanSu investiciju struktiira ir parsniedzis masinu un iekartu
ipatsvaru. RazoSanas platibu trikums ir viens no svarigiem uznéméjdarbibas attistibu
bremzgjosiem faktoriem, lidz ar to Latvijas uznémumi, lai palielinatu savas razoSanas jaudas,
arvien vairak investé ne tikai mehanizacija (masinas un iekartas), bet ar jauno razoSanas platibu
celtnieciba un esoSo platibu paplasinasana. Raksturiga tendence ir ari ilgtermina nematerialo
ieguldijumu stabili zems Tipatsvars kop€a nefinanSu investiciju apjoma (vid€jais dota
kapitalieguldijumu veida ipatsvars laika perioda 2000.-2006.g. ir tikai 3,8%). Biutiskakie
uzpémuma ilgtermina nematerialo ieguldijumu elementi ir p@tniecibas un attistibas (P&A)
izmaksas, patenti, licences, precu zimes un citas tiesibas. Un Seit jaatzime, ka daudzi ekonomisti
tieSi nematerialas investicijas uzskata par vienu no svarigakajiem ekonomikas izaugsmes
faktoriem misdienu apstaklos. Ta, pieméram, ASV Nacionala ekonomisko pétijumu biroja
(NBER) specialistu pétijumu rezultati liecina par to, ka nematerialie ieguldijumi rada butisku
pozitivu ietekmi uz izlaides apjomiem ASV ekonomika, tadgadi nematerialas investicijas ir
svarigs darbaspéka produktivitates pieauguma faktors (Corrado, Hulten, Sichel, 2006).

3.attela ir atspogulota P&A kop€jo izmaksu attiecibas pret IKP dinamika Baltijas valstis
salidzinajuma ar videjo ES dalibvalstu Iimeni.
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3.att. Uzn@mumu pétniecibas un attistibas kop€jo izmaksu attieciba pret IKP Baltijas valstis
(2000.-2005., %)’

Ka redzams no 3.att€la, Latvijas uzn€émumu P&A kop€jo izmaksu ipatsvars iekSzemes
kopprodukta ir vairak neka 3 reizes mazaks neka 25 ES dalibvalstu vidgjais un biitiski atpaliek art
no Igaunijas un Lietuvas raditajiem. Turklat, pieméram, Igaunija dotais raditajs ped€jos gados
stabili pieaug, savukart Latvija pieauguma tendence ir vérojama tikai p€d€jo divu gadu laika.

* Autora aprékini, izmantojot LR CSP datus.
> Avots: EUROSTAT Interneta datu baze



Kopuma jaatzimé, ka lielaka dala no Latvijas uznémumu izlaides joprojam ir zemo un
vidgjo tehnologiju produkts ar salidzino$i zemo pievienotas vértibas limeni. Pastavoso situaciju
var mainit tikai paatrinot zinasanu un jauno tehnologiju parneses procesu, stimul&jot uznémumu
investiciju aktivitati, tai skaita ilgtermina nematerialo ieguldijumu pieaugumu pétnieciba un
attistiba. Tas neapSaubami paaugstinas Latvijas uznémumu razoSanas potencialu un Latvija
razotas produkcijas konkur€tsp&ju.

Nemot vera ieprieks teikto svarigi biitu pétit dazadu investiciju strukturalo elementu (tai
skaita arT nematerialo ieguldijumu) ietekmi uz kop&jo darbaspeka produktivitati Latvija, kam ir
veltita nakama raksta nodala.

3. INVESTICUU STRUKTURAS IETEKMES UZ LATVIJAS EKONOMIKAS
IZAUGSMI EKONOMETRISKAS NOVERTESANAS REZULTATI

Lai noveérteétu dazadu investiciju struktiras ietekmi uz Latvijas ekonomikas izaugsmi,
apskatisim modeli, kur§ raksturo darbaspéka produktivitates (izlaides apjoma uz vienu
stradajoso) atkaribu no dazada veida investiciju izdevumiem un darbasp&ka apjoma parmainam.
Doto modeli var atspogulot ar sekojosa vienadojuma palidzibu (4.):

yi,t = ﬂlLi,t + ﬁZINT;',t + ﬂBRESi,t + ﬂ4NRESi,t + IBSMACHi,t + IB6OFAi,t + gi,t > (4)

kur y - darbaspéka produktivitate (IKP uz vienu nodarbinato personu);

L — darbaspéka apjoma picaugums;

INT — ilgtermina nematerialo ieguldijumu Tipatsvars kop€ja nefinanSu investiciju
apjoma;

RES — investiciju dzivojamas €kas patsvars kop€ja nefinansu investiciju apjoma;

NRES — investiciju nedzivojamas €kas, buveés un celtnés ipatsvars kop€ja nefinansu
investiciju apjoma;

MACH — investiciju masinas un iekartas (mehanizacijas investiciju) 1patsvars kop€ja
nefinanSu investiciju apjoma;

OFA — investiciju citos pamatlidzeklos un ilggadigajos stadijumos ipatsvars kop€ja
nefinanSu investiciju apjoma;

i — tautsaimniecibas nozare;

t — laika periods;

& — kluda, kura raksturo investiciju apjomus ietekmgjosos Sokus.

Investiciju struktiras modela novertésanai tika izmantoti panela dati par laika periodu no
2002. Iidz 2006. gadam par 14 Latvijas tautsaimniecibas nozarém atbilstosi NACE
klasifikatoram®. Modela noveértésanai tika izmantoti LR CSP sniegtie ceturkdnu dati faktiskajas
cenas par nefinanSu investiciju strukturalo elementu, IKP un darbasp€ka apjoma dinamiku
Latvija. Vertg§juma perioda izveli nosaka tas fakts, ka ceturkSnu dati par darbaspéka apjomu
Latvija ir pieejami tikai sakot no 2002.gada, jo agrak darbaspéka apsekojumi tika veikti tikai 2

¢ Lauksaimniecibas, medniecibas un meZsaimniecibas nozare (nozare "A" atbilsto§i NACE klasifikatoram) un
zvejniecibas nozare (nozare "B" atbilsto$i NACE klasifikatoram) tika apvienotas viena sektora, sakara ar to, ka LR
CSP piedava tikai apkopotus datus par darbaspéka apjomu dinamiku dotajas nozares. Ieguves ripniecibas un karjeru
izstrades nozare (nozare "C" atbilstosi NACE klasifikatoram) tika izslégta no analizes sakara ar to, ka LR CSP par
veértéjuma periodu nepiedava datus par darbaspéka apjoma dinamiku dotaja nozar€. Pilns nozaru klasifikatora NACE
skaidrojums ir dots raksta pielikuma.



reizes gada. legitas Skersgriezumu (cross-sectional) panela regresijas novertésanai tika izmantota
GLS metode (generalized least squares method — visparinata mazako kvadratu metode).
Regresijas vienadojuma 4. ekonometriskas noveértéSanas rezultati ir atspoguloti 2. tabula.

Tabula 2.
Investiciju struktiiras modela ekonometriskas novertésanas rezultati

Mainigais Koeficients | Standartkliida t-statistika Varbitiba
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
L -4.050 2.031 -1.995 0.047
INT 3425.173 646.862 5.295 0.000
RES 819.516 1318.297 0.622 0.535
NRES 2435.962 132.575 18.374 0.000
MACH 862.602 92.668 9.308 0.000
OFA 478.788 138.676 3.453 0.001

Investiciju struktiiras modela novértéSana tika veikta, izmantojot EViews datorprogrammu.
Aprékinu rezultata iegita korigéta determinacijas koeficienta vértiba (0.837) liecina par to, ka
vidgji Latvijas tautsaimnieciba 84% no atkariga faktora y,, variacijas izskaidro modelt ieklauto
mainigo variacija.

Ka redzams no 2. tabulas datiem statistiski nozimigu ietekmi uz darbaspéka produktivitates
Iimeni Latvija rada 4 no 5 analiz€tiem investiciju strukturalajiem elementiem, proti, ilgtermina
nematerialie ieguldijumi, mehanizacijas investicijas, ieguldijumi nedzivojamas €kas un citos
pamatlidzeklos. Investicijas dzivojamas &kas (faktors RES) nerada butisku ietekmi uz
produktivitati, kas ir logiski, jo dotajam kapitalieguldijumu veidam pirmkart ir nerazoSanas
raksturs, otrkart ta ipatsvars kop&ja nefinansu investiciju apjoma ir loti mazs.

Visbiitiskako pozitivo ietekmi uz darbaspeka produktivitati Latvija, spriezot pec 2. tabulas
datiem, rada ilgtermina nematerialie ieguldijumi (faktors /NT). Attiecigo regresijas koeficienta
vertibu var interpretét sekojosa veida: ilgtermina nematerialo ieguldijumu iIpatsvara kopgja
nefinanSu investiciju apjoma pieaugums par vienu procenta punktu stimulé darbaspéka
produktivitates Itmena pieaugumu tautsaimnieciba vid€ji par 3425 latiem. Var secinat, ka iegiitie
analizes rezultati apliecina daudzu specialistu pausto domu par nematerialo investiciju noteico$o
lomu ekonomikas izaugsmes procesa miisdienu apstaklos. Ka jau bija minéts ieprieks, Latvijas
uznpémumu nematerialo investiciju apjomi paliek visai zema Iimeni salidzinajuma ne tikai ar
veco, bet arT ar jauno ES dalibvalstu Iimeni. Tacu tieSi nematerialas investicijas, kuras viens no
butiskakajiem elementiem ir uzp€mumu P&A izmaksas, miisdienu apstaklos ir
kapitalieguldijumu elements ar visaugstako atdevi gan Latvija, gan ar1 citas valstis. Tacu Seit ir
jaatzime, ka, lai nodroSinatu ilgtermina nematerialo ieguldijumu ipatsvara pieaugumu kopégja
Latvijas uzpémumu nefinanSu investiciju apjoma par vienu procenta punktu, nematerialo
investiciju apjoms biitu japalielina aptuveni par 35% (2006.gada nematerialo investiciju apjoms
péc LR CSP datiem bija tikai 57 milj. latu), kas vairak neka 2 reizes parsniedz dota
kapitalieguldijumu veida vid€jo picauguma tempu pedéjos gados (sk. raksta 2. nodalu).

Otrais butiskakais investiciju strukturalais elements ir investicijas nedzivojamas &kas
(faktors NRES). Kapitalieguldijumu nedzivojamajas €kas ipatsvara kop€ja nefinanSu investiciju
apjoma pieaugums par vienu procenta punktu stimulé darbaspeka produktivitates Itmena
pieaugumu tautsaimnieciba vid€ji par 2436 latiem. Ka jau bija atzim&ts agrak, tieSi raZoSanas
platibu trukums ir viens no svarigakajiem Latvijas uznémumu razoSanas apjomu pieaugumu



bremzgjosajiem faktoriem. Veikto aprékinu rezultati uzskatami ilustré investiciju nedzivojamajas
€kas augstu atdevi no darbaspéka produktivitates paaugstinaSanas viedokla Latvija.

Bitisku ietekmi uz darbaspéka produktivitati Latvija neapSaubami rada arT mehanizacijas
investicijas (faktors MACH). Kapitalieguldijumu masinas un iekartas ipatsvara kop€ja nefinansu
investiciju apjoma pieaugums par vienu procenta punktu stimulé darbaspeka produktivitates
limena pieaugumu tautsaimnieciba vidgji par 863 latiem. Mehanizacijas investiciju ietekmi
raksturojoSais koeficients ir javerté, nemot veéra Latvijas uzp€émumu nefinanSu investiciju
struktiiras Tpatnibas. Ka jau bija atziméts raksta 2. nodala, mehanizacijas investicijas ped€jos
gados ir lielaka Latvijas uzpémumu nefinanSu investiciju sastavdala, kas nozime, ka uzkrata
mehanizacijas kapitala apjoms salidzinajuma ar uzkrato nedzivojamo €ku fonda apjomu ir lielaks,
kas izskaidro salidzino$i zemaku mehanizacijas investiciju atdevi no produktivitates
paaugstinasanas viedokla.

Statistiski nozimigu ietekmi uz Latvijas uznémumu produktivitati rada ar ieguldijumi citos
pamatlidzeklos un ilggadigajos stadijumos, kuru Tpatsvara kop&ja nefinansu investiciju apjoma
pieaugums par vienu procenta punktu stimulé darbasp€ka produktivitates Itmena pieaugumu
tautsaimnieciba vidg€ji par 479 latiem. Ka redzams, dota investiciju faktora atdeve salidzinajuma
ar pargjiem analiz€tajiem investiciju faktoriem ir salidzinosi neliela.

darbaspeka apjoma pieaugums. Ka redzams no 2.tabulas, dotais faktors rada statistiski nozimigu
negativo ietekmi uz darbaspéka produktivitates limeni, tacu ietekme ir visai neliela (uz ko norada
attieciga regresijas koeficienta vértiba).

4. SECINAJUMI

Dota pétijjuma ietvaros tika veikta dazadu nefinanSu investiciju veidu ietekmes uz
darbaspéka produktivitati ekonometriska analize. Investiciju struktiiras modela noverteésanai tika
izmantoti sekojoSie panela dati: LR CSP sniegtie ceturkSnu dati faktiskajas cenas par nefinansu
investiciju strukturalo elementu, IKP un darbaspéka apjoma dinamiku par laika periodu no 2002.
l1idz 2006. gadam par 14 Latvijas tautsaimniecibas nozarém.

Investiciju struktiras modela noveértéSanas rezultata tika konstatéta statistiski nozimiga
darbaspeka produktivitates Itmena pozitiva atkariba no tadu nefinansu investiciju strukturalo
elementu parmainam ka nematerialas investicijas (ilgtermina nematerialie ieguldijumi),
mehanizacijas investicijas (kapitalieguldijumi masinas un iekartas), kapitalieguldijumi
nedzivojamas €kas, buives, celtns un pargjos pamatlidzek]os.

Aprekinu rezultati liecina par to, ka visbutiskako pozitivo ietekmi uz darbaspéka
produktivitates Itmeni Latvija rada nematerialo investiciju Tpatsvara pieaugums nefinansu
investiciju kopapjoma. Biitiski un pozitivi darbaspéka produktivitates Iimeni Latvija ietekmé art
kapitalieguldijjumu nedzivojamajas €kas un mehanizacijas investiciju dinamika. Savukart
teguldijumu citos pamatlidzeklos un ilggadigajos stadijumos ietekme ar1 ir statistiski nozimiga,
tacu salidzinosi neliela.

Apkopojot pétijuma ietvaros veiktdas analizes rezultatus, var formulét sekojoSus
secinajumus par investiciju struktiiras ietekmi uz Latvijas ekonomikas izaugsmes procesu.
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Nematerialas investicijas, kuras viens no bitiskakajiem elementiem ir uznémumu
petniecibas un attistibas izmaksas, misdienu apstaklos ir kapitalieguldijumu elements ar
visaugstako atdevi Latvija. Sodien Latvijas uznémumu nematerialo investiciju apjomi paliek loti
zema limeni salidzindgjuma ar pargjam ES dalibvalstim, lidz ar to viens no svarigakajiem
nacionalas investiciju politikas jautajumiem ir nematerialo investiciju veicinaSana Latvija, jo tas
var dot iesp&ju biitiski kapinat vietéjo uzn€émumu produktivitates [imeni.

Biitisks Latvijas uznémumu razoSanas kapacitati ierobezojoSs faktors ir razoSanas platibu
trikums. Svarigi ir vecinat viet€jo uznémumu investicijas nedzivojamo €ku fonda paplasinasana,
jo Sadiem kapitalieguldijumiem ari ir augsta atdeve no uzpémumu produktivitates
paaugstinasanas viedokla.

Mehanizacijas kapitals ir jebkura uznémuma raZo$anas potencidla pamats. Sodien ir
nepiecieSams turpinat stimulét Latvijas uzp@émumu mehanizacijas kapitala uzkraSanas procesu,
lielu uzmanibu pievérSot ari ta tehnologiskajai struktiirai, priekSroku dodot ieguldijumiem
modernaja tehnika un iekartas. Tas neapSaubami paplasinas uzn€mumu sp€jas razot produkciju ar
augstu pievienoto veértibu, tad€jadi radot papildu stimulu Latvijas ekonomikas izaugsmei.
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PIELIKUMS

Saimniecisko darbibu statistiska klasifikacija Eiropas Kopiena (NACE 1.1 red.)

tabula 1.

Nozare

Apziméjums

Lauksaimnieciba, mednieciba un mezsaimnieciba

Zvejnieciba

Ieguves riipnieciba un karjeru izstrade

Apstrades riipnieciba

Elektroenergija, gazes un tdens apgade

Buvnieciba

Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba; auto, moto, sadzives priekSmetu un aparatiiras remonts

Viesnicas un restorani

Transports, glabasana un sakari

FinanSu starpnieciba

Operacijas ar nekustamo TpaSumu, noma un cita komercdarbiba

Valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala apdroSinasana

Izglitiba

Veseliba un sociala apriipe

Pargjie komunalie, socialie un individualie pakalpojumi
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