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ZDROJE NEBO PODNETY RUSTU?
Oldfich Kyn

Planované hospodéarstvi, Vol. XX - 1967 No. 4. pp. 70-80
Abstract:

This article was published in the Czech Journal “Planované hospodarstvi” in
1967. This was the time of rapid changes both in the Czechoslovak economic
and political theory as well as in actual economic and political systems that
culminated in the “Prague Spring” of 1968. These changes were preceded and
in the considerable degree also stimulated by the completely

unexpected economic recession of the first half of 1960’s. The economy that was
by Marxist theory and Communist propaganda supposed to grow in the fast,
uninterrupted and well balanced way suddenly stopped growing and in one year
even slightly declined. There appeared two conflicting views about the way out
from the recession. The orthodox Marxists and especially the planners from the
Central Planning Office argued that the only way out is by significant increase of
investment that would generate additional productive capacity. Some even
argued that because the technical progress is capital intensive, the uninterrupted
growth requires permanently increasing share of investment in the National
Income. The opposite view saw the solution in the abolition of the Soviet-type
command planning and return to the market economic system. This paper uses
theories of economic growth and references to the empirical studies that
unquestionably demonstrated the mostly capital-saving nature of technological
progress in the 20th century, to show, that the further increases of already very
high share of investment in National income is not necessary and would be in
fact harmful. The further slowing down of the growth of per capita consumption

that would be necessary if the first strategy was adopted would undermine the



incentives for increasing the labor productivity and for choice of capital-saving

technologies.

Nedavno uverejnéna stat’' Karla Sosky ,Investice a hospodaisky ristt zfejmé
polemizuje s nazory nékterych nasich ekonomd, ktefi kritizovali snahu FesSit
ekonomickou stagnaci v CSSR rychlym zvySovanim objemu investic. K. Soska
se pritom snazi rehabilitovat stanovisko, Ze investice jsou a budou

vvvvvv

zavisi predevsim na vyvoji akumulace.

Podobné stanovisko nachazime i ve stati M. Soucka ,,Reprodukce zdroj(i
ekonomického rlstu a rozdélovaci procesy”.2M. Soucek feSi ovSem ponékud jiny
problém nez K. SoSka a jejich ndzory ani zplisob argumentace nejsou totozné.
Pfece vSak jsem po pfecteni jeho staté nabyl dojmu, Ze podobné jako Soska
spatfuje hlavni problém rustu v ,reprodukci zdroju rastu®, ¢imz ma na mysli

akumulaéni fond.2

Zakladni tvrzeni M. Soucka ,tam, kde se nevytvareji zdroje rastu, nem(ize ani
probihat rast* muze mit rzny vyklad podle toho, budeme-li za ,zdroje” povazovat
jen akumulaci, nebo budeme-li je chapat obecnéji véetné inovaci, technického
pokroku, organiza¢nich zmén, podnétl atd. Néktera dalsi tvrzeni M. Soucka,
zejména jeho analyza ulohy rozdélovacich procesl, mne utvrzuje v nazoru, ze
svou tézi vyklada prvym zptsobem. Je mozné, ze se mylim, ponévadz jiné asti



jeho stati by pripoustély jiny vyklad. Autenticky vyklad svych myslenek muze
ovSem podat pouze Souéek sam. Vé&Fim proto, ze vykladame-li si jeho stat’ Spatné,

ukaze sam, kde jsem se mylil.

Odlidné stanovisko nachézime ve statich celé fady nasich ekonomd (O. Sik, V.
Nachtigal, J. Goldmann, M. Toms a M. Hjek aj.) publikovanych v ¢asopisech
Politickd ekonomie, Planované hospodarstvi a Hospodaiské noviny.5 Toto
stanovisko velmi vystizné formulovali M. Toms a M. Hajek ve stati Determinanty
ekonomického rlstu a Integralni produktivita (Politicka ekonomie & 10/1966),
kde ¢teme: ,Na pocatku povalecnych let byla za imperativ ristu povazovana
kvantitativni zasoba kapitalu. Pomérné velmi jednoduché modely ekonomického
ristu asto postupovaly pfimou proporcionalitou mezi riistem kapitalu a riistem
produkce . . . Provedeny empiricky vyzkum v8ak dovoluje vznést velmi zavazné
pochyby o adekvéatnosti takové jednoduché teorie. Vysledky empirické analyzy
dlouhodobych trendi ristu . . . vice nez presvéd¢ivé dokazuji, ze rozhodujicim
zdrojem rdstu je pozitivni aktivita tfetiho determinantu. ZvySovani integralni pro-
duktivity zdroju ve vétSiné vyspélych zemi zajiStuje 60—80 % tempa rustu
narodniho dichodu“ (Politicka ekonomie &. 10/1968, str. 874—875).

V souladu s timto stanoviskem nepovazuji zminéni ¢esti ekonomové za pficinu
hospodaiské stagnace nedostatecné investi¢ni zdroje (nizkou miru akumulace),
a proto ani cestu k obnové tempa rastu nehledaji na strané investic, ale v
odstranéni téch faktorl, které zplsobovaly jejich maly ristovy G€inek.

Stanovisko, vyjadrené vySe slovy Tomse a Hajka, neni ovSem monopolem ani
vynélezem €eskych ekonoma. S rozvojem neoklasickych model( ristu a metod
analyzy hospodarského vyvoje, které se opiraji 0 Cobb-Douglasovu produkéni
funkci, se v poslednim desitileti stale vice prednich zapadnich ekonom priklani
k tomuto ndzoru. Mezi jinymi jsou to E. D. Domar, R. M. Solow, J. W. Kendrick a

dalsi.



K podobnému stanovisku se pfihlasil ve svém referaté na Ekonometrickém
kongresu ve VarSavé (zéafi 1966) také sovétsky ekonom A. L. Vajnstajn, ktery
pomoci empirickych (dajl za léta 1950—1960 prokazoval, ze v Sovétském
svazu se nepodarilo zastavit klesajici tendenci tempa rlstu ani zvySovanim miry
akumulace. Jeden z hlavnich dlivodu vidi A. L. VajnStajn v tom, Ze pokles podilu
spotfeby na narodnim dichodu oslabuje podnéty k praci a zpomaluje tak tempo
ristu produktivity prace.

Avsak ani prace polskych ekonomu, na néz se Karel Soska tolik odvolava,
nepotvrzuiji jeho stanovisko. Je to napr. zcela evidentni u Michala Kaleckého,
zejména v jeho knize ,Né&crt teorie rustu socialistické eikonomiky“. Také Oskar
Lange (napf. v knize Teorie reprodukce a akumulace) nepredpokladal nutnost
zvySovani miry akumulace pri ekonomickiim rustu a dokonce explicite kritizoval
tzv. zakon prednostniho rlstu . skupiny pred 1.6

Vyrok Oskara Langeho, o ktery se K. SoSka ve své stati opira, byl uréen pro
rozvojové zemé. Oskar Lange tam jasné spojuje podstatné zvySeni miry

v v s

akumulace s hospodéarskym ,startem”. Déle v3ak fika: ,na vyS$Sim stupni

hospodaiského vyvoje, kdy se ekonomika stane sloZitéjsi a diferencované;si,
nabyva problém efektivnosti a podnétu ¢imdal vétsi dilezitosti“.”

Oskar Lange mé snad pravdu, Ze ,ve stadiu startu je podstatnou véci mobilizace

nezbytnych fondu pro vyrobni investice” a Ze proto ,ur€ity primitivismus

planovani ma v poc&atec¢nich stadiich hospodarsikého rozvoje jisté opravnéni'.
Pokud v8ak CSSR neni dnes v tomto stadiu, mélo by se v souladu s nazory
Langeho opirat o ,subtilné;jsi strAnky planovani®.

Karel Soska tvrdi, Ze nezbytnym doprovodnym jevem ekonomického rlstu za

socialismu je zvySovani miry akumulace. Prohlasuje to dokonce za ,zakladni



tézi, jez byla formulovana klasickou marxistickou ekonomii“ (coz by ovSem bylo
treba néjak prokazat) a ekonomové, ktefi tento ,ekonomicky zdkon" kritizuji, se
pry dopoustéji ,vazné chyby“. M. Souéek hovofi na strané 146 o dvou moznych
alternativach — snizovani a zvysovani miry akumulace a pfitom fika: ,Prvni
alternativou bychom se v tvahéach o teoretickych otazkach ekonomického ristu v
podminkéach socialistického hospodafstvi vlastné ani neméli zabyvat”, protoze
pry .jeji destruktivni vliv na ekonomicky rozvoj, je oéividny a nepotiebuje tudiz

rozsahlého teoretického objasrfiovani®.



Vztah mezi tempem rustu a mirou akumulace pfi rliznych typech technického
pokroku byl jiz pomoci riznych modeld ristu mnohokrat zevrubné prozkouman.
Obratme se k jednomu agregatnimu modelu rlstu, na némz Ize snadno ukazat,
Ze rast miry akumulace nejen nelze povaZzovat za obecnou z&konitost, ale Zze

neni ani trvale mozny

Zavedme si nasledujici oznaceni:
Y — je narodni duchod,
K — stav kapitalu,
L — stav pracovni sily,
S — fond spotreby,

A — fond akumulace

a definujme nasledujici parametry:

a = A/Y — je mira akumulace,

b = Y/K — je efektivnost kapitalu,

® = Y/L. —je produktivita prace,

r=Y'/Y — je tempo rdstu narodniho dichodu

A = L/L.— je tempo rustu pracovni sily,

¢ = b'/b — je tempo zmény efektivnosti kapitalu,
n = w'/w — je tempo rastu produktivity prace.

(carkou zdé oznacujeme derivaci podle ¢asu),

(Poznamka: technicky pokrok je kapitalové naroény, je li ¢ <0, kapitalové

neutralni, je-li ¢ = 0 a kapitalové usporny, je-li ¢ > 0.)



Za predpokladu, Ze tempo rastu pracovni sily A je konstantni, mizeme model

rlstu vyjadrit nasledujici soustavou rovnic:

(1) Y = BK
2 Y = oL
B) Y =S+A
4 A = aY
B) A =KX
(6) L = LoeM

Z produkéni funkce (1) a rovnic (4) a (5) miZzeme odvodit vztah pro tempo ristu
7 r = oaf+¢

Z produkéni funkce (2) mizeme odvodit vztah pro tzv. prirozené tempo ristu
B) = p+ir

Existuji-li zdroje nevyuziti pracovni sily, muze byt r > r., pokud takové zdroje
neexistuji (coz je pfipad CSSR) je podminkou rovnovéahy ekonomického rozvoje

© r=rn
Ze (7), (8) a (9) plyne
A+ = p+A
a odtud

(10) «

(w+A —¢)/B



Ma-li byt zachovana dynamicka. rovnovdha ekonomiky, je nezbytné aby se mira
akumulace vyvijela v €ase podle vztahu (10), tedy v zavislosti na tempu rastu
poétu pracujicich, na tempu rastu produktivity prace a na tempu zmény
efektivnosti kapitalu. Dokud nefekneme nic o tom, jakym smérem se méni tyto
parametry, nemuzZeme vyvozovat zadny zavér pro zménu miry akumulace v
¢ase. Z modelu je evidentné patrné, Ze bude-li se prava strana rovnice (10) v
¢ase zmens$ovat, bude mozné zachovat rovnovazny rist v ekonomice jediné pii
poklesu miry akumulace. V takovém pfipadé porostou realné mzdy rychleji nez
narodni dichod a nemusi to vubec vést k inflaci nebo pridélovému hospodarstvi,
jak uvadi s. Soucek. V takovém pripadé by rist miry akumulace, a nikoli jeji
pokles, vyvolal poruchy v rovnovaze ekonomiky.

Avsak ani Soska nema pravdu, jestlize vyvozuje zavery o vyvoji miry akumulace
pouze ze zmény efektivnosti (nebo jeji pfevracené hodnoty kapitalové
naroénosti). | kdybychom pfipustili obecnou platnost kapitalové naroéného
technického pokroku, nemuzeme deélat zavéry o dynamice o dokud nefekneme

jak se bude ménit u a A.
Z uvedeného modelu je patrno nékolik véci:

a) ze (7) je patrno, ze pii kapitalové tsporném technickém pokroku mize
dochazet k rlstu i pfi nulové akumulaci, zatimco naopak rust kapitalové

narocnosti pohlcuje akumulaci a tak redukuje z&asti nebo zcela tempo rustu:

b) z (10) je patrno, ze pfi konstantnim pfirozeném tempu rlstu p + A vyzaduje
kapitalové neutraini technicky pokrok, aby mira akumulace byla v ase
konstantni; jestlize kapitalove narocny technicky pokrok bude v pfistich letech
skute¢né nezbytny, pak to znamen4, Zze nase zivotni Uroven poroste vyrazné
pomaleji nez tehdy, kdyby se mohl realizovat investiéné Usporny technicky

pokrok



c¢) z (10) je dale patrno, Ze pfi kapitalové usporném technickém pokroku a
konstantnim ¢ > 0, miZe mira akumulace trvale klesat konstantnim tempem ¢,

aniz to vyvol& pokles tempa rustu narodniho dichodu;

d) pri kapitdlové naroéném technickém pokroku ¢ < 0 je mozno zajistit
neklesajici pfirozené tempo rastu p + A jediné, roste-li mira akumulace tempem

¢. Tento proces, jak Ize snadno ukazat, nemuaze pokracovat trvale.

Mira akumulace nemize neomezeneé rlst (vzdy musi byt a < 1) proto trvale
probihajici kapitdlové naro€ny technicky pokrok neni konsistentni s udrzenim
neklesajiciho tempa rlstu.8 Bud' bude trvale probihat investiéné naroény
technicky pokrok, ale pak po uréitém ¢ase nutné nastane pokles tempa ristu (s
pfipadnymi dalSimi negativnimi disledky na nerovnovahu ekonomiky), nebo je
za socialismu mozno udrzet neklesajici tempo rastu, ale pak muze investiéné
naroény technicky pokrok probihat jen po omezenou dobu?. V Zadném pripadé
vSak rist miry akumulace nemuze byt trvalou zakonitosti, ale mize probihat jen

po jistou omezenou dobu.

| kdyZ popreme existenci néjakého obecného zakona ,rychlejsiho rastu
akumulace ve srovnani s ristem narodniho dichodu®, bude pro nas mit jisté
velky vyznam otazka, kterou se zabyva Karel Soska. Jestlize kapitalové naroény
technicky pokrok bude v pristich letech skuteéné nezbytny, pak to znamena, ze
nase zivotni droven poroste vyrazné pomaleji nez tehdy, kdyby se mohl

realizovat investi¢né Usporny technicky pokrok.
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Stanovisko, vyjadrené vySe slovy Tomse a Hajka, neni ovSem monopolem ani
vynéalezem ¢eskych ekonomu. S rozvojem neoklasickych modeld ristu a metod
analyzy hospodarského vyvoje, které se opiraji 0 Cobb-Douglasovu produkéni
funkci, se v poslednim desitileti stale vice prednich zapadnich ekonom priklani
k tomuto ndzoru. Mezi jinymi jsou to E. D. Domar, R. M. Solow, J. W. Kendrick a
dalsi.

K podobnému stanovisku se prihlasil ve svém referaté na Ekonometrickém
kongresu ve Varsaveé (zafi 1966) také sovétsky ekonom A. L. Vajnstajn, ktery
pomoci empirickych Uudajd za léta 1950—1960 prokazoval, ze v Sovétském
svazu se nepodafilo zastavit klesajici tendenci tempa rdstu ani zvySovanim miry
akumulace. Jeden z hlavnich ddvodu vidi A. L. Vajnstajn v tom, Ze pokles podilu
spotifeby na narodnim dichodu oslabuje podnéty k praci a zpomaluje tak tempo
rustu produktivity prace.

Pro nadzornost uvedeme v néasledujici tabulce, jak by se v uvedeném modelu

vyvijela mira akumulace potiebna pro zajisténi 8% rastu narodniho diichodu pfi:

(a) kapitalové naroéném technickém pokroku, pfi némz efektivnost kapitélu klesa
rocné 02 %, tji. pfi ¢= - 0.02;

(b) pfi neutralnim technickém pokroku;

(c) pfi kapitalové usporném technickém pokroku, pfi némz efektivnost kapitalu

roste roéné o 2 %, tj, ¢ = 0.02.



11

Mira akumulace nutnd k zajisténi 8% rastu pii technickém pokrokul®
kapitalové kapitalové kapitélové

naroéném neutrdlnim  Usporném

0 20.0 16.0 12.0
1 20.4 16.0 11.8
2 20.8 16.0 115
3 21.2 16,0 11.3
4 21.6 16.0 111
5 221 16.0 10.9

Karel SoSka v zavéru své stati fika: ,hypotéza o tom, Ze pro socialismus je
charakteristicky technicky pokrok Setfici kapitél. . . nem(Zze byt povazovana . . .
za absolutné platny védecky poznatek“. Tady je ovdem velké nedorozuméni
plynouci z toho, Ze K. SoSka povazuje ziejmeé typ technického pokroku za néco
objektivné daného, nezavislého na rozhodovani, které se v dané ekonomice
uskuteériuje. Budeme-li vdak povazovat typ technického pokroku za vysledek
tzv, ,volby techniky“,11 pak otazka stoji jinak: za jakych podminek probihaji v
ekonomice rozhodovani o volbé techniky tak, aby se uskute¢noval ten, €i onen
typ technického pokroku? Faktort, které ovliviiuji volbu techniky, je jisté cela
fada, avSak pravdépodobné nejvyznamnéjsi misto mezi nimi ma ,model fizeni“
narodniho hospodarstvi. V tomto smyslu bychom se neméli ptéat, jaky typ
technického pokroku je charakteristicky obecné pro socialismus, ale spisSe, jak
upravit fungovani socialistické ekonomiky, abychom doséahli zadouciho technic-

kého pokroku.

Ve své argumentaci se SoSka opira témér vyhradné o sbornik Teorie
ekonomického rustu a soudoby kapitalismus, a to predevsim o stat’ Z. Chrupka.
Pritom vétsina ,faktickych Gdaju“, které uvadi, se vztahuje k vyspélym
kapitalistidkym zemim. Na jejich zakladé dochazi k zavéru, ze ,rozbor téchto
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skutec¢nosti nijak nepotvrzuje hypotézu o poklesu investi¢ni naroénosti pfi
soudobém hospodarském rastu vyspélych kapitalistickych zemi‘. Odtud a z
nékterych dal$ich tvah o situaci v CSSR pak tvrdi, Ze v CSSR ,budou zfejmé
pievladat faktory zvysujici naro€nost na investice".

K tomuto postupu mam zavazné vyhrady: K. SoSka neuvadi natolik konkrétni a
kvantifikovatelné udaje o vyvoji v kapitalistickych zemich, aby mohl prokazat, zda
roste, &i klesa kapitalova naroénost ve vyspélych kapitalistickych zemich. Udaje
o kapitadlovém koeficientu v USA a Velké Britanii, které piebira ze sborniku
polskych autord, jsou v pfimém rozporu s jeho zavéry. Také cela rada
kvantitativnich analyz, provedenych marxistickymi i nemarxistickymi ekonomy (o
nichz se zminime jesté dale), spise ukazuje, ze v prednich kapitalistickych
zemich jiz delSi dobu kapitdlova naroénost klesa.

K. So$ka neuvadi zadné kvantifikovatelné idaje o CSSR, z nichZ by bylo mozno
jasné prokézat, jaka bude tendence vyvoje kapitalové naroc¢nosti. Proto jeho
tvrzeni mize byt nejvySe stejnou hypotézou, jako hypotéza, kterou kritizuje.

Hypotéza Karla Sosky je dokonce ménée prokazana, nez jsou hypotézy jiné. V
citovanych statich Sika, Goldmanna a Fleka, Nachtigala, Tomse a Hajka je
provedena kvantitativni analyza. Mazeme mit vyhrady proti metodam, které

pouzli, avSak jejich zavéry Ize vyvratit jen pfesnéjSi analyzou, ktera by ukazovala
opak.

Soska uvadi na str. 58 tabulku prevzatou z ¢lanku H. Flakierského a hned déle
fika: ,Uvedené udaje svédéi o uritém kolisani koeficientu kapitalu v obou
zemich, pficemz jeho trend nelze hodnotit jako vyrazné klesajici. Naopak. do let
1928—29 koeficient kapitalu, i kdyz s ur€itymi vykyvy, rostl.“ To je ovSem
podarené zertovani se tenarem.

Z cisel tabulky Ize pozorovat vyrazné klesajici trend kapitalového koeficientu od
roku 1909 ve Velké Britanii a od roku 1919 v USA. Pied témito daty kapitalovy
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koeficient rostl nebo stagnoval.12 Vysvétluje se to tim, Ze industrializace zaloZzena
na preméné ruéni vyroby ve strojovou je spojena s rastem kapitalové naro¢nosti
produkce. Jakmile je vSak tento proces dokonéen, pievazi kapitalové usporné

inovace, protoze timto zplsobem Ize snaze snizovat naklady a zvySovat zisk.

O tomto ,,&asovém profilu” vyvoje kapitalového koeficientu se ve svétové
ekonomické literatuie hovofi jiz delsi dobu. John Kendrick?2 zjistil na zakladé
rozsahlé analyzy, Ze tento ,Casovy profil“ plati nejen pro narodni hospodarstvi
jako celek, ale také pro témér vSechna odvétvi. Proved! svou analyzu pro 33
skupin odvétvi. Pfitom se ukazalo, Zze v nékterych odvétvich klesa kapitalovy
koeficient od roku 1899, v nékterych od roku 1909 a v nékterych az od roku
1919. Po roce 1919 vSeobecné prevazuje rast efektivnosti kapitalu, pokles
nastava jen v ojedinélych pfipadech. Za celé obdobi 1899—1953 doslo k
poklesu efektivnosti kapitalu jen ve tfech z 33 sledovanych skupin odvétvi, a to u
uhli (mimo antracit) pramérnym roénim tempem -0,2 %, vyrobkl ze dieva
tempem -0,4 % a primyslové vyrabéného plynu tempem -0,1 %. | v téchto

skupinach byl tedy pokles efektivnosti velmi maly.

V ostatnich oborech efektivnost rostla, a to nejrychleji v odvétvi elektfiny, kde
rostla v obdobi 1899—1953 priimérnym ro¢nim tempem 4,7 %. Efektivnost
kapitalu ve vyrobé elektriny se tehdy kazdoroéné zvySovala v pruméru téméf o 5
%.

Pro celé narodni hospodarstvi USA udava Kendrick nasledujici adaje:

Primeérné roéni tempo ristu efektivnosti kapitalu4

1899 - 1909 8

1909 -1919 0.3
1919—1929 14
1929—1937 0.9
1937—1948 2.7
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1948 -1953 0.1
1899—1053 1.2

vs s

Kromé téchto Udaju, uvadi v dodatku jesté dalsSi udaje, vypoétené jinou
metodikou, které vSak vykazuiji v podstaté obdobny trend. Klesajici trend
kapitalové naroénosti produkce ukazuji také vypocéty soveétskych ekonomu V.
Kudrova a G. Spilka.5Cifry jsou jiné, pon&vadZ pouZivaji zcela jiné metodiky

vypoctu, avSak vysledek je obdobny.

Kapitalova naroénost spoleéenské vyroby v USA16

Rok Kapitalova Rok Kapitalova
narocnost

1897 1.23 1939 87
1900 1.22 1942 .68
1905 1.24 1945 .59
1909 1.18 1948 .67
1919 1.10 1950 .67
1025 1.07 1955 .66
1029 1.03 1958 72
1935 1.07

Na druhém misté opird SoSka svou argumentaci o ivahy o smérech technického
rozvojel’ a jejich vlivu na kapitalovou naroénost. Opira se pfitom o tvrzeni o
charakteru technického pokroku ve ¢tyfech odvétvich (elektricka energie,
atomovy pramysl, automatizace, chemie), které oznacuje za zakladni pro
soudobou védeckotechnickou revoluci. Mlzeme se vSak tim spokojit? Nevnese
nam trochu pochybnosti do téchto zdanlivé presvédgivych zavérl vychazejicich
z konkrétnich« faktl napf.,to, Ze jiz nejméné padesat let se rozvoj ekonomiky
USA opira o tak kapitalové naro¢na odvétvi, jako je vyroba elektfiny, strojirenstvi

a metalurgie a presto kapitalova naroénost v USA podstatné klesla? A jak se s
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Uvahami Sosky shoduje fakt, Ze vyroba elektrické energie je odvétvi, v némz v
USA nejrychleji klesala kapitalova naroénost?

Stejné dobfe mohou existovat velmi rychle se rozvijejici obory, které sice
nezarazuje mezi pilife soudobé védeckotechnické revoluce (pro€ tu napr. neni
elektronicky pramysl?), a jejichz kapitalovd naroénost je nizSi nez praimérna,
takze prevazuji ty vlivy, o nichz hovori. Je prekvapiveé, s jakou odvahou déla své
zéavery, kdyz ze €ty odvétvi, 0 nichz mluvi, automatizace zvySuje kapitalovou
narocénost jen ,pravdépodobné*, chemie ji snizuje a ,“nepatrny podil atomového

prumyslu nedovaluje formulovat zavéry o néjakém vyraznéjSim vlivu tohoto

odvétvi na koeficient kapitélu v celém hospodéarstvi“.18

Vliv rozvoje néjakého odvétvi na primérny kapitalovy koeficient za celé narodni
hospodafstvi nezavisi jen na pfimé kapitalové naroénosti tohoto odvétvi, ale také
na dasledcich, jaké ma rozvoj, tohoto odvétvi na kapitalovou naro€nost v jinych
odvétvich, a to jak navazujicich, tak pfedchazejicich. Rozviji-li se rychle vyroba v
kapitalové naroéném odvétvi, miize presto primérna kapitalova naroénost
klesat, jestlize pouzivani vyrobkl tohoto odvétvi snizuje kapitalovou naroénost v
jinych odvétvich. Kromé toho kapitalova naro¢nost atomového pramyslu a
automatizace je dnes vysoké také proto, ze jde o nové obory. Lze soudit, ze s
rychlym rozvojem téchto oborl pocne také jejich kapitdlova naroénost prudce
klesat.

Predstava, ze technicky pokrok je nutné spojen s ristem kapitalové naroénostil®
ma pravdépodobné své kofeny v tom, Ze technicky pokrok ve vétsiné pfipadu
zjevné vede k tomu, ze Clovék ve vyrobnim procesu ovlada stale vétsi a vetsi
masu vyrobnich prostfedku. Pomér masy Zvé prace kmase vyrobnich prostiedku
tudiz klesa. Povazujeme-li narodni dichod za produkt Zivé prace, je odtud jiz jen
krok k presvédceni, Ze pomér narodniho dichodu ke kapitalu musi s technickym
rozvojem klesat. Ve skute¢nosti jde o mnohem sloZtéjSi vztahy, které nelze tak
jednoduchou Gvahou proniknout. Kapitalovy koeficient vyjadruje komplexni
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(pInou) kapitalovou naroénost, a nikoli pfimou, takze na jeho velikost plsobi
slozité zpétné vazby v ekonomice. Ale pfedevsim jde o hodnotovy pomér a ne o
pomeér k fyzicky pojaté mase vyrobnich prostifedku. Proto na jeho velikost plsobi
relativni zmény v cenach. Technicky rozvoj vede k relativhimu zleviovani
investiénich prostiedkda v poméru k cené pracovni sily.20

V dal$i argumentaci K. So§ky ma vyznamnou ulohu vztah mezi akumulaci a
amortizaci. Ukazuje, ze podil amortizace v hrubych investicich roste a to podle
négj ,opticky” snizuje velikost kapitalového koeficientu.

K. Soska pouziva pojem koeficient kapitalu ve dvou vyznamech: jednou jako
prirGstkovy (investiéni) koeficient, jednou jako primérny koeficient. V tabulkach a
ve vétSiné Uvah zfejmé ma na mysli primérny kapitalovy koeficient, tj. pomér
mezi narodnim dichodem a celkovym stavem kapitalu. Pramérny kapitalovy
koeficient nezavisi na investicich (ani hrubych ani &istych), proto nemuze byt
zménou podilu amortizace na hrubych investicich néjak zkreslen. VSechny
kvantifikace dynamiky kapitalové narocnosti, opirajici se o primérny koeficient (a
to je pfipad jak Kendricka, tak Kudrova a Spilka, které jsem citoval), nemohou
byt uvedenou okolnosti zkresleny a nem{ize proto nastat pfipad, Ze primérny
kapitalovy koeficient klesa, zatimco ,skute¢na kapitalova naroénost” (co to je?)

roste.

Jiné situace ov8em je s pfirGstkovym neboli investi¢énim koeficientem, tam maze
nastat velmi vyrazné zkresleni, a to ze dvou duvod(.

Prvni davod spoéiva v tom, ze v rostoucim hospodarstvi se uréita ¢ast
amortizaéniho fondu mize pouzit k &istym, a nikoli obnovovacim investicim.
Pfesnou matematickou formulaci tohoto problému podal E. D. Domar.2t Z jeho
analyzy jasné plyne:22,

jestlize je podil amortizace na hrubych investicich konstantni (a to jakkoli velky),

pak zkresluje jen velikost investi¢niho koeficientu, a nikoli jeho dynamiku;
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jestlize podil amortizace, na hrubych investicich roste, pak je tim ,opticky”
zvy$ovano tempo ristu investiéni naroénosti (respektive zmensovano tempo

poklesu investiéni naroénosti);
jestlize podil amortizace v hrubych investicich klesd, je tomu naopak.

Méame zde tedy pravy opak toho, co tvrdi Soska. Z tabulky, kterou uvadi na str.
62, je zifejma tendence zvySovani podilu amortizace v hrubych investicich v USA
€0z znamena, Ze v takovém pripadé nem(ze nastat situace, pfi niz investi¢ni

koeficient klesa, zatimco skute¢na investiéni naro¢nost roste.

Druhy diivod zkresleni investiéniho koeficientu muze nastat v dusledku
pusobeni nezavislého technického rozvoje nepo tzv. mimoinvesti¢nich faktord
ristu. Zkresleni zde plyné z toho, Ze v investi¢nim koeficientu se pocita cely
prirGstek narodniho dichodu na investice, a€ jimi byl vyvolan jen z&asti. | tento
fakt,v8ak svédéi proti Soskovi. Cim vétsi je totiz toto zkreslenf, tim vétsi vyznam
pro rlist maji neinvestiéni faktory a tim mensi vyznam maji investice. To je pravé
opak toho, co chtél dokazat.

Vzhledem k tomu, Ze investi¢ni koeficient ma tyto nedostatky, pfechazi soudoba
ekonomicka véda k jinym nastrojim analyzy faktor( nistu. Je to predevsim
zjistovani parametrti Cobb-Douglasovy produkéni funkce. Tento zpusob analyzy
rovnéz potvrzuje, ze vyznam extenzivniho rozSifovani kapitalu pro ekonomicky
rust v poslednich desetiletich klesa.z3

V.

Je ziejmé, Ze v soucasnych diskusich nejde ani tak o obecné zakonitosti (i kdyz
se jimi operuje), jako spiSe o to, jakym zplsobem vyresit dnesSni problémy
Ceskoslovenské ekonomiky. Myslim, Ze nelze povazovat, za prokazatelné, Ze
jedinou moZnou cestou prekonani stagnace v CSSR je podstatné zvySeni miry

akumulace a tudiz dals$i snizeni i tak jiz nizkého tempa rlastu osobni spotfeby.
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Prinejmensim za stejné moznou miZeme povazovat cestu, ktera se nebude
opirat o dalsi ,tvorbu zdroji“, ale o efektivnéjsi vyuziti t¢ ohromné zasoby

vyrobnich fondd, kter& u nas byla v minulosti vytvofena.

Dnes nemizeme ovSem kategoricky tvrdit, ze dalSi vyvoj plijde nutné prvni nebo
druhou cestou. Ne snad proto, Ze by to bylo dano objektivné nékde mimo nas,
ale pravé naopak proto, Ze to zavisi na tom, jak budou v budoucnosti probihat
ekonomicka rozhodovéni. Efektivnost narodniho hospodarstvi jako celku zavisi
na tom, jak je v po€etnych rozhodovacich procesech volena technologie vyroby,
jak je vyuzivano omezenych zdroju a jak dokonale jsou ekonomicka rozhodovani
koordinovana. Nepodafi-li se nam skute¢né vytvorit dokonalejSi mechanismus
fungovani socialistické ekonomiky, budeme se pravdépodobné musit vratit k
logice staré soustavy. Ztraty vznikajici z neracionélniho rozhodovani, plytvani
omezenymi zdroji a nedokonalé ekonomické koordinace budeme musit
nahrazovat dal$i urychlenou ,tvorbou zdroju a dalSim ,utahovanim opaskd".
Takovy vyvoj si Ize predstavit, stéZi si viak |ze pfedstavit, Ze by pfi takovém vy-

voji mohl socialismus prokazat své prednosti pred kapitalismem.

Nadéje, které vkladdme do nové soustavy fizeni spodivaji ve vife, ze se
ekonomicky rozvoj, zaloZzeny na kvantitativhim kupeni vyrobnich prostiedk, ale
doprovazeny nevyuztim potenciélni zasoby lidské inteligence, obecnym
Upadkem iniciativy a nedostateénym tokem inovaci, podafi pfeménit v takovy
rozvoj, pfi némz lidsky faktor bude umocriovat produktivni silu vécnych faktor
vyroby. Proto Gstfédnim problémem, ktery nyni pfed naSi ekonomikou stoji, je
problém, jak vytvorit systém, v némz by tém, ktefi rozhoduiji, bylo dodavano
dostateéné& mnozstvi vhodnych informaci, v némz by byla co nejméné
deformovana kriteria ekonomickdho rozhodovani a v némz by, a to jé predevsim

nutné, existovaly dostate&né stimuly na vSech mistech ekonomiky.

To, Ze naSe ekonomika trpi nedostateénymi zdroji, je pouze opticky klam.
Nedostateénost zdrojli plyne pouze z toho, Ze existujici zdroje nejsou efektivné
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vyuzivany. To, co ekonomice skuteéné chybi, jsou stimuly, které by vytvarely
zajem lidi vytézit z existujicich zdroj maximalni spole¢ensky efekt. Zahajimei
novou soustavu dalSim zpomalenim ristu spotifeby nebo dokonce snizovanim
realné mzdy), pak stézi tento zajem podpofime, ‘ale spiSe posilime i tak dosti
rozSifenou neduvéru v aginnost ekonomickych zmén, které u nés probihaji.
Soudobéa ekonomické teorie konstatovala mimo jiné také tésnou korelaci mezi
ristem zivotni Grovné a rastem spoleéenské produktivity prace.24

Omezovani spotieby oslabi podnéty k praci a snizi tak jeden z nejduleZitéjSich
faktord ekonomického ristu — rast produktivity prace. Rychly rist spotfeby maze
naopak pomoci prekonat nedaveéru, obnovit iniciativu a tak se stat pozitivnim
Cinitelem prekonani hospodéarské stagnace.

FOOTNOTES
1 Planované hospodarstvi 2/87.
2 Planované hospodérstvi 8—9/86.

3 ,Obecnym vyrazem jejich vytvareni a pouziti je fond akumulace®. Planované
hospo darstvi 8—9/66, str. 143.

v vrs

4 Napfiklad na str. 148 a 152 cit. staté fika, ze inflace ,urychluje rozsifenou
reprodukci zdroju ekonomického rastu” a ma tim, jak z predchoziho vykladu
plyne, na mysli, Zze inflace prerozdéluje narodni dichod ve prospéch akumulace.

5 Jde zejména o néasledujici Clanky: Ota Sik: Prtspévek k analyze naseho
hospodarského vyvoje Politicka ekonomie 1/1966 J. Goldmann a J. Flek Model
hospodarského rustu za socialismu a kritérium efektivnosti planovitého fizeni
Planované hospdarstvi 3/1986, V. Nachtigal Extenzita a efektivita
hospodarského vyvoje CSSR, Politicka ekonomie 4/1988, M Hajek M Toms
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Produkéni funkce a hospodarsky rust Ceskoslovenska v letech 1950—1924
Politicka ekonomie 1/1987.

6 Podobnou kritiku tohoto ,,zakona“ najdeme napr. i u Feldmana, Dobba,
Kaleckého a dalSich. Viz napf. O. Kyn: Kapitoly ke studiu déjin ekonomickych
teorii, Ill. dil, Teorie rastu, SPN, Praha 1966.

7 Shornik , Teorie ekonomického rustu a soudoby kapitalismus®, NCSAV Praha,
str. 23-24.

8 Michal Kalecki pise ve svém ,Nacrtu teorie rlstu socialistické ekonomiky“ (NPL
Praha 1966) na str. 96 o procesu urychlovani rastu zvySovanim investiéni
narocnosti: ,V kazdém pripadé nemuaze byt U¢elné prodluzovani tohoto procesu
do nekonecna. V takovém pfipadé by staly rlst vyrobni akumulace snizoval
postupné podil spotifeby na nulu, coz je absurdni . .., Dfive. nebo pozdéji je

nutné zastavit rdst investicni narocnosti.

9 Pri trvale probihajicim kapitalové narocném technickém pokroku a
neklesajicim tempu rdstu by nemusila mira akumulace neomezené rust (limita
pro t se blizi k nekonecnu by byla 1) jen kdyby se tempo rastu investi¢ni
narocnosti s prabéhem ¢asu blizilo dostate¢né rychle k nule. Pak ale pro
libovolné ¢ existuje t = th takové, Ze pro vSechnat>tnje ¢ < & To znamena,
ze v takovém pfipadé vzdy Ize najit obdobi, za nimz je rist kapitalové naronosti

tak nepatrny, Ze je technicky pokrok prakticky neutraini.
10 Pocatecnl efektivnost kapitalu bo = 0,5.

11 Z tohoto nazoru vychazi fada ekonomu, zejména ti, ktefi pouzivaji Cobb-
Douglasovu produkéni funkci. Viz napf. R. M. Solow: A Contribution to the
Theory of Economic Growth, Quarterly Journal of Economics, February 1958,
nebo J. E. Mede: A Neoclassical Theory of Economic Growth, London Allen and

Unwin 1961 a dalSi. Ideu volby techniky nachazime i u téch, ktefi nevychéazeji
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explicite z Cobb=Douglasovy produkéni funkce napf. A. K. Sen Choice of
Techniques, Maurice Dobb An Essay on Economic Growth and Planning,

Nicholas Kaldor Essays on Economic Stability and Growth, Joan Robinson,
Essays In the Theory of Economic Growth apod.

12 Stejny vyklad dynamiky kapitalového koeficientu podava H. Flakierski, viz cit.
sbornik str. 143. Klesajici trend je jeSté vyraznéjsi u mezniho kapitalového
koeficientu v USA, ktery podle odhad W. Fellnera reprodukovanych H.
Flakierskim ¢inil: 5,08 v roce 1919, 3,30 v roce 1929 a 1.2—1,5 v roce 1950 (cit.
sbornlk str. 143).

13 “Productivity trends in the U.S.” Princeton, 1981.

14 Tento ukazatel je totozny s parametrem ¢, ve vySe uvedeném matematickém

modelu.

15Y. Kudrov, G. Spilko: Tempy i proporcii obScestvenogo proizvodstva v SSA,
Moskva 1985.

16 V. Kudrov. G. Spilko, cit. dilo str. 117.
17 Tyto Gvahy jsou prevzaty z citovaneé staté Z. Chrupka.
18 Z. Chrupek v cit. sborniku: Teorie rustu . . . str. 275.

19 V ponékud jiné podobé se tato predstava udrzovala po dloubou dobu mezi
marxistickymi ekonomy jako dogma o rustu organické skladby kapitalu.

20 Tento proces je nazorné vidét na tabulce, kterou uvadi Kendrick (cit. dilo str.
121):

Relativni ceny faktort v USA (1929 = 100)
Rok Prace Kapital
1899 90,7 130,0
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1919 97.6 108,8
1929 100,0 100,0
1937 113,3 72,5
1948 105,8 85,2
1957 124,3 53,9

21 Viz E. D. Domar ,,Amortizace, obnova a rust“, sedma esej z knihy, Esseys in
the Theory ot Economic Growth", Oxford University Press, 1957, a rovnéz Oskar

Lange ,Teorie reprodukce a akumulace®, NPL 1965.
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Langeho.
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24 Viz napf. Referéat A. L. VajnStajna z ekonometrického congresu ve Varsaveé.



