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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit analysiert den Einfluss der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) auf das Produktivitdtswachstum von 225 deutschen
Arbeitsmarktregionen im Zeitraum 1994 bis 2006. Ausgangspunkt der Untersuchung ist eine
,Barro-Type“-Schatzgleichung auf Basis wachstumsdkonomischer Uberlegungen. Besonde-
re Aufmerksamkeit kommt dabei der Quantifizierung des Effekts der GRW als erklarende
Variable zuteil. Hier zeigen die Schatzergebnisse fiir verschiedene Modellspezifikationen
einen signifikant positiven direkten Einfluss der Férderung auf die Produktivitatsentwicklung
fir knapp zwei Drittel der geférderten Arbeitsmarktregionen. Um die Robustheit der Ergeb-
nisse zu Uberprifen, wird das klassische 6konometrische Modell schlieRlich um ,rdumliche”
Komponenten erweitert. Die Schatzung eines Spatial Lag Modells zeigt zunachst, dass fir
deutsche Arbeitsmarktregionen ein positiver raumlicher Wachstumsverbund zu beobachten
ist, d.h. von einer starker wachsenden Region gehen positive Spillovereffekte auf die Nach-
barregionen aus. Wird dariiber hinaus versucht, fir rdumliche Effekte der exogenen Variab-
len zu kontrollieren, ergeben sich auf Basis eines Spatial Durbin und Spatial Durbin Error
Modells negative Spillovereffekte der GRW-Férderung. Dieser Effekt bleibt dabei stabil,
wenn rdumliche Lags weiterer erklarender Variablen in die Schatzgleichung aufgenommen
werden. Der negative indirekte Effekt der GRW-Férderung flihrt dazu, dass nur noch fir
knapp 45% der Fordergebiete mit niedrigem Ausgangseinkommen ein positiver Gesamtef-
fekt auf das Produktivitditswachstum zu beobachten ist (etwa 73% des Einkommensniveaus
der nicht-geférderten westdeutschen Arbeitsmarktregionen).

ABSTRACT

This paper provides an analysis of the impact of the German “Joint Task for the Improve-
ment of Regional Economic Structures” (GRW) on labour productivity growth of 225 German
labour market regions for the period 1994 to 2006. The empirical regression approach builds
on a “Barro-type” growth equation, where a special focus is given to the policy instrument as
additional right hand side regressor. The results show that for different model specifications
the direct effect of the regional policy instrument on labour productivity growth remains statis-
tically significant and positive for almost two thirds of the supported labour markets. In order
to check for the robustness of the results we also augment the standard regression approach
to the field of spatial econometrics. Here the results for the Spatial Lag model show that we
observe a strong positive spatial spillover effect for productivity growth among neighbouring
regions. If we additionally include further spatial lags of the right hand side regressors in the
growth equation, the estimated coefficients for the resulting Spatial Durbin and Spatial Dur-
bin Error model indicate that there is a negative spillover effect from the GRW policy on
neighbouring regions. This effect remains stable, if we add further spatial lags of other ex-
planatory variables. The indirect distorting effect of the GRW programme yields to the result
that only for about 45% of supported regions a positive overall effect was found (with an
initial income level up to 73% of the non-funded West German labour markets).
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EINLEITUNG

In diesem Papier wird der Einfluss der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur®* (GRW) auf das Produktivitdtswachstum von 225
deutschen Arbeitsmarktregionen im Zeitraum 1994 bis 2006 mit Hilfe ékonometri-
scher Verfahren untersucht. Die GRW ist das zentrale Instrument von Bund und
Landern, um Investitionen in strukturschwachen Regionen zu férdern und regionales
Wachstum zu unterstitzen. Die Zielsetzungen der GRW spiegeln somit das Span-
nungsfeld zwischen ausgleichs- und wachstumsorientierter Forderpolitik. Entspre-
chend hat die GRW in der empirisch orientierten Literatur groBe Aufmerksamkeit
gefunden. Wahrend eine Reihe von Autoren positive Effekte der GRW identifiziert,
kommen andere Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass die Férderung entweder
insignifikant in Bezug auf Wachstumsimpulse fir geférderte Regionen ist bzw. daru-
ber hinaus sich sogar negativ auf das Wachstum von nicht geférderten Regionen in
der raumlichen Umgebung der Foérdergebiete auswirkt. Die vorliegenden empiri-
schen Studien unterscheiden sich jedoch erheblich hinsichtlich ihrer theoretischen
Fundierung, der verwendeten Schéatzmethoden, Untersuchungszeitrdume und -
einheiten. Vor dem Hintergrund des uneinheitlichen Befundes und der methodi-
schen Unterschiede wird in der vorliegenden Arbeit eine Schatzung der Wachs-
tumseffekte der GRW durchgefuhrt, bei der zum einen ein Augenmerk auf eine
wachstumstheoretische Fundierung der Schéatzfunktion sowie zum anderen ein be-
sonderes Gewicht auf die Anwendung so genannter raumlich-6konometrischer Ver-
fahren gelegt wird.

Der Aufsatz ist wie folgt gegliedert: Abschnitt 2 fasst die bisherige empirische Litera-
tur zu den Effekten der regionalen Wirtschaftsférderung im Rahmen der GRW in
Deutschland zusammen. In Abschnitt 3 wird dann das theoretische Fundament des
Schatzansatzes gelegt. Dabei liegt der Fokus auf Uberlegungen aus der neoklassi-
schen Wachstumstheorie. Hierauf aufbauend wird in Abschnitt 4 eine bedingte Kon-
vergenzgleichung fur die Arbeitsproduktivitat in deutschen Arbeitsmarkregionen em-
pirisch bestimmt, wobei die Intensitat der GRW-Férderung als zusatzliche erklaren-
de Variable aufgenommen wird. In Abschnitt 5 wird das klassische Regressionsmo-
dell schlieBlich um rdumliche Komponenten erweitert, die es erméglichen, regionale
Spillovereffekte der endogenen und exogenen Variablen zu messen. Abschnitt 6
fasst die Ergebnisse der Arbeit zusammen.
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BISHERIGE ARBEITEN ZU DEN EFFEKTEN
DER GRW-FORDERUNG

Bevor eine eigene Schatzung zu den Wachstumswirkungen der regionalen Wirt-
schaftsférderung fir deutsche Arbeitsmarktregionen vorgenommen wird, wird in
diesem Abschnitt ein Uberblick Uber die bisher erzielten Ergebnisse empirischer
Untersuchungen fir die GRW gegeben, um eine Einordnung dieser Untersuchung in
den Kontext vorliegender Forschungsarbeiten zu ermdglichen. Die GRW gilt seit
ihrer Einflhrung Ende der 1960er Jahre als das zentrale Instrument der regionalen
Wirtschaftspolitik in der Bundesrepublik. Gegenstand der GRW ist die zielgerichtete
Férderung gewerblicher Investitionen und wirtschaftsnaher InfrastrukturmaBnahmen
in strukturschwachen Regionen. Damit soll die GRW explizit zum Ausgleich der Le-
bensverhaltnisse in den Regionen Deutschlands beitragen. In der Umsetzung legen
Bund und L&nder gemeinsam die Foérdergebiete, Hochstsatze, Tatbestdnde und
Mittelverteilung fest. Die GRW setzt hierbei einen zentralen Koordinierungsrahmen
fir andere raumwirksame Politikbereiche wie z.B. fur den Einsatz der Mittel aus dem
Europaischen Fonds fir die Regionale Entwicklung (EFRE) oder auch die spezifi-
sche Gewahrung einer steuerlichen Investitionszulage in Ostdeutschland.!

Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von Veréffentlichungen zu der Frage, ob und in-
wieweit die Ziele der GRW erreicht wurden und welchen Beitrag die Férderung ge-
werblicher Investitionen und der wirtschaftsnahen Infrastruktur dazu geleistet hat.2
Gleichwohl ist zu konstatieren, dass darunter nur wenig ,echte” Wirkungskontrollen
zu finden sind, die die quantitativen Veranderungen der ZielgréBen infolge des regi-
onalpolitischen Instrumenteneinsatzes durch eine stringente Anwendung des ,with-
without“-Prinzips ermitteln.3 Die vorliegenden empirischen Wirkungskontrollen zur
GRW-Férderung lassen sich dabei grundsatzlich in mikrokonomische Ansatze mit
Fokus auf einzelbetriebliche Fordereffekte einerseits und aggregierte makrodkon-
omische Untersuchungen andererseits untergliedern. Die folgenden Betrachtungen
beschranken sich auf makroékonometrische Studien, die den Einfluss der GRW-
Foérderung auf Ebene von Regionen (Kreise, Arbeitsmarkt- oder Raumordnungsre-

1 Im Zuge der Wiedervereinigung wurde die GRW nahezu unveréndert auf die ostdeutschen Bundes-
lander Ubertragen. Eine Ubersicht Uiber die Férdergebiete der GRW bis 2006 ist in Abbildung 1 im
Anhang dargestellt. Die Abbildung zeigt, dass die Gesamtheit der neuen Bundesléander und im fri-
heren Bundesgebiet weite Teile Norddeutschlands, altindustrielle Wirtschaftsrdume in Nordrhein-
Westfalen, Saarland und Rheinland-Pfalz, sowie strukturschwache Regionen im Norden Hessens
und Ost-Bayern Férdergebiet sind.

2 Vgl. Lammers, Niebuhr (2002).

3 vgl. Schalk, Untiedt (1999).
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gionen) zu bestimmen versuchen. Ein wesentlicher Vorteil makro6konometrischer
Untersuchungen ist, dass sie auch indirekte Einflisse der regionalen Wirtschaftsfor-
derung (Multiplikatoreffekte, Externalitdten) auf die betrachteten regionalen Volks-
wirtschaften berlcksichtigen. Mikrobkonometrische Studien dagegen erfassen nur
den direkten Einfluss der Férderung auf Unternehmen, ohne Rickwirkungen in an-
dere Teilbereiche der Okonomie abbilden zu kénnen.

Der erste hier zu behandelnde Forschungsansatz wurde sukzessive an der Univer-
sitdt MUnster entwickelt und basiert auf mehreren, aufeinander aufbauenden Ver6f-
fentlichungen, in denen das zu Grunde liegende Schatzmodell jeweils methodisch
verfeinert und die Datenbasis kontinuierlich erweitert wurde. Die letzte Version des
Modells liefert die Publikation von Schalk, Untiedt (2000), auf die im Folgenden Be-
zug genommen wird.4 Gegenstand dieses Ansatzes ist die Entwicklung eines struk-
turellen, partialanalytischen Modells der Faktornachfrage unter Berlcksichtigung
einer Einkommensgleichung im Verarbeitenden Gewerbe flur die Kreise West-
deutschlands im Zeitraum von 1978-1989. Die Besonderheit der Arbeit von Schalk
und Untiedt kann in der theoriegeleiteten Trennung von Substitutions- und Einkom-
menseffekten der GRW-Investitionsférderung auf die regionalpolitischen Zielvariab-
len Investitionen und Beschéftigung betrachtet werden. Es zeigt sich, dass der Ein-
kommenseffekt den Substitutionseffekt Uberwiegt, und die durch die GRW-
Forderung erreichte Senkung der Kapitalnutzungskosten nicht nur zu einer Erhé-
hung der Investitionen, sondern auch zu einer Ausweitung der Beschaftigung in den
geforderten westdeutschen Regionen flhrt.

In einer zweiten an der Universitdt Kassel entstandenen Forschungsarbeit von
Eckey, Kosfeld (2005) steht dagegen die Schatzung einer zeitpunktbezogenen Be-
stimmungsgleichung fir das Pro-Kopf-Einkommen im Jahr 2001, also ein Modell in
seiner reduzierten Form, fur westdeutsche Arbeitsmarktregionen im Mittelpunkt der
Betrachtung. Dabei berlcksichtigen Eckey und Kosfeld in ihrem r&umlich-
6konometrischen Schéatzansatz explizit regionale Verlagerungseffekte, um den
volkswirtschaftlichen Nettoeffekt der GRW-Investitionsférderung zu ermitteln. Die
beiden Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass eine Erh6hung der Investitionsfor-
derung zwar in den geférderten Regionen zu einer Zunahme des Pro-Kopf-
Einkommens flhrt, aber mit einem negativen Einfluss auf nicht-geférderte Regionen
einhergeht. In der Summe von direkten und indirekten Wirkungen Uber alle Regio-
nen ergibt sich ein nur duBerst schwacher positiver Effekt der regionalen Investi-
tionsférderung. Anzumerken ist allerdings, dass sich weder der direkte noch der
indirekte Einfluss der GRW-Férderung als statistisch signifikant erweist.

Blien et al. (2003) ziehen fur ihre Studie, in der sie eine integrierende Gesamtbe-
trachtung der Wirksamkeit von MaBnahmen der regionalen Wirtschaftsférderung

4 Vgl. hierzu Bélting (1976), Erfeld (1980), Asmacher, Schalk, Thoss (1987), Deitmer (1993), Franz,
Schalk (1992, 1995). Die geschéatzten Wirkungszusammenhange der Arbeit von Schalk, Untiedt
(2000) waren auch Grundlage fur die Abschatzung der GRW-Fdrdereffekte in einer fir das Land
Thiringen erstellten Studie, vgl. Riedel, Scharr, Untiedt (1999).
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und der aktiven Arbeitsmarktpolitik in den neuen Landern vornehmen, einen auf
Paneldaten beruhenden Schatzansatz heran. In diesen gehen neben verschiedenen
von der regionalékonomischen Theorie nahe gelegten erklarenden Variablen diver-
se MaBgréBen zur Erfassung des Politikeinflusses ein. Als makro6konomische Ziel-
variable dient die Beschaftigungsentwicklung in den ostdeutschen Kreisen von 1993
bis 1999. Fur die GRW-Férderung kénnen die Autoren einen signifikant positiven
Effekt auf die Beschaftigungsentwicklung in den ostdeutschen Regionen feststellen.

Ebenfalls nur mit Blick auf die regionale Wirtschaftsférderung in den ostdeutschen
Bundeslandern hat der Sachverstandigenrat in seinem Jahresgutachten 2004/2005
(SVR 2004) mittels einer Konvergenzregression den Zusammenhang zwischen
Produktivitatswachstum und den Férdermitteln der GRW (berprift. Fir den Zeit-
raum 1992 bis 2001 deuten die Resultate des SVR auf eine signifikante Konvergenz
in der wirtschaftlichen Entwicklung flr die ostdeutschen Arbeitsmarktregionen hin.
Dartber hinaus weisen die von 1990 bis 2001 geflossenen gewerblichen Investiti-
onshilfen je Einwohner einen signifikant positiven Einfluss auf das Produktivitats-
wachstum auf.

Auch Alecke, Untiedt (2007) greifen in ihrer Untersuchung auf den wachstumstheo-
retisch motivierten Schatzansatz einer Konvergenzregression zurlick. Fir den
Querschnitt der west- und ostdeutschen Arbeitsmarktregionen in den Jahren 1994
bis 2003 finden die beiden Autoren, dass die GRW-Férderung eine signifikant posi-
tive Wirkung auf das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens auslbt. Zugleich zeigt
sich, dass Arbeitsmarktregionen einen (absolut) umso gréBeren Konvergenzpara-
meter aufweisen, je héher ihre erhaltenen GRW-Fdérdermittel im betrachteten Zeit-
raum waren. Die GRW erweist sich somit als eine fir die regionale Wirtschaftsent-
wicklung effektive PolitikmaBnahme, die durch die Erhdéhung der interregionalen
Kapitalmobilitdt den Konvergenzprozess beschleunigt und im Aufholprozess tempo-
rar das Pro-Kopf-Einkommen erhéht.

SchlieBlich kommen Ro&hl, von Speicher (2009) sowohl in einer aggregierten als
auch sektoral-disaggregierten Betrachtung fir die ostdeutschen Kreise zu positiven
Ergebnissen: Die Autoren schatzen fir den Zeitraum 1996 bis 2006 ein Paneldaten-
Modell mit der Bruttowertschépfung im Verarbeitenden Gewerbe als abhangige Va-
riable. Die Autoren verzichten auf eine theoretisch motivierte Variablenselektion fur
die Regressoren, sondern schatzen das Modell lediglich in Abh&ngigkeit eines Zeit-
trends, verschiedener Dummy-Variablen fir Regionstypen sowie der zeitlich verzé-
gerten GRW-Fdrdermittel. Gegentber diesem Standardmodell werden weitere Spe-
zifikationen geschatzt, um zu Uberpriifen, ob sich die Elastizitdten je nach Regions-
typ und sektoraler Disaggregation (letztere bezogen auf regionale Beschaftigungsef-
fekte) unterscheiden. Uber alle Modellspezifikationen hinweg kommen die Autoren
zu signifikant positiven Ergebnissen. Eine potentielle Kritik am Ansatz von Réhl und
von Speicher ist darin zu sehen, dass einerseits keine echten ,fixen Effekte” fir jede
Querschnittseinheit gebildet werden und zudem keine zeitvariablen ékonomischen
Kontrollvariablen in die Panelregression aufgenommen wurden.
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Insgesamt zeigt der Uberblick tiber die bisherigen makrodkonometrischen Studien
somit, dass die regionale Wirtschaftsférderung im Rahmen der GRW als ein re-
gionalpolitisches Instrument gesehen werden kann, das in den Férderregionen ei-
nen signifikant positiven Einfluss auf Investitionstatigkeit, Beschaftigung und die
regionale Wirtschaftsleistung aufweist. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass mit
Ausnahme der Studie von Eckey und Kosfeld in den vorliegenden Schatzungen die
raumlichen Zusammenhénge zwischen den regionalen Querschnittseinheiten ver-
nachlassigt und ggf. Umlenkungseffekte der Investitionsférderung bei den nicht-
geférderten Regionen nicht berlcksichtigt werden. In der Studie von Eckey und
Kosfeld wird zwar explizit fir die rdumliche Dimension der GRW-Férderung und die
damit assoziierten (positiven oder negativen) Spillover-Effekte kontrolliert. Die bei-
den Autoren finden jedoch keine statistisch signifikanten ,raumlichen® Ergebnisse.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass in einigen Arbeiten die theoretische Fundierung des
zu Grunde liegende Schatzmodells unklar bleibt und die Zahl der in die Betrachtung
einbezogenen Potenzialfaktoren recht gering ist. Dies erschwert die Interpretation
der ermittelten Schatzkoeffizienten und erhéht zugleich die Gefahr einer statisti-
schen Verzerrung der geschatzten Parameter aufgrund vernachlassigter Variablen
(omitted variables bias). Vor diesem Hintergrund wird in dieser Arbeit zum einen
eine Aktualisierung der Schatzung von Alecke und Untiedt vorgenommen, die auf
einer wachstumstheoretischen Fundierung der Schéatzgleichung basiert und in der
neben der Variable fir die GRW-Foérderung eine Vielzahl von weiteren erklarenden
Variablen bzw. Potenzialfaktoren Eingang finden. Zum anderen wird in methodi-
scher Sicht der Ansatz um rdumlich-6konometrische Schéatzverfahren erweitert, um
zu Uberprifen, ob die positiven Wirkungen der GRW-Férderung auch dann erhalten
bleiben, wenn flr interregionale Rickkopplungs- und Umlenkungseffekie bei der
Schatzung kontrolliert wird.
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UNTERSUCHUNGSANSATZ AUS DER EMPIRISCHEN
WACHSTUMSFORSCHUNG

Bis auf den Untersuchungsansatz in Schalk und Untiedt, bei dem ein dynamisches
Mehrgleichungsmodell auf Basis einer mikroékonomischen Fundierung verwendet
wird, greift der Rest der hier betrachteten empirischen Arbeiten zur GRW auf einen
Einzelgleichungsansatz zurick. Auch wenn Unterschiede im Detail festzustellen
sind, so ist doch flr diesen Schatzansatz charakteristisch, dass auf der linken Seite
des Gleichungszeichens als zu erklarende GroBe wirtschaftspolitische Zielvariablen
wie das Pro-Kopf-Einkommen, die Arbeitsproduktivitat (definiert als BIP oder BWS
je Erwerbstatigen) oder die Beschaftigung in einer Region stehen. Auf der rechten
Seite der Gleichung findet sich als erklarende GréBe zum einen eine Variable, die
der Erfassung des Politikeinflusses in den Regionen dient wie etwa die GRW-
Férdersumme je Einwohner. Zum anderen tauchen auf der rechten Seite des Glei-
chungszeichens als weitere erklarende Variablen Kennziffern auf, die die Aus-
stattung einer Region mit so genannten Potenzialfaktoren anzeigen. Die Potenzial-
faktoren bzw. ihre entsprechenden Indikatoren werden in den Regressionen als
Kontrollvariablen bendtigt, um die wirtschaftliche Entwicklung der Regionen von
nicht der Ausgleichspolitik zurechenbaren Einflussen zu ,bereinigen” und die Effekte
der Politikvariablen genauer herausarbeiten zu kénnen.

Bei den meisten der bisher vorliegenden makroékonometrischen Studien wird die
Spezifikation der Schatzgleichung, d. h. die Auswahl der Variablen und die Bestim-
mung der funktionalen Form ihres Zusammenhangs, zumeist nicht auf Grundlage
eines explizit formulierten theoretischen Modells vorgenommen. Insbesondere bei
der Frage, welche Potenzialfaktoren neben den Variablen zur Erfassung des Politik-
einflusses zusétzlich in dem empirischen Modell berlcksichtigt werden sollten, ba-
sieren diese Arbeiten in der Regel auf ad hoc Plausibilitdtstiberlegungen ohne expli-
zite theoretische Fundierung. Insoweit sind die geschatzten Einzelgleichungen als
reduzierte Form von nicht ndher spezifizierten theoretischen Modellen zu interpretie-
ren und entsprechend kann eine Beurteilung des Vorzeichens und der GréBenord-
nung der geschatzten Parameter lediglich auf Basis von Plausibilitdtsiberlegungen
vorgenommen werden.

Im Folgenden wird daher auf Basis eines aktuellen Datensatzes eine methodische
Erweiterung des Ansatzes von Alecke, Untiedt angestrebt, um die Wirkungen der
regionalen Ausgleichspolitik mit Hilfe eines empirischen Modells zu testen. Die Ar-
beit baut dabei einerseits explizit auf wachstumstheoretischen Uberlegungen auf,
die in der empirischen Wachstumsforschung als so genannte ,Barro-Type“ Konver-
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genzregressionen popular geworden sind.5 Andererseits wird im Schéatzansatz aus
statistischen und theoretischen Uberlegungen heraus fiir raumliche Abhangigkeiten
zwischen den Variablen kontrolliert. Letzteres ermdglicht es, das Modell nicht nur
auf statistische Fehlspezifikationen (insbesondere Normalverteilungsannahme der
Residuen) zu testen, sondern erlaubt auch die Identifikation von positiven und nega-
tiven indirekten Spillovereffekten.

Der wesentliche methodische Vorteil der wachstumstheoretisch fundierten Ableitung
der Schatzgleichung liegt in der Mdglichkeit, die Wirkungsrichtung und die GréBen-
ordnung der geschatzten Koeffizienten mit denjenigen Werten zu vergleichen, die
auf der Grundlage der strukturellen Parameter des theoretischen Modells zu erwar-
ten gewesen waren und die in der umfangreichen empirischen Literatur zu den De-
terminanten des regionalen Wachstums Ublicherweise gefunden werden. Zudem
ermdglicht der Ruckgriff auf die Wachstumsforschung eine starker theoriegestitzte
Auswahl der erklarenden Variablen, i.e. der Potenzialfaktoren.6

Mit Hilfe einer Regressionsanalyse Uber einen Querschnitt von Regionen wird in
diesem Untersuchungsansatz eine Gleichung empirisch getestet, die sich durch
zwei Besonderheiten auszeichnet: Zum einen steht nicht das Niveau des Pro-Kopf-
Einkommens zu einem bestimmten Zeitpunkt, sondern die Wachstumsrate in einem
(mdglichst langen) Zeitraum als zu erklarende Variable auf der linken Seite der Reg-
ressionsgleichung. Zum anderen wird auf der rechten Seite der Reg-
ressionsgleichung mit dem Pro-Kopf-Einkommen zum Anfangszeitpunkt des Unter-
suchungszeitraums eine ,Kontrollvariable® fur die relative Ruckstandigkeit einer Re-
gion bertcksichtigt.”

Die Begrundung fir diesen Schéatzansatz ergibt sich aus der neoklassischen Wach-
stumstheorie, wonach Regionen mit differierenden Einkommensniveaus unter-
schiedlich wachsen werden, und zwar derart, dass die anfangs ,armere” Okonomie

5 Vgl. Barro, Sala-i-Martin (1995), Durlauf, Johnson, Temple (2005).

6 Zentraler Baustein aller Wachstumstheorien ist eine so genannte makrodkonomische Produktions-
funktion, die einen funktionalen Zusammenhang zwischen dem Einkommen bzw. dem Output einer
Volkswirtschaft und seinen Bestimmungsfaktoren postuliert. Dabei wird die H6he der Produktion ei-
ner Volkswirtschaft im Allgemeinen durch den Einsatz von Arbeit und Kapital aber auch durch den
(technisch verwertbaren) Wissensstand einer Volkswirtschaft bestimmt. Im nationalen Kontext
spricht man von diesen (und mdglichen weiteren) Bestimmungsfaktoren der Produktion entspre-
chend von Produktionsfaktoren, im regionalen Kontext von Potenzialfaktoren.

7 Da in den Modellen der Wachstumstheorie lblicherweise Vollbeschaftigung herrscht, ist die Unter-
scheidung von Einkommen je Einwohner und Erwerbstatigen in der Theorie nicht weiter von Inte-
resse. In der empirischen Praxis jedoch werden alternativ beide Konzepte verwendet. Unterschiede
zwischen dem regionalen Einkommen je Einwohner und demjenigen je Erwerbstatigen werden
durch Unterschiede in der Erwerbstatigenquote (Verhéltnis Erwerbstatige zu Einwohnern) hervor-
gerufen. In dieser GroBe finden sich unterschiedliche demografische Strukturen (Verhaltnis Er-
werbsféhige zu Einwohnern), Unterschiede in der Erwerbsneigung (Verhalinis Erwerbspersonen zu
Erwerbsfahigen) und Unterschiede in der Beschéftigungsrate (Verhalinis Erwerbstatige zu Er-
werbspersonen) wieder. Daneben wird das Verhéltnis Einwohner zu Erwerbstatigen auf der regio-
nalen Ebene noch durch Pendlerverflechtungen verzerrt, da die Einwohner nach dem Wohnort-, die
Erwerbstatigen jedoch nach dem Arbeitsortprinzip erfasst werden.
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mit einer héheren Rate wachst, bis sie die ,reichere” eingeholt hat (das Begriffspaar
.,arm“ und ,reich“ wird hier immer mit Bezug auf die Hohe des Pro-Kopf-
Einkommens zu Anfang eines bestimmten Untersuchungszeitraums verwendet).
Das Einkommen zum Anfangszeitpunkt kontrolliert fir die Vorhersage der neoklas-
sischen Wachstumstheorie, dass sich die Wachstumsraten von Regionen mit diffe-
rierendem Ausgangseinkommen pro Kopf voneinander unterscheiden werden. Be-
sitzt diese Variable ein negatives (positives) Vorzeichen deutet dies auf eine Kon-
vergenz (Divergenz) der regionalen Wirtschaftsentwicklung hin. Weiterhin lasst sich
zeigen, dass es Uber das Ausgangseinkommen pro Kopf méglich wird, den Einfluss
des Sachkapitals auf das Wirtschaftswachstum ,mitzumessen®. Dies ist ein grofder
schatztechnischer Vorteil der ,Barro-Type“-Konvergenzregressionen, da in der Re-
gel keine belastbaren statistischen Daten flr regionale Kapitalstdcke vorliegen.

Fir eine formale Herleitung der empirischen Schétzgleichung(en) aus der neoklassi-
schen Wachstumstheorie sei auf Barro und Sala-i-Martin (2003) verwiesen. An die-
ser Stelle sei nur erwahnt, dass der zentrale Mechanismus dieser Theorie in der
Annahme der so genannten abnehmenden Grenzproduktivitdt des Kapitals liegt.
Weil die Grenzproduktivitat des Kapitals eine negative Funktion des bereits akkumu-
lierten Kapitalstocks ist, ergibt sich aus der neoklassischen Wachstumstheorie die
Vorhersage, dass eine Region mit einem geringen Kapitalbestand zu einem be-
stimmten Ausgangszeitpunkt nachfolgend héhere Wachstumsraten aufweisen wird
als eine Region mit einem hohen Kapitalbestand. Zu beachten ist, dass der Kapi-
talbestand bzw. der Umfang des Kapitaleinsatzes immer pro Kopf gemessen wird,
man spricht auch von der Kapitalintensitat. Unterschiedliche Bevdlkerungsgréf3en
der Regionen spielen somit fir diese Aussage keine Rolle.

Grundsatzlich sind bei empirischen Untersuchungen auf Grundlage der neoklassi-
schen Wachstumstheorie zwei Fallunterscheidungen von Interesse: Auf der einen
Seite gibt es die so genannte ,unbedingte“ Konvergenz. In diesem Fall wird davon
ausgegangen, dass der einzige Grund, warum sich das Wachstum des Pro-Kopf-
Einkommens zwischen Regionen unterscheiden kann, in einer unterschiedlichen
Ausstattung der Regionen mit Kapital pro Kopf liegt. Wegen der abnehmenden
Grenzproduktivitat des Kapitals sollte eine einfache Regression Uber einen Quer-
schnitt von Regionen somit einen negativen Zusammenhang zwischen dem Umfang
des Kapitalstocks in den Regionen zu Anfang des Untersuchungszeitraums und
ihrem nachfolgenden Wachstum des Einkommens liefern. In einer ,Barro-Type®
Konvergenzregression wird der Zusammenhang zwischen Einkommenswachstum
und Kapitalbestand pro Kopf allerdings nicht direkt geschéatzt, sondern die H6he des
Kapitalstocks zu einem Zeitpunkt wird durch das Pro-Kopf-Einkommen zu diesem
Zeitpunkt ersetzt.

Auf der anderen Seite gibt es im Rahmen des neoklassischen Wachstumsmodells
den Fall der so genannten ,bedingten“ Konvergenz. Hierbei wird angenommen,
dass interregionale Disparitaten im Einkommen bzw. seinem Wachstum nicht nur
auf die unterschiedliche Ausstattung von Regionen mit Sachkapital zurlickzufiihren
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sind, sondern dartber hinaus durch Unterschiede in der Bevélkerungsentwicklung,
der Investitionsquote und dem technologischen Niveau zwischen den Regionen
verursacht bzw. bedingt werden. Das technologische Niveau ist in der neoklassi-
schen Wachstumstheorie als eine Art ,Sammelposten® fir alle anderen Potenzial-
faktoren der regionalen Wirtschaftsentwicklung und auch der wirtschaftspolitischen
Einflisse zu verstehen. MaBgeblich bestimmt wird das technologische Niveau dabei
vom Stand des technisch verwertbaren Wissens einer Region. Dieser hangt von den
eigenen Innovationsanstrengungen, aber auch von den Mdglichkeiten ab, ,regions-
fremdes® Wissen absorbieren zu kdnnen. In den Regressionen zur bedingten Kon-
vergenz wird daher der einfache Zusammenhang zwischen dem Wachstum des
Einkommens und dem Niveau des Ausgangseinkommens pro Kopf um weitere er-
klarende Variablen auf der rechten Seite der Gleichung erweitert. Zu diesen erkla-
renden GréBen gehdren die von verschiedenen regionalékonomischen Theorien
nahe gelegten Potenzialfaktoren ebenso wie Variablen zur Erfassung von (aus-
gleichs-)politischen Impulsen.

Die Fallunterscheidung von unbedingter und bedingter Konvergenz ist bei einer em-
pirischen Untersuchung von regionalen Wachstumsprozessen deswegen von Be-
deutung, weil mit ihr wichtige Implikationen flr die Rechtfertigung und Reichweite
ausgleichspolitischer MaBBnahmen einhergehen. Bei der unbedingten Konvergenz
gilt, dass in dem MaBe wie es durch die Ausgleichspolitik gelingt, interregionale Un-
terschiede im Kapitalstock abzubauen, es auch zu einem vollstdndigen Ausgleich
der Einkommen kommt. Gleichzeitig fallen die ausgleichs- und wachstumspoliti-
schen Ziele der Regionalpolitik zusammen, da die armeren Regionen auch eine
héhere Grenzproduktivitat des Kapitals aufweisen. Kapital, welches von den reichen
in die armen Regionen umgelenkt wird, fihrt in den armen Regionen zu einem
Wachstumsgewinn der den Wachstumsverlust in den reichen Regionen Ubersteigt.

Bei bedingter Konvergenz gelten diese einfachen Zusammenhange nicht mehr. Un-
terscheiden sich die Regionen hinsichtlich ihres technologischen Niveaus, ihrer Spar-
bzw. Investitionsneigung und ihrer Bevdlkerungsentwicklung, gleicht sich das Ein-
kommen in den Regionen auch dann nicht an, wenn der Umfang des Kapitaleinsat-
zes in der Produktion identisch ist. Zudem fallen das Ausgleichs- und Wachstums-
ziel nicht mehr zwangslaufig zusammen, sondern héangen von der spezifischen Si-
tuation der Regionen ab. Grob gesagt ist die Grenzproduktivitat des Kapitals nur
noch dann in den armen Regionen héher als in den reichen, wenn ihr relativer
Ruickstand bei der Kapitalausstattung deutlich gréBer ist als beim technologischen
Niveau. Dies ist allerdings nicht zu vermuten, so dass bei bedingter Konvergenz in
der Regel der durch die Umlenkung von Kapital erzielte Wachstumsgewinn in den
armen Regionen geringer sein wird als der Wachstumsverlust in den reichen Regio-
nen.



4

"KLASSISCHE" SCHATZERGEBNISSE FUR
DEUTSCHE ARBEITSMARKTREGIONEN

4.1 UNBEDINGTE KONVERGENZ

Zur Bestimmung des Zusammenhangs zwischen der regionalen Wirtschaftsentwick-
lung, den Potenzialfaktoren und Politikvariablen wurden umfangreiche Regression-
sanalysen auf der Basis von Daten fir die 225 west- und ostdeutschen Arbeits-
marktregionen im Zeitraum von 1994 bis 2006 durchgefihrt.8 Die zu erklarende Va-
riable ist die Wachstumsrate des regionalen Einkommens je Erwerbstéatigen (im Fol-
genden auch alternativ Produktivitat) und wird mit y; bezeichnet, wobei i fir die beo-
bachteten Querschnittseinheiten (in unserem Fall Arbeitsmarkiregionen) steht. Zur
Linearisierung des Zusammenhangs wird die Wachstumsrate dabei in logarithmi-
scher Annaherung bestimmt (1/T) [In(y;)-In(y;o)], wobei T den Betrachtungszeitraum
festlegt.?

Den Ausgangspunkt der Schatzungen bildete zunachst die ,klassische“ unbedingte
Konvergenzregression der neoklassischen Wachstumstheorie

(1) (1/T) [In(yin)-In(yio)] = @ + b(In(y,o)) + U, miti=1,2,..., N.

Variable u; ist ein normalverteilter Stérterm. Die linke Seite von Gleichung (1) stellt
die durchschnittliche Wachstumsrate der Produktivitat fir die Periode zwischen 0 bis
T dar. Diese wird gegen das (logarithmierte) Niveau der Produktivitat zu Beginn des
Beobachtungszeitraums (In(y;o)) regressiert. Mit Schatzgleichung (1), die auch als
unbedingte Konvergenzregression bezeichnet wird, ist implizit die Annahme ver-
bunden, dass der einzige Grund fiir unterschiedliche Wachstumsraten des Einkom-
mens je Erwerbstatigen zwischen Regionen in einer divergierenden Ausstattung mit
Kapital zu sehen ist. Der Umfang des Kapitalstocks je Erwerbstatigen zu Anfang des
Untersuchungszeitraums kann — wie sich durch Umformungen auf Basis der neo-

8  Die hier vorgenommene Analyse greift auf die Klassifikation der Arbeitsmarkiregionen geman der
zu Anfang des Untersuchungszeitraums giltigen Abgrenzung der Férdergebietskulisse zuriick.
Diese wurde im Jahr 1993 festgelegt und teilt die Bundesrepublik flachendeckend in 225 kreis-
scharf abgesteckte Arbeitsmarktregionen auf, vgl. Hirschenauer (1994).

9 Die im Folgenden prasentierten Schatzungen wurden auch fiir Ansétze mit dem Wachstum des
Einkommens pro Einwohner als abhangiger Variabler durchgefiihrt, wobei sich sehr &hnliche Er-
gebnisse ergaben. Diese sind auf Anfrage erhaltlich. Grundséatzlich unterscheiden sich Einkommen
pro Kopf und Einkommen je Erwerbstatigem durch die Erwerbstatigenquote bzw. die Arbeitslosen-
quote, deren Erklarung Ublicherweise nicht im Fokus von Wachstumsregressionen steht.
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klassischen Theorie zeigen lasst — durch die Héhe der Produktivitat zu diesem Zeit-
punkt gemessen werden.

Eine besondere Bedeutung in diesem Ansatz hat der Schatzkoeffizient b. Ist b<0, so
kann zun&chst einmal von einer Konvergenz der Einkommen je Erwerbstéatigen
ausgegangen werden. D. h. zu Beginn des Beobachtungszeitraums armere Regio-
nen wachsen durchschnittlich schneller als reiche Regionen. Allerdings kann dieser
Befund noch nicht als Beleg flr die Giiltigkeit der unbedingten Konvergenzhypothe-
se dienen. Hierflr ware zum einen zu fordern, dass die Regression eine sehr gute
Anpassung an die Daten liefert und keine systematischen Einflisse in den Residuen
(d. h. in den Abweichungen von der geschatzten Regressionsgerade) verbleiben.
Ansonsten misste man davon ausgehen, dass wichtige weitere erklarende Variab-
len in der einfachen unbedingten Konvergenzregression vernachlassigt wurden.
Zum anderen ist zu fordern, dass das empirische MaB fur die Konvergenzgeschwin-
digkeit 3, welches an Hand des Koeffizienten b berechnet werden kann, in Uberein-
stimmung mit dem theoretisch zu erwartendem Wert steht. Hierbei macht man sich
zunutze, dass — unter bestimmten Annahmen flr die strukturellen Parameter des
neoklassischen Wachstumsmodells — sich die GréBe 3 auch theoretisch ableiten
lasst. Vergleicht man den empirisch bestimmten Wert fir 3 mit dem theoretisch zu
erwartenden Wert, kann die Plausibilitdt der unbedingten Konvergenzregression
eingeschétzt werden (der empirische Wert fir 3 kann aus dem im Rahmen einer line-
aren Regression gewonnenen Koeffizienten b gemai b=-(1-e™)/t) bestimmt werden).

Die Resultate fir die Arbeitsmarktregionen zeigen, dass sich bei der Schéatzung ei-
ner einfachen unbedingten Konvergenzregression tatséchlich ein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen dem Niveau der Produktivitat in der Ausgangslage und dem
nachfolgenden Wachstum feststellen I&sst. Um fur die Briche in der ostdeutschen
Wirtschaftsentwicklung in den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung zu kontrol-
lieren, wurde die Schatzung fir das Startjahr 1994 geschétzt.10 Das Ergebnis dieser
einfachen Regression ist in der Abbildung 1 als Streudiagramm grafisch dargestellt.
Die Abbildung gibt die Regressionsergebnisse fir das Einkommen je Erwerbstatigen
fur die west- und ostdeutschen Arbeitsmarktregionen wider. Der Koeffizient der ein-
gezeichneten Regressionsgerade weist einen Wert von -0,036 auf und ist mit einem
t-Wert von 15,5 statistisch auf den Ublichen Signifikanzniveaus gegen Null gesichert.
Das Bestimmtheitsmal3 der Regression belauft sich auf 52%.

Zu welcher Einschatzung fuhrt nun die geschatzte Regressionsgleichung hinsicht-
lich des Konzepts der unbedingten Konvergenz? Zunéchst einmal ist festzustellen,
dass der empirisch bestimmte Konvergenzparameter 3, der sich aus dem Regres-
sionskoeffizienten b errechnen lasst, durchaus im Einklang mit den theoretischen
Erwartungen steht. Der Parameter betragt 4,2% und liegt damit etwas Uber dem in

10 Von 1991 auf 1994 gehen die ostdeutschen Einwohner- und Erwerbstatigenzahlen dramatisch
zurlick, wahrend das BIP um rund 25% ansteigt. Um den Einfluss der ,passiven Sanierung® durch
die enorme Freisetzung von Arbeitskraften aus den Berechnungen auszuklammern, wird im Fol-
genden bei den Schatzungen das Jahr 1994 als Ausgangsjahr gewahlt
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der empirischen Literatur GUblicherweise gefundenen Wertebereich von 1-3%. Mit
einer Konvergenzgeschwindigkeit von 4,2% wirde es rund 17 Jahre dauern, bis die
Regionen die Halfte der Liicke zu ihrem langfristigen Gleichgewichtswert geschlos-
sen haben.

Allerdings deutet die vergleichsweise groBe Streuung der Punktwolke um die Reg-
ressionsfunktion auf eine geringe Erklarungskraft des geschatzten Modells hin, was
gegen das Konzept der unbedingten Konvergenz spricht. Nur etwas mehr als die
Halfte der Streuung in den Wachstumsraten zwischen den Regionen kann mit Un-
terschieden in der Produktivitdt zu Anfang der Untersuchungsperiode erklart wer-
den. Da die Anfangsunterschiede im Einkommen je Erwerbstéatigen praktisch Unter-
schiede in der Kapitalausstattung erfassen, ist zu vermuten, dass divergierende
Kapitalintensitaten zwischen den Regionen nicht der alleinige Grund fir ihre Wachs-
tumsdisparitaten sein kdnnen.

Das theoretische Konzept der unbedingten Konvergenz ist somit nur schwer in Ein-
klang mit den empirischen Fakten des Wachstumsprozesses in den west- und ost-
deutschen AMR zu bringen. Aus diesem Befund lassen sich bereits — entsprechend
der obigen Ausfihrungen — wichtige Implikationen fur die Effektivitat und Effizienz
ausgleichspolitischer MaBBnahmen ableiten, langfristig die regionalen Disparitaten im
Pro-Kopf-Einkommen abzubauen: Zum einen kénnen ausgleichspolitische Maf3-
nahmen, die ,nur‘ auf eine Annaherung in der Kapitalausstattung pro Kopf gerichtet
sind, nicht allein zu einer vollstdndigen Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen flh-
ren. Zum zweiten ist — bei hoher Korrelation zwischen Ausgangseinkommen pro
Kopf und technologischem Niveau — zu vermuten, dass ausgleichspolitische Maf3-
nahmen zu Lasten wachstumspolitischer Ziele auf der makro6konomischen Ebene
gehen.
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Abbildung 1:
Unbedingte Konvergenzregression im Querschnitt
der deutschen Arbeitsmarktregionen

Deutschland

.06
I

3.4 3.6 3.8 4 4.2
Produktivitat 1994 (in logs)

Quelle: Daten auf Basis des Arbeitskreises VGR der Lander

4.2 BEDINGTE KONVERGENZ

Das Konzept der unbedingten Konvergenz unterstellt, dass sich alle Regionen lang-
fristig auf ein gleich hohes Produktivitatsniveau hin bewegen. Dabei wird fir die Re-
gionen nicht nur eine gleiche Investitionsneigung und Bevdlkerungsentwicklung un-
terstellt, sondern auch, dass diese in der langen Frist gleichermafBen Uber eine iden-
tische Produktionstechnologie verfigen kénnen. Ebenso sind Einflisse, die durch
eine regional differenzierend wirkende Ausgleichspolitik zu Stande kommen, im Mo-
dell fir die unbedingte Konvergenz nicht berticksichtigt.

In der unbedingten Konvergenzregression schlagt sich die Annahme, der regionale
Wachstumsprozess der Regionen kdnne allein durch das Ausgangsniveau der Pro-
duktivitat beschrieben werden, in einer fir alle Regionen als gleich hoch unterstell-
ten Konstante ,a“ nieder. Sobald jedoch Unterschiede in der Investitionsquote, im
Bevdlkerungswachstum und technologischen Niveau der Regionen zugelassen wer-
den, steuern die Regionen auf divergierende langfristige Einkommen je Erwerbstéti-
gen zu. In diesem Fall muss die Regressionskonstante in der Konvergenzgleichung
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»-aufgeldst” und eine fiur alle Regionen unterschiedliche Konstante zugelassen wer-
den. Formal ist die Konvergenzgleichung daher wie folgt umzuformulieren:

(2) (1/T) [In(yi7)-In(y0)] = @ + b(In(yie)) + u; miti=1,2,..., N

In einer Querschnittsregression ist es allerdings nicht mdglich, fir N Regionen N
unterschiedliche Konstanten a; zu schéatzen, da die Zahl der zu schatzenden Para-
meter (N+1 = N Konstanten + Parameter b der Konvergenzgeschwindigkeit) gréBer
als die Zahl der Beobachtungen (N Regionen) ist. Im Rahmen einer bedingten Kon-
vergenzgleichung wird daher versucht, explizit fur die verschiedenen Bestim-
mungsfaktoren des gleichgewichtigen Produktivitatsniveaus in der Regression zu
kontrollieren und die Regressionskonstante zu ,endogenisieren®. In dem die N ver-
schiedenen Konstanten a; durch k verschiedene und beobachtbare Wachstumsde-
terminanten erklart werden, verkleinert sich bei der Schatzung das Dimensionsprob-
lem:

(3) a/=a+d1X1,'+d2X2,'+...+de/','+...+dek,'

mit i =1, 2,..., Nund j=1, ..., k. Hierbei stellen die x, die Wachstumsdeterminanten
dar, zu denen sowohl die Potenzialfaktoren als auch die Variablen zur Messung des
Politikeinflusses gehdren. Setzt man die Gleichung (3) in Gleichung (2) ein, gelangt
man zur so genannten bedingten Konvergenzregression:

(4) (1/T) [In(y;7)-In(yio)] = @ + b(In(y;0)) + dy X+ ...+ dj X + ... + O X + U
miti=1,2,..., Nundj=1, ..., k.

Diese bedingte Konvergenzgleichung wurde in einem nachsten Schritt mit Hilfe ei-
ner Querschnittsregression Uber die 225 deutschen Arbeitsmarktregionen geschatzt.
Die in der Abbildung 1 dargestellte einfache Regression zur Erklarung des regiona-
len Produktivitdtswachstums wurde hierzu um zahlreiche Wachstumsdeterminanten
erweitert.!! Eine detaillierte Ubersicht (iber das umfangreiche Set an erklarenden
Variablen und deskriptive Statistiken ist im Appendix aufgefihrt. Zu den wesentli-
chen in dieser Studie berlcksichtigten Potenzialfaktoren neben den von der neo-
klassischen Wachstumstheorie nahe gelegten Variablen z&hlen:

o die regionale Innovationskraft gemessen Uber die Patentintensitdt und den
Anteil technologieintensiver Wirtschaftszweige

¢ der Offenheitsgrad bzw. die internationale Verflechtung der Region

11 Die Variablen gingen dabei in logarithmierter Form in die Regressionsfunktion ein. Die Log-
Linearisierung bietet den Vorteil, dass die geschétzten Wirkungskoeffizienten direkt als Elastizitédten
zu interpretieren sind. Zudem mindert die Logarithmierung das Problem heteroskedastischer Stor-
variablen.
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e der Bestand an regionalem Humankapital

e das Marktpotenzial als Summe der Einkommen im Umland
e die geografische Standortgunst der Region

o Lokalisations- und Urbanisierungseffekte

Zusatzlich wurde in die Querschnittsregression Politikvariablen eingefiihrt, die den
6konomischen Impuls der Investitionsférderung auf das langfristige Produktivitats-
wachstum in den Regionen messen. Zur Erfassung des Politikimpulses wurden zwei
alternative Spezifikationen verwendet:

e In einer ersten Spezifikation wurde die Fdérderung Uber bindre Dummy-
Variablen erfasst. Dabei wurde zunéchst eine Dummy-Variable gebildet, bei
der allen Arbeitsmarkiregionen, die im Rahmen der GRW als Fordergebiet
ausgewiesen waren, der Wert Eins zugewiesen wurde. Darlber hinaus wur-
de eine separate Dummy-Variablen fir die ostdeutschen Arbeitsmarktregio-
nen gebildet, die Unterschiede zwischen den west- und ostdeutschen Ar-
beitsmarktregionen auffangt. Da die ostdeutschen Arbeitsmarktregionen ins-
gesamt zum GRW-Férdergebiet zahlten, misst diese Dummy-Variable als
,Catch all“-Variable Uber die Férderung hinaus strukturelle Unterschiede im
technologischen Niveau zwischen ost- und westdeutschen Regionen. Als
ReferenzgréBe der Dummy-Variablen fungieren diejenigen westdeutschen
Arbeitsmarktregionen, die in der Untersuchungsperiode nicht GRW-
Foérdergebiete waren.

o Anstelle der qualitativen Dummy-Variablen wurde in der zweiten Spezifikati-
on eine quantitative Politikvariable verwendet, in der die H6he der den Ar-
beitsmarktregionen gewahrten GRW-Férdermittel berlicksichtigt wurde. Die-
se metrische Variable wurde als GRW-Férdersumme je Erwerbsfahigen de-
finiert (im Folgenden: Forderintensitat).12

Zur Erfassung der Effekte der GRW wurde neben den Férdergebietsdummies bzw.
der Forderintensitat schlieBlich noch ein Interaktionsterm aus diesen Variablen und
der Produktivitédt in der Ausgangsperiode gebildet. Die Verwendung des Interakti-
onsterms kann wie folgt begriindet werden: Ausgangspunkt ist der Koeffizient b fur
die Produktivitat im Ausgangsjahr. Dieser stellt — nach geringfugiger Umformung —
wie erlautert einen Schatzwert fir die Konvergenzgeschwindigkeit /3 dar, mit der das
Einkommen je Erwerbstétigkeit in einer Region zu seinem langfristigen Gleichge-
wicht konvergiert. Dabei I&sst sich zeigen, dass dieser Koeffizient im traditionellen

12 Ahnlich definierte Variablen zur Messung des Politikimpulses wurden auch in den bereits beschrie-
benen bisherigen makrodkonometrischen Untersuchungsstudien verwendet. Obwohl hier nur die im
Rahmen der GA gewdhrten Investitionszuschiisse als erklarende Variable verwendet werden, ist
bei der Interpretation des Koeffizienten zu berlicksichtigen, dass zwischen den GRW-Zuschlssen
und anderen MaBnahmen der regionalen Investitionsférderung (Investitionszulage, ERP-Mittel) sys-
temimmanent eine hohe Korrelation besteht. Unter dem ,Dach“ der GRW messen die GRW-
Investitionszuschiisse somit den Einfluss dieser anderen PolitikgréBen mit.
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neoklassischen Wachstumsmodell einer geschlossenen Volkswirtschaft vom Bevél-
kerungswachstum, den Abschreibungen, der partiellen Produktionselastizitat des
Kapitals und der Rate des technischen Fortschritts abh&ngt.

Die Annahme einer geschlossenen Volkswirtschaft ist aber im vorliegenden Fall
kaum zu rechtfertigen, da insbesondere zwischen den Regionen eines Landes von
einer hohen Mobilitat des Faktors Kapital ausgegangen werden kann. Wie sich wei-
ter zeigen lasst, kann die Einflhrung von (unvollstandiger) Kapitalmobilitat in das
neoklassische Wachstumsmodell in Abh&ngigkeit vom Ausgangseinkommen model-
liert und dann entsprechend Uber eine Erhéhung des Konvergenzparameters ,mit
gemessen“ werden. Dies geschieht Gber die Annahme, dass der externe Kapitalzu-
fluss durch das Verhéltnis der Grenzproduktivititen des Kapitals bestimmt werden
wirde. Im Falle der GRW-Foérderung wird aber gerade dieses Verhéltnis zugunsten
der geforderten Arbeitsmarktregionen verandert. Ohne Berlcksichtigung der politik-
induzierten Erhéhung der Kapitalrendite in den ,armeren“ Regionen wirde somit der
Konvergenzparameter 3 verzerrt geschatzt. Um den Politikimpuls auf die Konver-
genzgeschwindigkeit zu erfassen, muss daher das zuséatzliche — Uber das eigentli-
che Verhaltnis der Grenzproduktivitdten — in die Region flieBende Kapital bestimmt
werden. Dieses wird durch die GRW-Férderung approximiert. Um den positiven Ein-
fluss der Investitionsférderung auf die Konvergenzgeschwindigkeit zu messen, wur-
de daher das Produkt aus der Produktivitat in der Ausgangssituation mit dem Fér-
dergebietsdummy bzw. der Férderintensitat multipliziert und als Interaktionsterme in
die Regression mit einbezogen. Fir diese Interaktionsterme wird in der Schatzung
ein negatives Vorzeichen erwartet, da der Einfluss der GRW-Férderung mit steigen-
dem Produktivitdtsniveau sinken sollte. sie den Konvergenzparameter absolut erhé-
hen sollte.13

Tabelle 1 gibt die Ergebnisse der Schatzung der bedingten Konvergenzregres-
sionen wider. Ob der Ubergang von einer unbedingten zu einer bedingten Regressi-
on eine ,bessere” Beschreibung der empirischen Wirklichkeit erméglicht, kann auf
Basis statistischer Tests ermittelt werden. Von Interesse sind in diesem Zusammen-
hang natdrlich so genannte t-Tests, bei denen die Wachstumsdeterminanten und
insbesondere die Politikvariablen isoliert auf Signifikanz getestet werden.

In Spalte 1 und 2 werden jeweils die Resultate einer bedingten Konvergenzglei-
chung mit den beiden alternativen Politikvariablen Férdergebietsdummies (Spalte 1)
und Férderintensitat (Spalte II) sowie dem gesamten Satz an zuséatzlichen Potenzi-
alfaktoren wiedergegeben. Blickt man zunéchst auf den geschéatzten Konvergenzpa-
rameter, also dem Koeffizienten vor der verzdgerten Ausgangsproduktivitat, dann
erweist sich dieser als signifikant. Im Vergleich zur unbedingten Konvergenzregres-

13 Es wurden auch Modelle geschatzt, bei denen separate Interaktionsterme der Produktivitat mit
jeweils den Férderdummies fir west- und ostdeutsche Arbeitsmarkiregionen eingingen. Tests auf
einheitliche Parameterrestriktion konnten jedoch nicht abgelehnt werden, so dass im Folgenden nur
Ergebnisse fur einen gemeinsamen Interaktionsterm von west- und ostdeutschen Arbeitsmarkire-
gionen vorgestellt werden.
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sion bleibt fir die Schatzung mit den Férdergebietsdummies der Parameter unge-
fahr in dergleichen GréBenordnung (3,9%) bzw. erhéht sich fur die Schatzung mit
der Forderintensitat (6,2%).

Far beide Politikvarianten ergibt sich der a priori erwartete Einfluss der GRW Forde-
rung auf das Produktivitdtswachstum: Sowohl in der Spezifikation mit dem Férder-
gebietsdummy als auch der Férderintensitat findet sich auf der einen Seite ein direk-
ter positiver Einfluss der Férdervariable auf das Produktivitatswachstum, wahrend
auf der anderen Seite der Interaktionsterm aus Ausgangseinkommen und Férderva-
riable negativ signifikant ist. Die spezifische nichtlineare Formulierung des Forderef-
fektes hat aber zur Folge, dass aus den Schéatzkoeffizienten vor den Variablen nicht
unmittelbar die Wirkung der GRW-Férderung abgelesen werden kann (siehe u.a.
Brambor et al, 2006). Stattdessen ergibt sich der marginale Fordereffekt als Summe
aus dem direkten Koeffizienten plus dem Koeffizienten des Interaktionsterms multi-
pliziert mit einem Wert fir das Ausgangsniveau der Produktivitat. Um es am Beispiel
der Spezifikation mit dem Fordergebietsdummy (Spalte Ill) zu verdeutlichen: Der
Schatzkoeffizient von 0,135 vor dem Férdergebietsdummy bedeutet nicht, dass mit
der Zugehdrigkeit einer Arbeitsmarktregion zur Férderkulisse der GRW die Produk-
tivitdt um 13,5% angehoben wird. Dies ware nur dann der Fall, wenn das Aus-
gangseinkommen dieser Arbeitsmarkiregion und damit auch der Interaktionsterm
Null ware.
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Tabelle 1:

Bedingte Konvergenzregression 1994-2006 fiir die Arbeitsproduktivitat
Endogene Variable Y:
( Ln A(BIP/EWT)) I/OLS II/OLS HI/OLS IV/OLS
Arbeitsproduktivitdt in 1994 -0.031*** -0.044*** -0.028*** -0.04***
(Ln (BIP(1994)/EWT(1994))) (0.007) (0.005) (0.006) (0.005)
Beschiéftigungswachstum (plus _ - - -

X . -0.007 -0.006 -0.007 -0.006
Abschreibung u techn. Fortschritt
(Ln EWT) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Investitionsintensitét 0.005*** 0.005*** 0.005*** 0.005***
(Ln' S) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Humankapital 0.032*** 0.032*** 0.025*** 0.03***
(Ln HK) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011)
Anteil Verarbeitendes Gewerbe 0.003* 0.003** 0.004*** 0.004***
(Ln IND) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001)
Auslandsumsatz 0.001 0.0002
(Ln AUM) (0.001) (0.001)
FuE-Industrien 0.001 0.003** 0.004*** 0.004***
(Ln Tech) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Patentintensitat 0.002* 0.001
(Ln Pat) (0.001) (0.001)
Ellison-Glaeser Index 0.002 0.001
(Ln EGH) (0.002) (0.002)
Spezialisierung 0.001 0.001
(Ln SPZG) (0.001) (0.001)




,Klassische“ Schétzergebnisse fiir deutsche Arbeitsmarktregionen 19
Fortsetzung Tabelle 1
Endogene Variable Y:
( Ln A(BIP/EWT)) I/OLS I/OLS lI/OLS IV/OLS
Standortgunst -0.005 -0.001
(Ln ERBK) (0.006) | (0.006)
Marktpotenzial 0.001 0.001
(Ln MPOT) (0.001) | (0.001)
Bevélkerungsdichte -0.013* -0.009* -0.015** -
(Ln BVD) (0.005) | (0.005) | (0.005) | 0-017(0.005)
Quadrierte Bevdlkerungsdichte 0.001** 0.0007 0.001*** 0.001**
(Ln BVD*2) (0.0005) | (0.0004) (0.0004) (0.0005)
Férderdummy 0.111* 0.135***
(D_GRW) (0.035) (0.033)
Forderintensitét 0.013*** 0.014***
(Ln GRW) (0.003) (0.003)
Interaktionsterm -0.030*** | -0.004***|  -0.036*** -0.004***
(Ln Y(1994) x GRW,) (0.009) (0.001) (0.009) (0.001)
-0.009*** | -0.010*** -0.010*** -0.011***
Dummy NBL (0.003) | (0.003) |  (0.003) (0.003)
Adj. R"2 0.68 0.71 0.70 0.71
Wald Test auf Restriktion: Interak- F=0.03
tionsterm GRW_West = GRW _Ost (0.85)
2 2
] ) $2(6)=5.01 % (6)=4.66
LR-Test fiir Modell I /1l vs. Il / IV (0.54) (0.58)

Anmerkungen: *, **, *** = signifikant auf dem 10%, 5% und 1% Niveau. Standardfehler in Klammern.
Der Index i gibt an, welche Variable fiir die Berechnung des Interaktionsterms verwendet wurde mit i =
(GRW_D, Ln GRW) und orientiert sich an der in da Modell aufgenommenen nicht-konditionellen Vari-

able zur Messung des GRW-Fdrdereffekts.

Stattdessen kann der GRW-Foérdereffekt nur sinnvoll vor dem Hintergrund der
Spannbreite der beobachtbaren Ausgangseinkommen fir geférderte Arbeits-
marktregionen interpretiert werden. Genauer gesagt, ist der Fordereffekt definiert
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als: (0,135-0,036x1og(y(1994)) .14 Der Zusammenhang zwischen Ausgangseinkom-
men, Fordereffekt und Interaktionsterm ist grafisch in Abbildung 2 dargestellt. Der
negative Koeffizient des Interaktionsterms erhdht den Steigungsparameter im
Wachstums-/Ausgangseinkommen-Diagramm flr geférderte gegenlber nicht gefér-
derten Arbeitsmarktregionen. Bis zum Punkt y* wachsen geférderte Regionen bei
gleichem Ausgangseinkommen somit schneller als nicht-geférderte Regionen. Oder
anders ausgedrickt: Je weiter rechts y' in Abbildung 2 liegt, desto groRer ist der
positive Foérdereffekt der GRW. Die empirische Verteilung des positiven Wachs-
tumseffekts flr geférderte Arbeitsmarkiregionen ist entsprechend in Abbildung 3
dargestellt. Die Abbildung verdeutlicht, dass fur knapp unter zwei Drittel (etwa 63%)
der geférderten Arbeitsmarktregionen ein positiver Einfluss der GRW zu beobachten
ist. Im Durchschnitt aller Regionen betragt dieser 0,45%.

Allerdings zeigt sich auch, dass fiir Arbeitsmarktregionen mit bereits hoher Produkti-
vitat im Jahr 1994 der Férdereffekt in den negativen Bereich rutscht. Fir die Spezifi-
kation mit der Férderintensitat anstatt des Férderdummies lassen sich ganz analoge
Berechnungen anstellen. Die an Hand des Koeffizienten direkt ablesbare Elastizitat
von 1,4% ist um den Einfluss des Interaktionsterms multipliziert mit der Férderhéhe
zu verringern. Wiederum aber lasst sich aber ein positiver Effekt der Férderung far
mehr als die Halfte der geférderten Regionen errechnen. Die Ergebnisse verdeutli-
chen somit tendenziell, dass im Durchschnitt aller geférderten Regionen die GRW-
Foérderung einen positiven Einfluss auf das regionale Produktivitdtswachstum aus-
gelbt hat. Ab einer Ausgangsproduktivitat von Gber 42 Tsd. € je Erwerbstatigen wird
der Fordereffekt jedoch negativ. Dies entspricht in etwa einem Produktivitatsniveau
flr das Jahr 1994 von knapp 90% der nicht-geférderten westdeutschen Gebiete.

14 Die Signifikanz des marginalen Effektes einer Einkommensanderung unter Berlicksichtigung des
Interaktionsterm wird anhand der Formel in Brambor et al. (2006) berechnet. Der t-Wert betragt -
8,97.
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Abbildung 002:

Stilisierte Darstellung des zusammengesetzten GRW-Foérdereffekts im OLS-Modell

Modell: Aye=d,+d .,* y94 + d;p *"GRW_D+d,,,,., " (y94*GRW _D)+d, *X + u ‘

intrxn

Wachstumsrate der
Arbeitsproduktivitat
{Aye1994-2006) 4

Steigungsparameter fiir geforderte ABMR
/(005 # = — 0,028 - 0,036 =— 0,064)

0

degy = 0,135 —

Steigungsparameter fiir nicht-geforderte ABMR
(d,e0. =—0,028)

v94

= Konstante der Regressionsgleichung

do.  =Koeffizient flir Arbeitsproduktivitiitim Ausgangsjahr 1994 (y94)
depye = Koeffizient fiir den Férdergebietsdummy der GRW(GRW _D),

d, .. = Koeffizient fir Interaktionsterm aus (GRW_D * y94)

d,  =Koeffizienten fiir Vektor weiterer erkiirender Variablen X im Modell

Abbildung 3:

Verteilung des GRW-Effekts auf die geforderten Arbeitsmarktregionen
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Mit Blick auf die tbrigen erklarenden Variablen in der Regression, zeigen sich eine
Reihe von weiteren interessanten Ergebnissen: Die meisten Potenzialfaktoren ha-
ben dabei einen Koeffizienten, dessen Vorzeichen den theoretischen Erwartungen
entspricht und der sich als signifikant erweist. So zeigt sich in Ubereinstimmung mit
der neoklassischen Wachstumstheorie fur das Erwerbstatigenwachstum ein negati-
ver Einfluss, fur die Investitionen je Industriebeschéftigten ein positiver Einfluss. Bei
den MaBgréBen fir die regionalen Innovationskapazitaten ist der Anteil technolo-
gieintensiver Industrien signifikant positiv. Auch die Patentintensitat besitzt das er-
wartete positive Vorzeichen, ist aber nur auf dem 10%-Signifikanzniveau gesichert.

Ebenso zeigt sich, dass ein hdherer regionaler Anteil der Industrie an der Gesamt-
beschaftigung positiv mit der regionalen Wachstumsrate der Produktivitéat korreliert
ist. Dies steht im Einklang mit dem auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene zu be-
obachtenden und zuerst von Baumol (1967) diskutierten Phanomen eines
»unbalanced growth“ zwischen dem Industrie- und Dienstleistungssektors. Als weite-
re wichtige Variable fur das Produktivitditswachstum kann der Bestand an Human-
kapital in einer Region gelten, der hier Uber den Anteil von Beschéftigten mit min-
destens einer abgeschlossenen Berufsausbildung gemessen wird. Der Auslands-
umsatz als Kennziffer flr die Einbindung in die internationale Arbeitsteilung zeigt
zwar das erwartete positive Vorzeichen, aber der Koeffizient wird als nicht signifi-
kant geschatzt. Der signifikant negative Dummy fir die neuen Lander zeigt, dass
diese — ungeachtet ihrer Férderung und strukturellen Nachteile bei den in der Re-
gression erfassten Potenzialfaktoren — langfristig ein niedrigeres Produktivitats-
wachstum als die alten Lander aufweisen. Die GréBenordnung dieses Effektes ist
mit einem Wert von rund 1% vergleichsweise grol3. Eine Erklarung hierfir mégen
nicht erfasste Unterschiede in den Inflationsraten der Regionen und Divergenzen in
der BetriebsgréBenstruktur sein, die aufgrund von Datenmangel nicht in den Re-
gressionen bericksichtigt werden konnten.

Flr die verschiedenen Variablen zur Messung von Lokalisations- und Urbanisie-
rungsvorteilen liefert die Regression ein ambivalentes Bild. Auf der einen Seite fin-
den sich signifikante Ergebnisse fur die Bevélkerungsdichte. Auf der anderen Seite
Uben der Spezialisierungsgrad, der Anteil von Branchen mit hohen Werten des Elli-
son-Glaeser Index, die groBraumige Erreichbarkeit oder das Marktpotenzial der um-
liegenden Regionen keinen signifikanten Einfluss aus. Die geringe statistische Be-
deutung dieser Variablen zur Erfassung von Lokalisations- und Urbanisierungsvor-
teilen sollte allerdings an dieser Stelle nicht als Beleg fir oder gegen die Gultigkeit
bestimmter Theorieansétze herangezogen werden. Aus einer Vielzahl von empiri-
schen Untersuchungen zu Agglomerationseffekten ist bekannt, dass auf makrodko-
nomischer Ebene keine eindeutigen Schlussfolgerungen Uber das Vorliegen von
Lokalisations- oder Urbanisierungsvorteilen gezogen werden kénnen. Dagegen
scheint die Identifikation solcher Effekte auf der meso6konomischen Ebene vielver-
sprechender.
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In den Spalten Il und IV der Tabelle 1 werden die Regressionsergebnisse wieder-
gegeben, wenn die Variablen mit nicht-signifikanten Koeffizienten aus dem Modell
ausgeschlossen werden. Dies sollte die Effizienz der Schatzung der signifikanten
Parameter erhdhen. Der Ausschluss der Variablen fuhrt zu keinem Abfall im Erkl&-
rungsgehalt des Modells, sondern geht mit einer leichten Steigerung im (bereinig-
ten) BestimmtheitsmaR einher. Der Vorzug fir das auf zentrale, signifikante Variab-
len restringierte Modell wird auch auf Basis eines LR-Tests bestatigt. GroBere Ande-
rungen in den Koeffizientenwerten lassen nicht feststellen. Samtliche Variablen in
den Konvergenzregressionen fir die beiden Politikvarianten (Spalte 3 und Spalte 4)
sind nunmehr auf dem 5%-Niveau signifikant.

Insgesamt I&sst sich festhalten, dass die geschéatzten Konvergenzregressionen eine
hohe Erklarungsgiite aufweisen. Uber 70% der Varianz des Produktivitdtswachs-
tums Uber die Regionen kann mit den Modellen erklart werden. Der signifikante und
von seiner GréBenordnung her plausible Einfluss des Ausgangsniveaus der Produk-
tivitat ist Beleg fur einen Entwicklungsprozess, bei dem Regionen mit relativ gré3e-
rem Ruickstand zu ihrem langfristigen Gleichgewichtswert im Durchschnitt schneller
wachsen. Die signifikanten Koeffizienten vor den anderen Wachstumsdeterminanten
in der Regression zeigen, dass ein Modell der unbedingten Konvergenz eine nur
unzureichende Beschreibung der Realitat liefert. Im Hinblick auf die ermittelten
Schatzkoeffizienten zeigt die Regression eine hohe Ubereinstimmung mit den ubli-
cherweise gefundenen Resultaten in der empirischen Wachstumsforschung. Da-
nach lassen sich robuste Zusammenhénge im Allgemeinen zwar nur fir wenige
Variablen aufsplren, die Investitionstatigkeit, der Bestand an Humankapital und die
Innovationskapazitaten sind jedoch auch in anderen Untersuchungen von hoher
Bedeutung.

Mit Blick auf die GRW-Férderung kann fir die Mehrzahl der Arbeitsmarktregionen
ein positiver Einfluss auf den Wachstumsprozess der Produktivitat festgestellt wer-
den. Die Férderung hat das Wachstum in denjenigen Regionen erhéht, die tber ein
besonders niedriges Ausgangsniveau der Produktivitdt zu Anfang der Beobach-
tungsperiode verflgten. In diesen Regionen wird das priméare Ziel der Fdrderung,
namlich durch die Bereitstellung von zusatzlichem Kapital fir besonders struktur-
schwache Regionen den Konvergenzprozess — wohlgemerkt in Richtung auf das
eigene Gleichgewichtseinkommen — zu beschleunigen, tatsachlich in der gewunsch-
ten Art und Weise erreicht. Allerdings zeigt sich auch, dass fir eine Reihe von Ar-
beitsmarktregionen die Férderung nicht mit positiven Effekten verbunden war. Bei
diesen Regionen handelt es sich um Férdergebiete, die bereits im Ausgangsjahr der
Untersuchung oberhalb einer gewissen Produktivitadtsschwelle gelegen haben.



O

MODELLERWEITERUNG ZUR ANALYSE VON
RAUMLICHEN EXTERNALITATEN

In jingeren empirischen Studien zur Regionalpolitik wurde vermehrt auf die Bedeu-
tung der raumlichen Dimension bei der Analyse von Wachstums- und Konvergenz-
prozessen sowie den Ausstrahlungseffekten von regionalékonomischen Instrumen-
ten hingewiesen. So kommt eine Studie von Niebuhr (2000) zu dem Ergebnis, dass
fir Westdeutschland im Zeitraum 1976 bis 1996 die Bedeutung von Wachstumsab-
hangigkeiten zwischen raumlich benachbarten Gebieten deutlich signifikant ist. Wei-
terhin stellt Niebuhr (2000) fest, dass die Entwicklung in Westdeutschland simultan
durch regionale Ausgleichstendenzen und Wachstumszusammenhange gepragt ist.
Als wesentliche Determinante werden technologische Spillover-Effekte identifiziert.
Ahnliche raumliche Uberschwappungseffekte finden Eckey et al. (2007) fiir Arbeits-
produktivitdten in deutschen Arbeitsmarkiregionen im Jahr 2000. Hinsichtlich der
Politikevaluation raumwirksamer Férdermittel kommen De Castris und Pellegrini
(2005) fur Italien zu dem Ergebnis, dass die regionale Investitionsférderung negative
Externalitdten aufweist, d.h. das im Modell endogen modellierte Beschaftigungs-
wachstum der geférderten Regionen geht zu Lasten der benachbarten Regionen.
Zu einem dem Vorzeichen nach gleichen, aber nicht-signifikanten Schatzergebnis
kommen Eckey und Kosfeld (2005) fur Deutschland. Diesem Ansatz soll an dieser
Stelle weiter gefolgt werden.

Die Berucksichtigung von rdumlicher Korrelation im oben spezifizierten bedingten
Wachstumsmodell fir die deutschen Arbeitsmarktregionen kann auf verschiedenen
Wegen erfolgen. Startpunkt ist dabei die Hinzunahme eines oder mehrerer Schéatz-
terme zur Messung der raumlichen Abhangigkeit. In der rdumlichen Okonometrie
werden dabei zwei Modelle bevorzugt verwendet, das ,Spatial Lag“ oder synonym
~opatial Autoregressive® (SAR)-Modell einerseits, sowie das ,Spatial Error* (SER)-
Modell andererseits (siehe u.a. LeSage und Pace, 2009). Beide Modelle unterschei-
den sich dadurch, welche Transmissionsmechanismen flir die rdumliche Dimension
der endogenen und exogenen Variablen als mafB3geblich angesehen werden.

Das SAR-Modell ist insbesondere dazu geeignet, Spillover-Effekte der endogenen
Variablen im Modell abzubilden, d.h. es wird untersucht, ob sich Entwicklungstrends
in benachbarten Regionen positiv oder negativ auf die betrachtete Region austiben.
Im Fall des in Abschnitt 4 spezifizierten Wachstumsmodells bedeutet dies, dass das
um die SAR Komponente erweiterte Modell die Hypothese testet, ob Wachstumsef-
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fekte raumlich konzentriert auftreten (positive Spillover) oder ob das Wachstum ei-
ner Region auf Kosten benachbarter Regionen stattfindet (negative Spillover). Wie
oben bereits diskutiert findet Niebuhr (2000) deutliche Evidenz flir einen raumlichen
Wachstumszusammenhang in Deutschland. Formal wird das SAR-Modell (in Matrix
Notation) wie folgt spezifiziert:

(5) y=pWy+dX +e.

In diesem Modell wird neben den Ublichen Regressionskoeffizienten (d) fiir den Vek-
tor der exogenen Variablen (X) zusatzlich ein Spatial Lag der abhangigen Variablen
y in die Modellgleichung aufgenommen. Der Koeffizient p misst den Einfluss dieser
rdumlichen Variablen. W ist eine (i x i)-rdumliche Distanzfunktion Uber alle Quer-
schnittseinheiten J, die fir alle Matrixeintrdge den raumlichen Zusammenhang zwi-
schen der paarweisen Beziehung zwischen zwei Querschnittseinheiten / und j misst,

so dass fUr die Summe der Beobachtungen fir alle Nachbarregionen gilt: ZW,,-y,»

Auf die verschiedenen empirischen Operationalisierungsmdglichkeiten der raumli-
chen Gewichtungsmatrix W wird weiter unten eingegangen. Fir den Fehlerterm des
Modells in Gleichung (5) wird angenommen, dass er einen Mittelwert von 0 und eine
konstante Varianz (c%) aufweist.

Im Gegensatz zum SAR-Model wird beim SEM-Modell angenommen, dass sich
raumliche Korrelation im Modell nicht Gber das rdumliche Lag der endogenen Vari-
ablen auszeichnet, sondern Uber den Fehlerterm ins Modell eingeflhrt wird als:

(6) y=adX+¢ mit: e =AWe + v.

In der empirischen Anwendung stellt sich haufig die Frage, ob die SAR- oder die
SEM-Spezifikation das geeignete empirische Modell darstellt. Wie Ward und Gle-
ditsch (2008) argumentieren, kann eine Unterscheidung nicht allein auf Basis statis-
tischer Uberlegungen erfolgen, da die beiden Modelle nicht ineinander geschachtelt
sind. Die Autoren schlagen daher vor, ex ante Uberlegungen zu den erwarteten
raumlichen Korrelationsstrukturen zu machen. Wird erwartet, dass es zu Feedback-
Effekten der endogenen Variablen kommt, so ist das SAR-Modell die richtige Wahl.
Wird hingegen angenommen, dass rdumliche Korrelation von unbestimmter Form
im Modell auftritt (und auch nicht naher identifiziert werden soll), so ist das SEM-
Model das geeignete empirische Modell. Wir werden im Folgenden beide Mo-
dellspezifikationen schatzen und zuséatzlich auch auf die Signifikanz der beiden
Schatzkoeffizienten p und A achten.

Eine zentrale Bedeutung kommt neben dem richtigen Modell zudem auch der richti-
gen Spezifikation der Gewichtungsmatrix W zuteil. Hier hat die empirische Literatur
eine Reihe von Vorschlagen entwickelt, auf die im Folgenden kurz eingegangen
werden soll (fir einen ausfihrlichen Uberblick siehe u.a. Freund, 2008): Die ein-
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fachste Form von Gewichungsmatrizen sind so genannte Nachbarschaftsmatrizen,
bei denen diejenigen Regionen als Nachbarn angesehen werden, die eine gemein-
same Grenze mit der jeweils betrachteten Region teilen. Diese Matrizen sind ent-
sprechend ihres Informationsgehalts binarer Natur.15 Vorteile von Nachbarschafts-
matrizen sind neben dem geringen bendtigten Informationsbedarf insbesondere die
Einfachheit in der Modellierung und die exakte Festlegung von Ordnungsrelationen.
Wie Freund (2008) darstellt, liegt in der Einfachheit dieser Matrizen jedoch auch ein
potentieller Nachteil: Ihre mangelnde Passgenauigkeit fir rdumliche Vergleiche in
der Realitat, da administrative Grenzen zumeist nur ein unvollkommener Proxy fur
tatsachliche raumstrukturelle Muster sind.

In der empirischen Literatur wurde daher das Konzept der Nachbarschaftsmatrizen
durch die Modellierung mittels inverser Distanzfunktionen weiterentwickelt. Typi-
scherweise werden die Matrixelemente derartiger Gewichtungsfunktionen entweder
linear abnehmend als w;=(Distanz”); fir zwei Regionen i und j bestimmt, oder es
werden nicht-linear abnehmende Gewichte gebildet, die Ublicherweise operationali-
siert werden als wj=exp(-Distanz*k);, wobei k ein sogenannter Zerfallsfaktor (distan-
ce decay) ist und Werte zwischen 1 und unendlich annehmen kann. Distanzen kén-
nen dabei entweder als Entfernung zwischen zwei Koordinaten, Stra3enkilometer
etc. gemessen werden. Derartige Distanzmatrizen kénnen jedoch recht komplex
werden. In der Literatur gibt es deshalb auch Mischformen zwischen den oben ge-
nannten Konzepten, die die Bedeutung von Schwellenwerten berlcksichtigen (siehe
u.a. Bode, 2004). Neben den oben darstellten inversen Distanzfunktionen wird in
dieser Arbeit daher eine Schwellenwertfunktion berechnet, deren Element sich wie
folgt definierten lassen:

0, wenn i = j,

(7) wy = 1, wennc(ij),
0, andernfalls,

mit c(ij) = 1, wenn i und j rdumlich assoziiert sind,
0, andernfalls.

Die Funktion c(i,j) gibt somit den kritischen Schwellenwert fir die maximale Distanz
in Kilometern zwischen zwei Regionen an, der die Matrixelemente zum Informati-
onswert 1 verdichtet. Darauf aufbauend verwenden wir einen Algorithmus in Anleh-

15 Die hier dargestellten Nachbarschaftsmatrizen beziehen sich auf Relationen 1-ter Ordnung, kénnen
aber auch beliebig hdherer Ordnung sein: Hier werden dann Regionen als Nachbarn
n-ter Ordnung angesehen wenn sie mit den Nachbarn der (n-1)ten Ordnung eine gemeinsame
Grenze haben.
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nung an Badinger und Url (2002), der auf Basis statistischer MafBBe versucht, dieje-
nige Matrix zu identifizieren, die den Wert der rdumlichen Korrelation fir eine be-
stimmte Variable (in diesem Fall Produktivitatswachstum) zu maximieren. Als raum-
statistisches Kriterium wird die G-Statistik von Getis und Ord (1992) verwendet. Die
Abbildung 4 zeigt flr das Intervall [25km, 280km] die standardisierten Werte der Z-
Statistik fir G. Wie die Abbildung verdeutlicht, wird ein Maximum fr rdumliche Kor-
relation bei 120km erreicht, danach féllt die Statistik wieder deutlich ab.

Im Folgenden wird daher neben den beiden kilometerbasierten linearen und quadra-
tischen metrischen Distanzmatrizen auch eine bindre Distanzmatrix auf Basis des
ermittelten Schwellenwertes von 120km verwendet. Alle Matrizen werden Uber ihre
Zeilensumme standardisiert, um die Interpretation der Ergebnisse zu erleichten.
Jedes Matrixelement w'; kann dabei berechnet werden als:

8  wi=w/ 5w

Abbildung 04:
Entwicklung der |Z|-Statistik fiir Distanzen im Intervall [25km, 280km)]
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Bevor die raumlich ékonometrischen Modelle geschatzt werden, wird zunachst
Uberpruft, ob das in Tabelle 1 praferierte ,raumlose” Modell (Spalte V) Uberhaupt
fehlspezifiziert ist. Ein derartiger Test kann dadurch erfolgen, dass die Modellresi-
duen mit Hilfe globaler und lokaler raumlicher Autokorrelationsmaf3e Uberprift wer-
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den. Eine prominente Operationalisierung ist die Verwendung der so genannten
Moran’s | Statistik als MaB3 der (positiven und negativen) Autokorrelation in einer
Variablen (siehe dazu u.a. LeSage und Pace, 2009). Sowohl auf Basis der (linear
und quadratisch approximierten) metrischen als auch der optimalen binaren Ge-
wichtungsmatrix zeigen die Modellresiduen fur das in Tabelle 1 geschéatzte Modell
eine signifikante raumliche Autokorrelation der Schéatzresiduen. Die Ergebnisse sind
zudem in Abbildung 5 graphisch dargestellt. Die Ergebnisse legen somit nahe, das
oben abgeleitete Wachstumsmodell in seiner SAR und SEM Erweiterung empirisch
zu schatzen.

Test auf rdumliche Autokorrelatior;r ?:Izer”gciétzresiduen im Wachstumsmodell
Modell Residuen aus OLS Residuen aus OLS
Gewichtungsmatrix W Linear Binar
Moran’s / (Z-Statistik) 1.91* 2.04*
Getis-Ord G -2.32**

Anmerkungen: *, **, *** = signifikant auf dem 10%, 5% und 1% Niveau.

Abbildung 005:
Moran's | Scatterplot fiir die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitéat
Moran scatterplot (Moran's | = 0.039)

- Residuals
| | | |

Wz
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Die jeweiligen Modellergebnisse fur das SAR und SEM bei unterschiedlichen Ge-
wichtungsmatrizen sind in Tabelle 3 dargestellt. Ankniipfend an Tabelle 1 werden
hier nur Variablen in der Schatzung beriicksichtigt, die in mindestens einer Modell-
variante statistisch signifikant getestet wurden. Insgesamt zeigen die ermittelten
Schatzkoeffizienten, dass die Spezifikation des raumlosen Modells relativ robust
gegenuber der ,raumlichen“ Erweiterung ist. Nahezu alle vorher als signifikant ge-
schatzten Variablen bleiben auch im SAR und SEM qualitativ identisch. Auch der
quantitative Impuls gemessen Uber die Schatzkoeffizienten der Variablen bleibt an-
néhernd unverandert. Dies gilt insbesondere fir die Variablen zur Messung der
GRW-Forderung. Lediglich die Variablen zur Messung der Bevélkerungsdichte ver-
lieren an Erkl&rungskraft, hingegen wird das Marktpotential in einigen Spezifikatio-
nen signifikant getestet. Zudem zeigen die Schatzwerte fir die Koeffizienten p und
A, dass die raumliche Komponente einen signifikanten Einfluss hat. Fir alle Spezifi-
kation kann der Wald-Test fur die Nullhypothese p/ A = 0 fir gangige Signifikanzni-
veaus verworfen werden. Dies verdeutlicht, dass rdumliche Korrelation in den ver-
wendeten Daten fur Arbeitsmarktregionen von Bedeutung ist. Im Falle des SAR Mo-
dell weist der signifikant positive Effekte darauf hin, dass es einen positiven Wachs-
tumsverbund in Deutschland gibt. D.h. Regionen in der Nachbarschaft von schneller
wachsenden Einheiten, weisen ebenfalls eine h6here Wachstumsrate der Arbeits-
produktivitat im Zeitraum 1994 bis 2006 auf. Im Falle des SEM Modells kann wie
oben dargestellt der Ursprung der rdumlichen Korrelation nicht eindeutig identifiziert
werden. Wichtig ist ebenfalls, dass der Effekt der GRW-Férderung lber die ver-
schiedenen Modelle in seiner H6he nahezu unverédndert und statistisch signifikant
positiv bleibt, sowohl gemessen Uber den Férderdummy als auch die logarithmierte
Forderintensitat als Fordervolumen je Erwerbsféahigem.
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Tabelle 3:

Maximum Likelihood Schéatzung des rdumlich erweiterten Wachstumsmodells
Modell V/SAR | VI/SAR | VII/SEM | VII/SAR| IX/SAR X /SEM
Gewichtungsmatrix W Linear Binar Binar Linear Binar Binar
Arbeitsproduktivitét 1994 (Ln -0.028*** | -0.028*** | -0.028*** | -0.043*** | -0.044*** -0.043**
BIP(1994)/EWT(1994))) (0.008) (0.008) (0.008) (0.005) (0.005) (0.005)
ﬁiﬁ?ﬁfﬁfﬂg‘q SL‘:V afelffiszglfs -0.006™* | -0.006™** | -0.006"* | -0.006™* | -0.005"* -0.006***
schritt (Ln EWT) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Investitionsintensitét 0.005*** 0.005*** 0.005*** 0.006*** 0.006*** 0.006***
(Ln S) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
% Anteil Verarbeitendes Ge- 0.004** 0.004*** 0.006*** 0.003*** 0.003*** 0.005***
werbe (Ln IND) (0.001) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002)
Humankapital 0.024** 0.025** 0.006*** 0.026** 0.026** 0.029***
(Ln HK) (0.010) (0.010) (0.011) (0.010) (0.010) (0.011)
FuE-Industrien 0.004*** 0.003*** 0.002 0.004*** 0.003*** 0.003**
(Ln Tech) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Marktpotenzial 0.001 0.002 0.002* 0.002* 0.002* 0.002*
(Ln MPOT) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Bevdlkerungsdichte -0.013* -0.012* -0.008 -0.009* -0.008* -0.005
(Ln BVD) (0.005) (0.005) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005)
Quadrierte Bevélkerungsdichte 0.001** 0.001** 0.0007 0.0006 0.0006 0.0003
(Ln BVD*2) (0.0004) (0.0005) (0.0005) (0.0004) (0.0004) (0.0004)
Férderdummy (D_GRW) 0.128*** 0.133*** 0.136***

(0.032) (0.032) (0.031)
Férderintensitéat 0.014*** 0.015*** 0.014***
(Ln GRW) (0.003) (0.003) (0.003)
Interaktionsterm -0.034*** | -0.035*** | -0.036*** | -0.004*** | -0.004*** -0.004***
Ln Y(1994) x GRW,; (0.008) (0.008) (0.008) (0.0008) (0.0008) (0.0007)
Dummy NBL -0.010%** | -0.011*** | -0.010** | -0.011*** | -0.012*** -0.010***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
P 0.573* 0.235* 0.564** 0.231*
(0.247) (0.103) (0.243) (0.101)
A 0.613" 0.497*
(0.139) (0.195)
Wald Testof p/ 2 =0 Y’(1)=5.38| »A(1)=5.14 | »*(1)=193 | %*(1)=5.39| »*(1)=5.27 | y*(1)=6.46
(0.02) (0.02) (0.00) (0.02) (0.02) (0.01)

Anmerkungen: *, **, *** = signifikant auf dem 10%, 5% und 1% Niveau. Standardfehler in Klammern.
Der Index i gibt an, welche Variable fiir die Berechnung des Interaktionsterms verwendet wurde mit j =
(GRW_D, Ln GRW) und orientiert sich an der in da Modell aufgenommenen nicht-konditionellen Vari-
able zur Messung des GRW-Fdrdereffekts.
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Die Ergebnisse in Tabelle 3 deuten darauf hin, dass nicht eindeutig zwischen den
beiden Modellspezifikationen unterschieden werden kann, da sowohl der Wald-Test
auf p = 0 als auch 4 = 0 abgelehnt werden kann. Zudem argumentieren Eckey und
Kosfeld (2005), dass das SAR und SEM als Standardmodelle der raumlichen Oko-
nometrie nicht den geeigneten Modellrahmen bilden, um Spillovereffekte in ihren
unterschiedlichsten Auspragungen zu modellieren. Vor diesem Hintergrund wird auf
ein in der jingeren Literatur starker verwendetes Spatial Durbin Modell (SDM) um-
gestiegen. Das SDM kann als unrestringierte Form des Spatial Error Modells gese-
hen werden, bei dem nicht eine rdumliche Gewichtungsmatrix einheitlich Gber den
Fehlerterm ins Modell eingeflhrt wird, sondern separat flr jeden endogenen und
exogenen Regressor als

(9) y=pWy +dX + WX +e.

Der Vorteil dieser erweiterten Form des SAR ist zudem, dass der Koeffizient fir das
Spatial Lag der Variable GRW-Férderung (y*W*GRW) nun explizit hinsichtlich der
Signifikanz von rdumlichen Externalitdten der Férderung Uberprift werden kann.
Allerdings muss beim SDM (und auch beim SAR Modell) beachtet werden, dass
durch die Hinzunahme eines Spatial Lags der abhangigen Variablen die Interpreta-
tion der Schatzkoeffizienten der erklarenden Regressoren nur indirekt méglich ist,
da beispielsweise eine Veranderung der exogenen Variablen fiir eine betrachtete
Region, die endogene Variable fur alle Gbrigen Regionen beeinflussen kann.16 Auf-
grund der komplexen Modellstruktur des SDM schatzen wird daher auch ein Spatial
Durbin Error Modell (SDEM), welches lediglich rdumliche Variablen fir den Vektor
der exogenen Variablen berlcksichtigt:

(100 y=dX+WX+¢e mit:e¢=AWe+ v.

Der Vorteil des SDEM ist, dass die Schatzkoeffizienten anders als beim SDM direkt
interpretiert werden kénnen, so dass d den direkten Effekt und p den indirekten Ef-
fekt der Variablen misst (siehe LeSage und Pace, 2009). Die Schatzergebnisse fir
das SDM und das SDEM sind schlieBlich in Tabelle 4 zusammengefasst. Um das
Problem von Multikollinearitat zu vermeiden, wird zun&chst von einem kompakten
Modell ausgegangen, dass nur das raumliche Lag fir die GRW-Férderung in die
Schatzspezifikation aufnimmt, und dann fir den Einfluss weiterer Terme raumlich
transformierter Variablen getestet.

16 LeSage und Pace (2009) schlagen in diesem Zusammenhang folgende Aufschlisselung eines
Bruttoeffekts vor: 1.) den durchschnittlichen direkten Effekt von Anderungen in X; auf y, 2.) den
durchschnittlichen totalen Effekt auf eine spezifische Beobachtung, sowie 3.) den durchschnittli-
chen totalen Effekt von einer spezifischen Beobachtung (d.h. welcher Effekt geht von einer Ande-
rung in j auf alle anderen Regionen aus?). Da die Effekte in 2.) und 3.) numerisch identisch sind,
werden sie haufig auch als indirekter Effekt zusammengefasst betrachtet.
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Tabelle 4:
SDM und SDEM Modell zur Messung von Spillover-Effekten der GRW

Modell X1/ X/ X1/ XIv/ XV /

ML-SDM ML-SDM ML-SDEM ML-SDM ML-SDEM
Gewichtungsmatrix W Linear Linear Linear Linear Linear
Arbeitsproduktivitdt in 1994 -0.028*** -0.031*** -0.031*** -0.046*** -0.046***
(Ln (BIP(1994)/EWT(1994)))|  (0.006) (0.006) (0.006) (0.005) (0.005)
Beschartigungswachstum | g gogess | .0.006** | -0.006"* | -0.005** | -0.006***
(plus Abschreibung u (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
techn. Fortschritt (Ln EWT) ’ ’ ’ ) )
Investitionsintensitat 0.006™** 0.005*** 0.005*** 0.005"** 0.005***
(Ln S) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
% Anteil Verarbeitendes 0.004*** 0.006™** 0.006*** 0.006*** 0.006***
Gewerbe (Ln IND) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Humankapital 0.035*** 0.039*** 0.039*** 0.031*** 0.033**
(Ln HK) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011)
FuE-Industrien 0.003** 0.002 0.002 0.002* 0.002*
(Ln Tech) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Marktpotenzial 0.001 0.002** 0.002** 0.003*** 0.003**
(Ln MPOT) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Bevdlkerungsdichte -0.014*** -0.012** -0.012** -0.003 -0.003
(Ln BVD) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Quadrierte Bevélkerungs- 0.001** 0.001** 0.001* 0.0002 0.0002
dichte (Ln BVD"2) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0005) (0.0005)
Férderdummy (D_GRW) 0.134** 0.129*** 0.129***

(0.032) (0.031) (0.031)
Férderintensitét 0.016™** 0.015***
(Ln GRW) (0.003) (0.003)
Ln Y(1994) x GRW; -0.035*** -0.034*** -0.034*** -0.004*** -0.004***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.001) (0.001)
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Fortsetzung Tabelle 4

Modell X1/ X/ X/ Xiv/ XV /
ML-SDM ML-SDM ML-SDEM ML-SDM ML-SDEM

Gewichtungsmatrix W Linear Linear Linear Linear Linear

W * GRW; -0.012** -0.013*** -0.013*** -0.0014** -0.0010*
(0.005) (0.005) (0.005) (0.0007) (0.0007)

W *Ln BVD -0.017*** -0.017*** -0.111* -0.110**

(0.003) (0.004) (0.052) (0.048)

* A 0.008* 0.008**
W*LnBVD2 (0.004) (0.004)
Dummy NBL -0.011*** -0.011* -0.011* -0.012*** -0.011***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Yol 0.633** -0.386 -0.287

(0.233) (0.797) (0.490)
A -0.387 -0.622

(0.797) (0.855)

Log Likelihood 872.32 877.92 879.93 886.45 886.14
Wald Testofp/ A =0 $2(1)=7.38 x*(1)=0.23 x*(1)=0.24 x2(1)=0.34 $*(1)=0.53

(0.00) (0.62) (0.63) (0.56) (0.47)

Anmerkungen: *, **, *** = signifikant auf dem 10%, 5% und 1% Niveau. Standardfehler in Klammern.
Der Index i gibt an, welche Variable fur die Berechnung des Interaktionsterms verwendet wurde mit j =
(GRW_D, Ln GRW) und orientiert sich an der in da Modell aufgenommenen nicht-konditionellen Vari-

able zur Messung des GRW-Fdérdereffekts.
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Die Ergebnisse fur das SDM-Modell erweitert um das raumliche Lag der GRW-
Fordervariablen in Spalte Xl zeigen, dass ein negativer Spillovereffekt von Férder-
regionen auf ihre rdumlichen Nachbarn ausgeht.1” Dieses Ergebnis kommt somit
qualitativ zu denselben Schlussfolgerungen wie in Eckey und Kosfeld (2005). Dieser
Effekt bleibt dabei stabil, wenn raumlicher Lags weiterer erklarender Variablen in die
Schatzgleichung aufgenommen. Neben dem raumlichen Lag der GRW-Férderung
erweisen sich allerdings nur die rdumlichen Lags der (quadrierten) Bevélkerungs-
dichte signifikant. Die Ergebnisse fir das um sie signifikanten raumlichen Lags er-
weiterte SDM-Modell sowie das SDEM-Modell sind in Spalte Xll sowie Spalte XIlI
dargestellt.’® Die Ergebnisse bleiben fir den Férdergebietsdummy weitgehend
stabil. Errechnet man nun erneut den Gesamteffekt der Férderung unter Bertcksich-
tigung der indirekten Wirkungen der GRW so zeigt Abbildung 6, dass nur noch fir
gut 45% der gefdérderten Arbeitsmarktregionen ein positiver Netto-Effekt zu be-
obachten ist.

Im Durchschnitt aller Arbeitsmarktregionen ist der Gesamteffekt mit -0,18% jedoch
negativ. Dieses Ergebnis steht somit im Gegensatz zur OLS, SAR und SEM Spezifi-
kation, die jeweils nur den direkten Effekt der Férderung bertcksichtigen (siehe Ab-
bildung 6). Zwar wird der direkte Effekt Uber alle Spezifikationen hinweg statistisch
signifikant und in der Hohe stabil geschétzt, so vernachlassigt diese partialanalyti-
sche Betrachtung jedoch die indirekte verzerrende Wirkung der GRW. Wie Eckey
und Kosfeld (2005) argumentieren kann dies insbesondere mit raumlichen Verlage-
rungseffekten der GRW aufgrund der Veranderung der relativen Preise fir Investiti-
onen in verschiedenen Regionen erklart werden. Oder mit anderen Worten: Durch
die Férderung wird eine Region ceteris paribus im Vergleich zu anderen Regionen
attraktiver, und ,saugt® somit Investitionen (und Potentialfaktoren) ab, die ansonsten
nicht in diesem Ausmal3 in der Region getatigt worden wéren.

Dieses Ergebnis lasst somit den Schluss zu, dass die GRW-Férderung das Produk-
tivitdtswachstum nur fur einen Teil von Regionen mit niedriger Ausgangsproduktivi-
tat deutlich positiv beeinflussen kann (ca. 35T € je Beschéftigten), wahrend fir die
anderen Regionen raumliche Verzerrungseffekte den Gesamteffekt reduzieren. Ein-
schréankend ist anzumerken, dass der indirekte Effekt statistisch weniger gesichert
ist, wenn die Fdrderintensitat betrachtet wird: Hier wird der negative indirekte Effekt
der GRW-Fdérderung nur auf dem 5% bzw. 10%-Niveau statistisch signifikant getes-
tet (siehe Spalte XIV und Spalte XV). Da sowohl das Spatial Lag der endogenen
Variable (p) als auch der Spatial Error Term (1) im allgemeinen Modellrahmen insig-

17 Hier werden nur Ergebnisse fiir den Férderdummy D_GRW dargestellt, Schatzresultate fur die
logarithmierte Férderintensitat zeigen ahnliche Resultate und werden von den Autoren auf Nach-
frage zur Verfligung gestellt.

18 Auf die Darstellung von Schatzgleichungen mit weiteren raumlichen Lags der in Tabelle 3 darge-
stellten Modelle wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet. Die Schatzkoeffizienten wur-
den statistisch nicht signifikant von null verschieden getestet. Detaillierte Ubersichten werden auf
Nachfrage zur Verfligung gestellt.
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nifikant getestet werden, kann das Ergebnis direkt aus der Schatzgleichung abgele-
sen werden. Letzteres Ergebnis ist méglicherweise darauf zurtickzufiihre, dass der
der rdumliche Lag Koeffizient der endogenen Variable beispielsweise falschlich den
raumwirksamen Effekt von exogenen Einflussgré3en auffangt. Wird jedoch im all-
gemeinen Modell fir einen derartigen ,omitted variable bias“ kontrolliert, fihrt dies
zu einem insignifikanten Koeffizienten p. Als wichtige raumwirksame Variable er-
weist sich hier das raumliche Lag der Bevdlkerungsdichte.

Abbildung 06:
Direkter und indirekter Effekt der GRW fiir geférderte Arbeitsmarktregionen

2,50%

Klassisches und raumlich erweiterte Modelle mit Fordergebietsdummy

2,00%
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1,50% +@,
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% e y94in Tsd. €
X,

0,00% : ——
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X
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X

-1,50%

-2,00%

Anmerkungen: Berechnung auf Basis der Spezifikation mit Férdergebietsdummy.

Da die Rolle von positiven Spillover-Effekten Uber p auch einen Einfluss auf das
Ergebnis der Bewertung des Fordereffektes hat (d.h. bei einem positiven Wachs-
tumsverbund mdisste auch ein positiver Zweitrunden-Effekt Gber Ausstrahlungsef-
fekte in Nachbarschaftsregionen ermittelt werden), soll abschlieBend im Rahmen
einer Sensitivititsanalyse die Gite der verschiedenen Modelle getestet werden.
Dazu wird abermals die Moran’s / Statistik flir die Residuen aus verschiedenen Mo-
dellspezifikationen ermittelt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5 zusammengefasst.

Wie die Ergebnisse zeigen, ist das einfache SAR Modell, sowie das SDM Modell mit
signifikantem p nicht in der Lage, vollstandig fir die rdumliche Korrelation im Modell
zu kontrollieren. Lediglich in der allgemeinen SDM und SDEM Spezifikation ist keine
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raumliche Autokorrelation der Residuen zu beobachten. In beiden Modellen wird p
bzw. A dann jedoch insignifikant ermittelt. Gerade fir die Frage nach dem Gesamt-
effekt der Férderung Uber potenzielle Zweitrunden-Effekte eines positiven Wachs-
tumsverbundes ist die Beurteilung des angemessenen Modells daher entscheidend.
Hier sprechen die Sensitivitatstests jedoch deutlich fir die SDM- bzw. SDEM-
Variante in Spalte Xl und XIII von Tabelle 4 und somit fir den in Abbildung 6 darge-
stellten abgeschwachten Gesamteffekt der GRW-Férderung gegentber dem aus-
schlieBlich direkten Wirkungszusammenhang.

Tabelle 5:
Moran's | fiir die Schatzresiduen der verschiedenen raumlichen Modelle

Modell: SAR (Spalte V) SDM (Spalte XI) SDM (Spalte XiI) SDEM (Spalte XIII)
mit p signifikant | mit p und W*GRW mit W*GRW und mit W*GRW und
signifikant W*BVD signifikant | W*BVD signifikant
Moran’s / (0.00) (0.00) (0.42) (0.43)
(P-Value)

Anmerkung: Berechnung auf Basis der Spezifikation mit Férdergebietsdummy.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Arbeit wurde der wachstumsférdernde Effekt der Gemeinschaftsaufgabe
,verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) fur 225 Arbeitsmarktre-
gionen im Zeitraum 1994 bis 2006 empirisch untersucht. Die Arbeit leitet dazu eine
bedingte Konvergenzgleichung auf Basis wachstumsdkonomischer Uberlegungen
ab und schatzt diese mit Hilfe von Verfahren der klassischen und raumlichen Oko-
nometrie. Ein besonderes Gewicht kommt dabei der Ableitung von Potenzialfaktoren
der Produktivitdtsentwicklung bei der neben den Faktoren des klassischen Produkti-
onsfunktionenansatzes (Beschaftigung und Investitionen) auch Variablen auf Basis
innovations- und agglomerationsékonomischer Uberlegungen verwendet werden.

Die empirischen Ergebnisse des klassischen ,raumlosen® Modells zeigen dabei,
dass die Wachstumsrate des Produktivitatsniveaus fur deutsche Arbeitsmarktregio-
nen recht gut Uber einen derartigen erweiterten Produktionsfunktionenansatz ge-
schatzt werden kann. Besondere Aufmerksamkeit kommt dabei der Politikvariablen
fir die GRW als erklarende Variable zuteil. Hier zeigen die Schéatzergebnisse far
verschiedene Modellspezifikationen und Variablentransformationen (einerseits als
Foérderquote definiert als Summe der GRW-Mittel relativ zum regionalen Einkom-
men, sowie andererseits als binarer Dummy fUr die Foérdergebiete) einen signifikant
positiven Einfluss der Férderung auf die Produktivitatsentwicklung. Der direkte Ef-
fekt betragt dabei im Durchschnitt aller Férdergebiete etwa 0,45%, wobei der Effekt
erst fir Regionen mit Uber 90% der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitat nicht-
gefdrderter westdeutscher Arbeitsmarktregionen negativ wird. Fir Gber die Halfte
der geférderten Regionen kann somit ein positiver direkter Effekt der Férderung im
Zeitraum 1994 bis 2006 geschétzt werden.

Um die Robustheit der Ergebnisse zu Uberprifen wurde das klassische ékonometri-
sche Modell schlieBlich um ,raumliche* Komponenten erweitert. Berlcksichtigung
derartiger raumlicher Komponenten kann einerseits die statistischen Eigenschaften
des geschatzten Modells erhéhen (Normalverteilung der Residuen), andererseits
kann den rdumlichen Variablen definiert als Nachbarschaftsauspragungen um die
jeweils betrachtete Region eine 6konomische Interpretation als positive bzw. negati-
ve Spillovereffekte gegeben werden. In der Tat zeigen die Schéatzergebnisse, dass
das klassische Regressionsmodell durch vernachlassigte rdumliche Korrelation
fehlspezifiziert ist. Die Erweiterung zu einem Spatial Lag Modell mit einem zusatzli-
chen raumlichen Lag der abhangigen Variable zeigt, dass fiir deutsche Arbeits-
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marktregionen ein positiver raumlicher Wachstumsverbund zu beobachten ist, d.h.
von einer starker wachsenden Region gehen positive Spillovereffekte auf die Nach-
barregionen aus. Wird darlber hinaus versucht, fir rumliche Effekte der exogenen
Variablen zu kontrollieren, so zeigt sich auf Basis eines Spatial Durbin und Spatial
Durbin Error Modells, dass negative indirekte Spillovereffekte der GRW-Foérderung
zu beobachten sind. Diese verringern auch deutlich den Gesamteffekt der Férde-
rung, der nun im Mittelwert aller geférderten Arbeitsmarkiregionen marginal negativ
ist. Noch fliir gut 45% aller Regionen mit einer Ausgangsproduktivitdt von unter 35
Tsd. € je Beschaftigtem im Jahr 1994 bleibt der positive Gesamteffekt erhalten. Die-
ses Ergebnis steht in Einklang mit friheren Ergebnissen von Eckey & Kosfeld
(2005) fur Deutschland, sowie De Castris und Pellegrini (2005) fir ltalien. Insgesamt
zeigen die Ergebnisse, dass vom Forderinstrument GRW in der Tendenz nur dann
uneingeschrankt positive Effekte ausgehen, je niedriger das Ausgangseinkommen
in den Foérdergebieten ist (etwa 73% der nicht geférderten westdeutschen Arbeits-
marktregionen).
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ANHANG
Tabelle A.6:
Wachstumsdeterminanten — Erkldrende Variablen im bedingten Konvergenzmodell
Theorie/
Wachstumsdetermi- Indikator Messkonzept Kiirzel
nante
Kapitalintensivierung pro T . . s .
o . . Produktivitétsniveau Einkommen je Erwerbstéatigen im
ﬁ”?’e't in Effizienzein- ;. Ausgangsjahr Jahr 1994 in der AMR Ln ¥(1994)
eiten
Kapitalintensivierung pro Investitionen in der Industrie je Be-
Arbeit in Effizienzein- Investitionsintensitat | schéaftigtem & 1994-2006 in der LnS
heiten AMR
o . Wachstum der Erwerbstatigen 1994-
Kapitalintensivierung pro sy ; . i
Arbeit in Effizienzein- Erwerbstatigen 2006 in der AMR (plus 0,04 fur Ab Ln EWT

heiten

wachstum

schreibungen und Wachstum des
exogenen technischen Fortschritts)

Variablen zur Erfassung von Unterschieden im

technologischen Niveau der Regionen

Ausbildungsstand der

Anteil der SV-Beschéftigten mit
Berufsabschluss an den Ge-

Humankapital Erwerbsfahigen samtbeschéaftigten & 1994-2006 in Ln HK
der AMR
Innovation & Wettbe- . o Patente je Erwerbsfahigem & 1995-
werb Patentintensitéat 2005 in der AMR Ln PAT
Beschftiqunasanteil Anteil der SV-Beschéftigung in der
Innovation & Wettbe- gung Industrie an der gesamten SV-
des Verarbeitenden e . Ln IND
werb G Beschaftigung & 1998-2006 in der
ewerbes
AMR
Anteil der SV-Beschaftigung in tech-
. i Beschéftigungsanteil | nologieintensiven Wirtschaftszwei-
Innovation & Wettbe- | technologieintensiver | gen gema ISINIW-Liste an der  [Ln TECH
Wirtschaftszwige gesamten SV-Beschaftigung &
1998-2006 in der AMR
. Offenheitsgrad / inter- | Anteil des Auslandumsatzes am
Innovation & Wettbe- regionale Verflechtun- | Gesamtumsatz in der Industrie & Ln AUM

werb

gen

1994-2006 in der AMR




42

Anhang

Fortsetzung Tabelle A.6

Theorie/
Wachstumsdetermi-
nante

Indikator

Messkonzept

Kiirzel

Forts.: Variablen zur Erfassung von Unterschieden im technologischen Niveau der Regionen

Summe der quadrierten Abweichungen
zwischen den Beschéftigtenanteilen in

Spezialisierungsgrad | einem Sektor zwischen dem Kreis und Ln SPZG

der Bundesebene (NACE-3 Steller,

1998)

Beschaftigte in Sektoren mit hohem
Lokalisationseffekte E;ltgrne Skalenvor- Ellison-Glaeser-Index (> 0,005) in % der |Ln EGH

Beschaftigten des Wirtschaftssektors

Summe aus dem BIP im jeweiligen

Kreis, dem BIP in den anderen Kreisen

derselben Raumordnungsregion und
Siedlungsstruktur & dem BIP in den umliegenden Raumord-
geografische Standort- | Marktpotenzial nungsregionen, gewichtet mit dem Kehr- |Ln MPOT
gunst wert der durchschnittlichen Entfernung

von Verwaltungssitz des betrachteten

Kreises zum Verwaltungssitz der ande-

ren Kreise und Raumordnungsregionen

Durchschnittliche Reisezeit in Minuten im
Siedlungsstruktur & Verkehrliche Er- kombinierten StraBBen- und Flugverkehr
geografische Standort- reichbarkeit zu allen 41 européischen Agglomerati- | Ln ERBK
gunst onsrdumen 1998 (BBR-Verkehrs-

netzmodell)
Siedlungsstruktur &
geografische Standort- | Bevélkerungsdichte | Einwohner je km2 Ln BV
gunst
Politikeinfluss
gg:déwgrgcﬁff?sn;ﬁg_ Binarer Dummy: Wenn die betrachtete

Dummy fiir GRW- Arbeitsmarktregion im Beobachtungs-

gabe ,Verbesserung der Ford biet it GA-I titi hi be- D_GRW
regionalen Wirtschafts- Ordergebie zeitraum nvestitionszuschiisse be
struktur® kommen hat dann 1, sonst 0

Summe der bewilligten GA-
Férderung im Rahmen Investitionszuschusse in der gewerbli-
der Gemeinschaftsaus- . . chen Wirtschaft und fir die wirtschafts-
gabe ,Verbesserung der GRW-Fordermittel nahe Infrastruktur je Erwerbsfahigem Ln GRW

regionalen Wirtschafts-
struktur®

insgesamt

(vor der Logarithmierung wurden Null-
werte durch eine sehr kleine positive
Zahl) ersetzt.

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBR, Bundesagentur fir Arbeit, VGR der Lander und eigene

Berechnungen.
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Tabelle A.7:

Deskriptive Statistiken zu den Variablen (unlogarithmierte Ausgangswerte)
Indikator Mittelwert | Maximum Minimum ak?:::igzzjdr;g
Produktivitdtswachstum 0,0213 0,0551 -0,0026 0,0093
Produktivitatsniveau
im Ausgangsjahr (in €) 42915 61906 27973 7452
Erwerbstétigenwachstum 0,0017 0,0233 -0,0280 0,0078
Investitionsintensitéat 0,0579 1,2333 0,0161 0,0920
Ausbildungsstand der
Erwerbsfahigen 0,8015 0,9091 0,6616 0,0580
Beschaftigungsanteil des Verar-
beitenden Gewerbes 0,2681 0,7192 0,0680 0,1101
Auslandsumsatzquote 0,2882 0,6174 0,0368 0,1085
Beschaftigungsanteil technolo-
gieintensiver Wirtschaftszweige 14,0495 58,2608 3,7459 7,4048
Patentintensitat 609,8001 2754,1730 40,5744 462,1984
Spezialisierungsgrad 0,8965 1,5559 0,4993 0,1943
Externe Skalenvorteile 146,4650 2935,6840 34,3034 259,6006
Marktpotenzial 275,4521 386,2666 199,6828 31,1340
Erreichbarkeit 11746 42770 2414 7388
Bevolkerungsdichte 252,9467 3552,4940 40,5272 349,6108
GRW-Forderung 69,9113 1084,9030 0,0004 139,2182

Quelle: siehe Tabelle A.6.




