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ABSTRACT

The structural transformations produced in Argentina since the second half of the 70s,
which were brought to the extreme during the 90s, generated a process of
impoverishment and an increase of the social inequalities that were not uniformly
among the different regions. The background conditions behind the collapse of the
Convertibility model in 2001, which was characterized by negative records in a variety
of economical indicators.

Using data from the period 1974-2004 | have analyzed the evolution of the poverty in
Argentina, by means of using different indicators and measurement techniques. My final
aim was to investigate its profile and possible origins. | found out that the conventional
hypothesis stating that the economic growth is essential to reduce poverty is only
showing one part of the problem. In conclusion, | highlight the importance of the
equitable distribution of the resources in producing the "spillover effect”

RESUMEN

Las transformaciones estructurales producidas en Argentina desde mediados de los
setenta y llevadas al extremo durante los noventa, generaron un proceso de
empobrecimiento e incremento de las desigualdades sociales no uniforme
regionalmente. El panorama tras el colapso del modelo de convertibilidad fue altamente
desalentador, con indicadores sociales mostrando el mayor deterioro de la historia.

Mediante el uso de diferentes indicadores y técnicas de medicién, el presente trabajo
analiza la evolucion de la pobreza en Argentina entre 1974 y 2004, investigando su
perfil y posibles determinantes. Asimismo se comprueba que la hipétesis que indica
que el crecimiento econémico es suficiente para reducir la pobreza cubre sélo una
fracciéon del problema, algo que se evidencié en los noventa. Lo cual deja en evidencia
que para que se produzca el "efecto derrame", el crecimiento econémico debe estar

acompanado de equidad distributiva.
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“The significant problems we face cannot be solved at the same level of thinking we
were at when we created them” - Albert Einstein

1. INTRODUCCION

No es casual que los temas relacionados con la pobreza y la desigualdad ocupen un
lugar central en las decisiones politicas y econdmicas de la Argentina de hoy en dia.
No caben dudas, que el significativo aumento de la pobreza y la desigualdad en las
Ultimas décadas ha contribuido a que politicos, economistas, investigadores sociales y

el publico en general manifiesten un creciente interés por su estudio y conocimiento.

En todos los ambitos de la vida para resolver un problema, generalmente, se empieza
por conocerlo, para luego emprender el camino de su resolucién. Es por ello que, con
el fin de elaborar politicas econdmicas “deseables” destinadas a corregir los indices de
pobreza, desocupacion, distribucion del ingreso y los demas que se correlacionan de
manera positiva con los mismos, es necesario estudiar las fallas que se cometieron en
el pasado y renovar la expectativa social y credibilidad sobre las decisiones

econdmicas de los actores.

Si bien luego de varias décadas de estudio, no se ha encontrado aun una solucién
“abarcativa” y a largo plazo que logre revertir el incesante —aunque fluctuante- aumento
de la pobreza, no es menospreciable el poderoso instrumental de analisis que se ha
desarrollado, ademas del mejor entendimiento alcanzado de los factores que moldean
tanto la pobreza como la distribucion. Precisamente es en el capitulo 2 donde se
desarrollan estas herramientas. En el lamado Marco Conceptual se definen conceptos
basicos como pobreza, desigualdad, sus diferentes indicadores y componentes y hasta
las limitaciones de los mismos, necesarios luego para la comprension de los demas

capitulos.

El resto del trabajo se ordena de la siguiente manera: En el capitulo 3 se desarrolla el
cuerpo principal, el cual se refiere especificamente a la presentacion y analisis de la
evolucion de la pobreza y demas indicadores econdmico-sociales entre 1974 y 2004.
Un objetivo de este capitulo es tratar de brindar las herramientas necesarias para

comprender cémo Argentina, una nacion incuestionablemente avanzada alguna vez, se



convirtid en un pais relativamente pobre a comienzos del Siglo XXI. Paradéjicamente,
los afnos elegidos como inicio y fin de este trabajo (1974 y 2004) tienen algo en comun,
el PBI per capita ha sido en ambos aproximadamente el mismo, pero la pobreza ha
sido notablemente mayor en 2004'. Cémo y por qué se ha llegado a dicho estado sera
una de las respuestas a la cual seria importante acercarse. En principio se podria decir
gue este avance del indice de pobreza es consecuencia, entre otros factores, de una
creciente desigualdad en la distribucion del ingreso. Ademas, en el caso de la década
de los noventa hubo un fenédmeno a destacar que se denominara “estancamiento
dinamico” y se define como el fenédmeno en el cual el crecimiento econdmico se dio de
modo tal que no sélo impidi6 el efecto derrame, sino que hasta consolidé una
distribucion regresiva del ingreso y aumento los indices de pobreza e indigencia. A lo
que es necesario agregar el alto grado de vulnerabilidad de los indicadores

macroeconémicos en estas tres décadas.

Las provincias Argentinas presentan muchas diferencias en funcion de su riqueza
natural, produccién, capacidad intelectual, niveles de ingresos e indicadores sociales.
Dando cuenta de ello, en el capitulo 4 se realiza un breve analisis de los indices de
pobreza en cada regidn. Asimismo, es importante destacar que buena parte del mundo
occidental ha experimentado un creciente aumento de la pobreza y la desigualdad en
las ultimas décadas. En este capitulo se estudiard brevemente la situacion de la
Argentina respecto de sus indicadores sociales en comparacién con el resto de paises

de Latinoamérica y las principales economias desarrolladas del mundo.

Para luego culminar el trabajo en el capitulo 5 con las conclusiones y comentarios

finales.

! Banco Mundial (2005)



2. MARCO CONCEPTUAL

El objetivo de este capitulo es definir los conceptos claves utilizados a lo largo del
trabajo de modo de darle un marco teorico y clarificar interpretaciones posteriores.

2.1. ¢Qué es la pobreza?

La pobreza es, y lo viene siendo desde hace varias décadas, una tematica de principal
relevancia dentro de la agenda social y politica de los gobiernos. Muchos de los cuales
han realizado grandes esfuerzos por cuantificarla y cualificarla, como también por
relacionarla con otras variables y cambios en el tiempo con el fin de poder disednar

politicas acordes a la situacion de cada uno en post de intentar mitigarla.

Los actuales andlisis sociolégicos y econémicos tratan de definir la proporcion de
personas que, dentro de una sociedad, no poseen los ingresos necesarios como para
satisfacer un conjunto de necesidades delimitado previamente. Para ello se define una
cesta o canasta béasica de bienes y servicios, se cuantifica su valor en un momento
dado, y se obtienen datos sobre los ingresos de las personas o de las unidades
familiares. Aquellos que no tengan ingresos suficientes como para adquirir dicha cesta
basica se consideran entonces en condicion de pobreza, pudiéndose calcular asi el
porcentaje de pobres que existe en la poblacién total.

2.2. Limitaciones en la disponibilidad de datos:

El analisis de la evolucién de la pobreza esta limitado por la disponibilidad de datos de
la Encuesta Permanente de Hogares (EPH): el ano 1974 y desde los afios ochenta en
adelante hay datos para el Gran Buenos Aires, a o que se agrega a partir de 1990 la
disponibilidad de datos comparables para diez aglomeraciones urbanas del interior del

pais®. No obstante, para el andlisis de los diferentes indicadores de pobreza, en el

* El conjunto de veintiocho aglomeraciones urbanas que ha alcanzado a cubrir el INDEC con la EPH se ha
ido constituyendo a lo largo del tiempo y ademds ha sufrido la discontinuidad de ciertas aglomeraciones
en algunos afios. Asimismo, es importante sefialar que los cédlculos se basan solamente en la pobreza
urbana, dado que la pobreza es probablemente mayor en las zonas rurales, las cifras nacionales correctas
tanto de la distribucién como de los ingresos y de la pobreza serian ligeramente peores. Por otro lado, si
tenemos en cuenta que el pais es urbano en alrededor de un 89%, incluir la poblacién rural no provocaria
un cambio importante en las conclusiones.



primer periodo de estudio (1974-1994) se compararan los datos de la EPH (INDEC), la
CEPAL vy los correspondientes al trabajo de Altimir, Beccaria (1998), estos ultimos
estan ajustados por un coeficiente de subdeclaracion. Para el segundo periodo (1995-
2004) se trabaja sobre los datos del Centro de Estudios Distributivos, Laborales y
Sociales de la Universidad de la Plata (CEDLAS)? elaborados en base a la EPH
(INDEC). Se utiliza la onda de Octubre en la mayoria de los afios, con la excepcién del
2003 donde se utiliza la de mayo, y a partir del segundo semestre de 2003 y durante
2004 cuando los datos corresponden a la EPH-Continua®.

2.3. Medicion e Indicadores:

La medicién de la pobreza, como cantidad de pobres, es una medida estadistica
ampliamente entendida y difundida, e indispensable en toda discusién sobre pobreza.
Sin embargo la reduccién de la misma nunca debe ser utilizada como objeto de
politica. Lo anterior, obliga a buscar otros indicadores y marcos para el analisis de la
pobreza como un fenédmeno multidimensional y dinamico con el objetivo de obtener
guias para la elaboracién de politicas. En esta blusqueda surgen los siguientes

métodos y alternativas:

2.3.1. Método directo e indirecto

La pobreza, es medida por dos métodos alternativos que dan cuenta de las distintas

dimensiones que la caracterizan. Por una parte, el método directo, mds conocido como

Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), consiste en identificar aquellos hogares que
presentan al menos una de las siguientes condiciones de privacion®:

e Hacinamiento: hogares con méas de tres personas por cuarto.

? Se puede acceder a las bases de datos en http:/www.depeco.econo.unlp.edu.ar/cedlas/arg.htm . A partir
de 1995, la base de datos cubre 15 dreas urbanas: Gran Buenos Aires (Capital Federal y Conurbano
Bonaerense), Comodoro Rivadavia, Cérdoba, Jujuy, La Plata, Neuquén, Parand, Rio Gallegos, Salta, San
Luis, San Juan, Santa Rosa, Santa Fe, Santiago del Estero y Tierra del Fuego. De 1992 a 1997 la cobertura
de la EPH se extendi6 a otras ciudades. Sin embargo, se tienen micro datos consistentes solo para el
conjunto de 15 4reas urbanas. A partir de 1998, a las 15 ciudades previas se le suman Bahia Blanca,
Catamarca, Concordia, Corrientes, Formosa, La Rioja, Mar del Plata, Mendoza, Posadas, Resistencia, Rio
Cuarto, Rosario y Tucuman.

* Mas informaci6n sobre la EPH en el Anexo C: Encuestas de Hogares en Argentina.

> INDEC. Revista informativa del Censo 2001. N° 7. Septiembre de 2003.
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e Vivienda: aquellas personas que habitan una vivienda de tipo inconveniente
(pieza de inquilinos vivienda precaria u otro tipo, lo que excluye casa,
departamento y rancho.).

e Condiciones Sanitarias: hogares que no tienen retrete.

e Asistencia escolar: hogares que tienen al menos un nifilo en edad escolar (6 a
12 afos) que no asiste a la escuela.

e Capacidad de subsistencia: hogares que tienen cuatro o mas personas por
miembro ocupado, cuyo jefe no hubiese completado el tercer grado de

escolaridad primaria.

Por otra parte, el método Indirecto, también llamado el “enfoque del ingreso’, consiste

en calcular el ingreso minimo, o linea de pobreza, por encima de la cual todas las
necesidades basicas se satisfacen e identificar a aquellos hogares o personas cuyos
ingresos se ubican por debajo de la misma.

Es importante destacar que este enfoque (de ingreso) adopta diferentes criterios en
términos de pobreza absoluta y relativa. El concepto de pobreza absoluta sostiene que
existe un nucleo irreductible de privacidon absoluta y no satisfacerla revela una
condicion de pobreza en cualquier contexto. Este método es el més difundido. Paises
como chile, México, Uruguay y EEUU, recuren a él como método oficial para los
calculos regulares de la magnitud de la pobreza. La misma es también adoptada por la
CEPAL para sus estimaciones regulares de la proporcion de hogares pobres para los
paises de la region. Por su parte, la pobreza relativa postula que las necesidades
humanas no son fijas, y varian de acuerdo a los cambios sociales y a la oferta de
productos en un contexto social determinado, dependiendo en ultima instancia del nivel
de ingresos general. Este criterio de pobreza es el que utilizan los paises de la Union
Europea donde se considera pobres a aquellos cuyos ingresos estan por debajo de la
mitad del promedio de los ingresos de la Unién.

El INDEC utiliza para esas estimaciones el “enfoque del ingreso” siguiendo el concepto
de pobreza absoluta. De acuerdo con este método, un hogar es considerado pobre si
su ingreso (es decir, la suma de los ingresos que reciben todos los miembros del
hogar) resulta menor que la “linea de pobreza’. La idea sobre la que se sustenta el
enfoque es evaluar si los recursos con los que cuenta el hogar le permiten solventar un

presupuesto que refleje la adquisicion de aquellos bienes y servicios que posibilite a



sus miembros convivir dignamente en sociedad y desarrollarse como persona. Las
estimaciones que produce periédicamente el INDEC surgen de comparar los ingresos
de los hogares que provienen de la EPH con el valor de la linea de pobreza que se

computa regularmente.

Estas mediciones, si bien son de interés cuando se las sigue a lo largo de un periodo
suficientemente amplio y se toma en cuenta su caracter relativo, pueden dar lugar a
interpretaciones erréneas: en primer lugar porque la cesta de bienes y servicios puede
estar definida con criterios poco adecuados para representar las necesidades de las
personas que, por otra parte, varian bastante en el tiempo; en segundo lugar porque
las rentas personales -medidas casi siempre a través de encuestas- tienden a dejar de
lado muchos ingresos que provienen de actividades informales; en tercer lugar porque
algunos bienes y servicios pueden ser obtenidos, entre la poblacion de menos

recursos, con costos considerablemente inferiores a los precios de mercado®.
2.3.2. Lineas de Pobreza e Indigencia:

Como se mencion6 anteriormente, en el contexto de este trabajo un hogar sera
considerado pobre si su ingreso medio es inferior a la linea de pobreza. La cual es
definida por Alberto Minujin como:

“el método que establece si determinado hogar o individuo estéd por encima o por debajo de una
canasta basica de bienes y servicios, elegidos respetando las pautas culturales de consumo de
una sociedad en un momento histérico determinado. Es decir, se define una cantidad minima o
basica de alimentos y otros bienes y servicios, a los que se consigna un valor monetario, cuya
suma da como resultado la linea de pobreza (...) serian pobres aquellos hogares o personas
con ingresos inferiores a ese valor, en la medida en que no pueden cubrir el costo de esa
canasta de bienes y servicios con sus ingresos. Se denominan indigentes aquellos cuyos

ingresos no alcanzan a cubrir ni siquiera la porcién de alimentos” (Minujin, 1993, p.62 — 30)

La linea de pobreza consta de dos componentes: el componente alimentario, es decir,

el que define la linea de indigencia, el cual se refiere al valor monetario de la canasta
basica de alimentos o conjunto de bienes que satisfacen las necesidades nutricionales
y toma en cuenta los habitos de consumo predominantes. Para determinar dicha

® Ver ANEXO C: Encuestas de Hogares en Argentina.



canasta, se consideran inicialmente los valores recomendados por los nutricionistas,
respecto a las cantidades minimas de calorias y otros nutrientes -como proteinas,
hierro o ciertas vitaminas — que requieren personas de distinto género y edad, y que
realizan actividades de diferente intensidad. Las cantidades de los diferentes alimentos
establecidos en la canasta basica se valorizan utilizando “las listas de precios medios
mensuales obtenidos por el INDEC para el Calculo del indice de Precios al consumidor
(IPC).

En cambio, el componente no alimentario de la linea de pobreza se calcula de manera

indirecta. Especificamente, este componente se establece de manera agregada
considerando que su participacion relativa debe ser la misma que los gastos no
alimentarios tienen en el gasto efectivo de la poblacion de referencia (segundo quintil
de la distribucién). Donde la relacion Gasto en alimentos/Gasto total se denomina
coeficiente de Engel.

Entonces, la Linea de Pobreza de los hogares se calcula en funcién de la Canasta
Bésica Alimentaria a la cual se le adiciona un factor de expansidén (la inversa del
coeficiente de Engel), que produce un monto minimo de ingreso necesario para cubrir
todas las necesidades.

Para establecer en cada periodo el valor del coeficiente de Engel que tome en
consideracién las variaciones de precios relativos, se procede a actualizar la estructura
de gastos del segundo quintil del ingreso per capita del hogar (poblacion de referencia)
de acuerdo a los cambios experimentados por los indices de precios correspondientes,
lo cual supone que se mantienen constantes las cantidades fisicas del afio base.’

2.3.3. Brechas de pobreza y de ingreso:

(z - Yme)

La brecha de la pobreza representada en la formula B = , donde z es la

linea de pobreza y Yme es el ingreso medio de los pobres, mide el ingreso que
necesitan los hogares pobres para alcanzar el valor de la Canasta basica Total, o sea
para salir de la pobreza, en relacion a la linea de pobreza.

" Ver INDEC (2003) Acerca del Método utilizado para la medicion de la pobreza en Argentina.
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La definicion anterior da una idea de la brecha de ingreso de los pobres en relacion a la
linea de pobreza. Donde la brecha de ingreso de los pobres da una medida del ingreso
necesario por hogar para salir de la pobreza. Adelantando lo que se analizara en el
proximo capitulo, la evolucién de este indicador muestra que si en mayo de 1993 un
hogar pobre necesitaba $163 mensuales para salir de la pobreza este valor para mayo
de 2003 ascendié a $380 mensuales.

2.3.4. Medidas FGT: propuestas por Foster, Greer y Thorbecke.

Pa:lzq:(_z_yij ()

n i Z

donde n es la poblacion total (total de hogares), q es el numero de individuos (cantidad

de hogares) que se encuentran por debajo de la linea de pobreza z, y, es el ingreso

de la persona i (ingreso de la i-nésima familia u hogar), y a es el parametro de

aversion a la pobreza.

En este sentido, cuando o =0 se obtiene la Tasa de Incidencia de la Pobreza o
Headcount Ratio (P0Q), que mide la proporcidén de individuos que se halla por debajo de
la linea de pobreza (porcentaje de hogares pobres). La desventaja de este indicador es
qgue se considera por igual a un individuo que tiene un ingreso muy cercano a zy a otro
que tiene un ingreso muy pequeno (cercano a cero).

Un supuesto alternativo es que a =1. Cuando esto sucede se obtiene el indicador
denominado Profundidad de la Pobreza o Poverty Gap (P1) soluciona el problema de
PO ya que no solo contempla el hecho de que un individuo (hogar) se encuentre por
debajo de z sino que ademas pondera a cada individuo (hogar) segun la distancia
entre su ingreso y z. La desventaja de P1 es que no responde a transferencias entre
individuos (hogares) pobres.

Otro supuesto alternativo es que el coeficiente de aversion a la pobreza sea a =2, lo
cual arroja el indicador de Severidad de la Pobreza (P2). El cual ofrece una solucion al
problema de las transferencias, ya que impone un “costo” mayor segun los individuos

se encuentren mas lejos de z y por ende su valor es sensible a transferencias entre

11



pobres®. Este puede interpretarse como la suma de dos componente: la brecha de la
pobreza y la desigualdad entre los pobres.
A lo largo del trabajo la medida de ingreso utilizada es la de ingreso familiar
equivalente calculada utilizando la escala de adulto equivalente oficial del INDEC que
se define como:

IFE, = 21, 2)

Z ae;

jeh

donde IFE, es el ingreso familiar equivalente del individuo i que pertenece al hogar h,
IFE, es elingreso total del hogar h, y ae; es el valor que tiene el adulto equivalente |

que pertenece al hogar h.
2.4. indices de desigualdad:

Si bien es comun vincular el estudio de la pobreza con el concepto de desigualdad,
existen dos diferencias conceptuales importantes. Mientras que en un estudio de
desigualdad en general se evalia a toda la distribucion, en uno de pobreza sélo
importa un grupo: el que cumple con ciertos requisitos en términos de carencia de
recursos (aquellos por debajo de la linea de pobreza). En este sentido, todo analisis de
pobreza puede ser visto como un caso particular del analisis de desigualdad, en el que
la preocupacion se sitia sobre un determinado grupo de la distribucion y no sobre el
universo de la poblacion.

“La distribucion del ingreso de una determinada poblacion es un listado o vector con los
ingresos de todos los individuos de esa poblacién o, en la practica, de aquellos que responden

una encuesta de hogares”. (Gasparini et. al. 2001)

Considerando que este trabajo se centra en los temas relacionados con la pobreza, y -

como anteriormente se dijo- que la misma representa so6lo un grupo de la distribucién,

 En Argentina, el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) viene realizando estimaciones
sistemdticas y periddicas de la incidencia y otras caracteristicas de la pobreza en el Gran Buenos Aires
desde principios de los noventa. A partir del afio 2001 mediante la aplicacién de una metodologia de
transicion también se producen los mismos indicadores para el conjunto de las dreas urbanas representadas
por la cobertura de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).
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es importante destacar que desde el punto de vista econdémico el estudio de la
distribucion puede abordarse desde tres vértices: personal, funcional y regional. La
distribucién personal estudia la forma en que el ingreso total esta distribuido entre los
individuos (u hogares) de la sociedad. En cambio, en la distribucién funcional el interés
se centra en la forma en cémo el ingreso total se divide entre los distintos factores
productivos (ej. trabajo, tierra, capital). Finalmente, la distribucién regional toma como
objeto de comparacion los ingresos medios de distintas areas geogréficas, sin importar
las diferencias internas de cada regién. En este trabajo cuando se hable de distribucion
se estara haciendo referencia a la distribucion personal del ingreso.

Es de conocimiento y aprobacion popular que el objetivo central de toda sociedad es
maximizar el bienestar social agregado. Salvo juicos de valor extremos, este objetivo
trasciende la disminucién de la desigualdad o la pobreza. Si la desigualdad aumenta
entre dos momentos del tiempo, pero los ingresos de todas las personas se
incrementan, el bienestar social de la nueva situacién sera mayor. Esto es cierto para
todo “evaluador paretiano”, es decir, para todo aquel que juzgue como positivo un
cambio en el que a nadie le cae el ingreso y a algunos le aumenta. Esta definicion
excluye el fendbmeno de envidia, por el que el bienestar de una persona puede caer,
pese a que su ingreso aumente, si el ingreso de otra persona se incrementa en mayor

magnitud.

2.4.1. Coeficiente de Gini y otros indices de desigualdad:

La tradicional medida de la distribucion es el coeficiente de Gini, el cual toma valores
entre 0 en el caso de distribucion igualitaria, y 1 en el caso de desigualdad absoluta.
Este coeficiente puede entenderse como la probabilidad estadistica de una persona de
no recibir el ingreso medio (1 — Gini = prob(Y)). Esto es, a menor valor del coeficiente
de Gini, mayor probabilidad de que el PBI per cépita o el ingreso medio de las
personas o los hogares sea representativo de lo efectivamente percibido por ellos.
Cuando el coeficiente de Gini es mayor, menor probabilidad de que un hogar elegido al
azar reciba el ingreso promedio. Otro indice de desigualdad de uso extendido es el
cociente entre la participacion en el ingreso total de los quintiles mas rico y mas pobres
de la poblacion (Q5/Q1). O alternativamente, el ingreso promedio del decil 10 sobre el
ingreso promedio del decil 1 (D10/D1).
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Las medidas anteriormente mencionadas se utilizaran en este trabajo para describir,
comprender y analizar la desigualdad en cada periodo de estudio. Si bien estos
indicadores presentan limitaciones para el andlisis de la distribucion del ingreso - como
gran parte de los indicadores estadisticos -, la sencillez de su interpretacion y la
posibilidad de realizar con ellos comparaciones internacionales, los convierte en

atractivos indicadores de desigualdad.
2.5. Determinantes Indirectos de la pobreza:

2.5.1. Descomposicion de la pobreza y la indigencia en efecto crecimiento
del ingreso y distribucion:

Trabajos como el de Busso, Cerimedo y Cicowiez (2005) y el de Bustelo y Lucchetti
(2004) parten de la metodologia propuesta por Mahmoudi (1998) para explicar la
descomposicion de la pobreza y la indigencia en los efectos ingreso y distribucién. Esta
metodologia, como se explica en el trabajo de Kostzer, Perrot y Villafafie para la
SSPTYEL, calcula el componente de crecimiento “reescalando” la funcion de
distribucién de referencia de acuerdo al cambio del ingreso promedio para luego
computar el efecto redistributivo comparando funciones de distribucién con igual
ingreso promedio.

P=P(zu;F,)
Donde z es la linea de pobreza, u representa la media del ingreso y F,es la funcion
de distribucién del ingreso en el momento t.

La descomposicién que explica el cambio en el porcentaje de pobres (AP ) entre dos
periodos como la suma de dos componentes:

AP =(AP),, +(AP),

Es decir, cambio en la pobreza = efecto ingreso + efecto distribucion
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a. El Efecto Ingreso: (AP), mide el cambio en la pobreza originado por un
cambio en el ingreso medio x y/o en la linea de pobreza z manteniendo la

distribucién del ingreso constante.

Los cambios en el ingreso medio u y en la linea de pobreza z entre los periodos 1y 2
pueden ser estimados a traves de aplicar la media del ingreso u, y la linea de pobreza

z,del periodo 2 a la distribucion del periodo 1 (F1). De este modo se genera una

distribucion del ingreso ficticia (F1*) que capta Unicamente los cambios en la
distribucidon del ingreso constante.

Existen dos posibilidades de estimar este efecto, utilizando como base de referencia la

distribucion inicial del ano 1 o la distribucién final del afio 2. A fin de considerar los dos
efectos se propone realizar un promedio entre ambos.

(AP), =0.5[(P(u, /2,3 F )= Pluty 1 2,3 Fy )+ (Ppay 1 25 Fy ) = Plpty 1 2,2 F,y )]

Donde y; z,5F, y u1,;2,; F, representan la media del ingreso, la linea de pobreza y

la distribucién del ingreso respectivamente para cada afo.

b. El Efecto Distribucion: (AP),mide el cambio en la pobreza originado en

cambios en la distribucion del ingreso manteniendo constante el ingreso medio

y la linea de pobreza.

El efecto distribucidn, utilizando la misma metodologia de promedio entre ambas bases
gue en el caso anterior, surge de la siguiente descomposicion:

(AP)D =O'5[(P(lul/ZI;FZ)_P(/U]/ZI;E))+(P(ﬂ2/Z2;F2)_P(IIJ2/Z2;FI))]

En el desarrollo de este trabajo cuando se presenten datos sobre la descomposicién en
efecto ingreso y distribucién se va a estar presentando estimaciones obtenidas segun

la metodologia explicada anteriormente.
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2.5.2. Elasticidades pobreza/ingreso y pobreza/distribucion:

El concepto de elasticidad es una forma de medir la sensibilidad de la pobreza ante
cambios en el ingreso y en su distribucion, la elasticidad pobreza/ingreso indica en qué
porcentaje cambia la pobreza ante un cambio proporcional del ingreso manteniendo la
distribucion constante. Por el otro lado la elasticidad pobreza/distribucion muestra
coémo puede afectarse la pobreza ante un cambio en la distribucién del ingreso
manteniendo el ingreso medio constante. Para encontrar una medida de estas
elasticidades, es necesario conocer la forma funcional de la pobreza con respecto al
ingreso medio, la linea de pobreza y el indice de Gini®.

3.  EVOLUCION DE LA POBREZA Y OTROS INDICADORES ECONOMICO-
SOCIALES (1974 — 2004)

3.1. Introduccion

En 1913 Argentina estaba entre los paises de ingresos mas elevados del mundo. Es de
conocimiento general, y los datos lo avalan, que en la mayoria de las naciones el
crecimiento econémico fue interrumpido por el impacto de la Gran Guerra, las
tensiones econdémicas del periodo de entre-guerras, luego la Gran Depresion y por
ultimo la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, el punto a destacar es que otros
paises que antes de estos acontecimientos contaban con niveles de vida e historial de
crecimiento comparable con los correspondientes al de Argentina pudieron retomar su
tendencia histérica de crecimiento. Pero, para Argentina esto no fue posible. No
solamente que el crecimiento no volvi6 a alcanzar ni remotamente las tasas de
expansion registradas anteriormente sino que la recesién econdémica se instalé a partir
de la Primera Guerra mundial. Con una tasa de crecimiento baja e inestable desde
entonces, Argentina, en su momento un pais incuestionablemente avanzado, pasé6 de

forma inesperada a ser relativamente pobre.

? Kostzer, Perrot y Villafafie en su trabajo para la SSPTYEL adoptaron la metodologia propuesta por
Kakwani (1990), donde se estima dicha relacién en base a la parametrizacién de la curva de Lorenz. De
esa forma es posible establecer el cambio en la pobreza ante un cambio del ingreso medio real o en la
distribucion del ingreso.
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El informe del Banco Mundial (2005) presenta el anterior fendbmeno como uno de los
grandes enigmas de la historia econdmica del pais. Desafortunadamente, la pregunta
de a qué causa se le puede atribuir el languido desemperio del crecimiento argentino
no tiene todavia una respuesta simple y que resulte del todo convincente. Si bien
responderla de manera concluyente supera ampliamente las posibilidades del presente
trabajo, hallarla seria un gran avance, para de alli partir y desandar el camino andado
erroneamente con el fin de reencaminarnos y, aplicando las politicas acordes, con
justicia verdadera, compromiso, equidad e inclusién social retomar al sendero de
crecimiento que alguna vez Argentina supo conocer. No obstante, conocer la evolucién
de los diferentes indicadores y de las distintas politicas aplicadas - erréneas o no -y
sus resultados es un avance importante. Justamente este Ultimo es el objetivo

perseguido por este trabajo.

Como menciona el trabajo del Banco Mundial (2005), en términos “rostovianos”,
Argentina es el Unico que alcanzd, sin lugar a dudas, la etapa de “despegue”

economico, pero luego aborto6 el vuelo hacia el crecimiento sostenido.

Las ultimas décadas han dejado otro enigma a resolver, el cual se relaciona con el
hecho de que la desigualdad de ingresos ha crecido persistentemente, fendmeno que
ha conducido a un aumento de la pobreza dado un producto per capita estancado,

aunque muy fluctuante. Cémo puede verse en el grafico A.1'°

el PBI per capita, tras
alcanzar un nivel maximo en 1974-80, retrocedié durante los ochenta, para luego
incrementarse hacia 1998, afo en el cual comenz6 a disminuir nuevamente hasta
alcanzar un pico en 2002 y recuperar en 2005 el nivel de 1998. El trabajo del Banco
Mundial (2005) hace referencia a que el PBI en 1974 era similar al de 2004. No
obstante, la pobreza fue mucho mayor en el 2004, lo que refleja una creciente
desigualdad en la distribucion del ingreso en el pais. Un resultado inesperado es que el
crecimiento de la pobreza se ha dado aun en periodos de crecimiento econémico.

Lo anterior nos da la pauta de que si bien el bajo crecimiento econémico influye en
gran medida sobre los indices de pobreza, no da cuenta de la totalidad de la historia: la
pobreza creciente también estuvo ligada a una distribucion mas desigual del ingreso en

el tiempo.

' Los Grificos cuya nomenclatura comienza con A se encuentran en el anexo de este trabajo, lo mismo
ocurre con los cuadros que comiencen con B.
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Antes de desarrollar en profundidad los indicadores de estas tres décadas, y con el fin

de obtener un panorama general de la situacion, a continuacion se comparan algunos

indicadores sociales basicos de 1994 y 2004 con sus respectivos de 1974, de dicha

comparacion se obtiene lo siguiente (Cuadro 3.1):

Principalmente, y esto también es producto de adelantarnos y mirar el Cuadro
B.2, todos los indicadores han sufrido un deterioro que si bien han alcanzado su
pico maximo durante las dos grandes crisis vividas en estos treinta afios, han
sufrido un desmejoramiento preocupante en la década de los noventa, méas
precisamente luego del 1994/95 junto con el advenimiento de las crisis
internacionales.

En primer lugar, el nivel de poblacién bajo la linea de pobreza e indigencia se
ha multiplicado por diez en las tres décadas bajo estudio. No obstante existe
una diferencia marcada entre ambos, por el lado de la pobreza, el mayor
aumento se produjo en la ultima década, en la cual dicho indicador trep6 algo
mas de veinte puntos porcentuales, pasando de representar el 20,1% en 1994
al 44,2% en 2004 — de afectar a casi 7 millones de personas pasé6 a afectar a
mas de 17 millones! -. No obstante, si bien en las anteriores dos décadas
fueron trece puntos porcentuales de aumento, ello implicé que la incidencia se
quintuplicara. La indigencia en cambio, si bien presentdé un comportamiento
constantemente ascendente, el aumento mas abrupto lo vivié en la ultima
década —donde las personas que no podian acceder a la canasta basica de
alimentos pasaron de ser mas de un millén en 1994 a ser 6,5 millones en 2004.
En las dos décadas anteriores s6lo habia aumentado algo mas de un punto
porcentual, es decir, la indigencia se duplicd, mientras que en la ultima década
casi se quintuplico.

El aumento significativo de la desocupacion, en cambio, se dio mas
pronunciado en las primeras décadas cuando escalé aproximadamente diez
puntos porcentuales, mientras que en la ultima década ascendié sélo tres.

El cociente entre el decil de la poblacion con mayores ingresos respecto al de
ingresos mas bajos, por su parte, alcanzé durante el afio 2004 un nivel de 33
veces contra 12 durante el afno 1974 y 20 en 1994, lo cual muestra una clara -

y preocupante- tendencia al aumento de la desigualdad de ingresos
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Cuadro 3.1: Deterioro de los Indicadores

INDICADORES 1974* 1994** 2004+
Pobreza (personas) 4,4% 20,1% 44 2%
Indigencia (personas) 1,7% 3,8% 17,0%
Desocupacién (% de la PEA) 3,4% 12,3% 15,2%
Coeficiente de Gini 0,351 0,431 0,493
Ratio 10 decil/1 decil 12 20 33

10% mas rico 28,1% 34,2% 38,0%
10% mas pobre 2,3% 1,7% 1,2%

Fuente: elaboracion en base a EPH (INDEC), CEDLAS

* INDEC para el total de Aglomerados Urbanos y ratios de distribucion CEDLAS
** Onda de octubre - EPH Puntual (CEDLAS), 15 Aglomerados Urbanos

##% | semestre de 2004 - EPH Continua (CEDLAS) - 28 Aglomerados Urbanos

Una salvedad importante antes de seguir con la proxima seccién es aclarar que si bien
a lo largo de este trabajo se va a trabajar con los indicadores correspondientes al total
de aglomerados urbanos en cada periodo segun la composiciéon y medicion de las
diferentes EPH, el desempefio del GBA es representativo (aunque levemente menor)
del total de aglomerados urbanos, tal como se puede ver para el caso de la indigencia
y de la pobreza en el grafico 3.1. Esta brecha entre los aglomerados urbanos respecto
de la del GBA es de aproximadamente 2 y 3 puntos porcentuales en el caso de la
pobreza y un punto porcentual en el caso de la indigencia, estando siempre por encima
-como es de esperar- los aglomerados urbanos. También en el grafico se puede
observar como en los afos 2001 a 2002 la brecha de diferencia se achica,
convirtiéndose el promedio de aglomerados totales mas representativo de la situacién
de dichos indicadores en el GBA.

Es importante tener este punto en mente al momento de analizar los indicadores de los
afos 1994 y 1995 que si bien se incrementaron de un afio a otro resultado de las
primeras incidencias del efecto tequila, también puede estar presente alli el aumento
de los indicadores producto de la introduccién de mas aglomerados en la muestra.

19



Grafico 3.1: Evolucion de la pobreza y la indigencia, GBA y total de aglomerados
urbanos (1974-2005)

Fuente: SIEMPRO, elaborado en base a EPH

3.2. Etapas de estudio de la evolucion de la pobreza

Como se ha mencionado anteriormente, el objetivo de este trabajo es analizar la
evolucion de la pobreza de los 30 afios comprendidos entre 1974 y 2004. Durante ese
periodo, la nacién sufri6 una importante reestructuracion econémica. De tener un
sector publico grande, inflacion elevada y un alto grado de proteccion del comercio y el
trabajo, el pais pasé a privatizar las empresas estatales de petréleo, el transporte y las
telecomunicaciones, a tener baja inflaciéon y a contar con bajos niveles de proteccion
comercial. Sin embargo, luego de 1999 las graves dificultades financieras empujaron a
la economia hacia la recesion.

Para hacer mas didactica y comprensible las diferentes etapas de la evolucién de la
pobreza y demas indices, se dividen las tres décadas bajo estudio en dos periodos. El
primer periodo comprende desde 1974 hasta 1994 mientras que el segundo periodo se
extiende desde 1995 a 2004.
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3.2.1. Primer Periodo 1974 a 1994

3.2.1.1. Contexto Historico

Inicios del Neoliberalismo

Ya entrada la década de los setenta la situacidn Argentina no se presentaba tan
favorable como en épocas anteriores. El periodo 1973 - 1975 estuvo dominado por las
intenciones del Gobierno Peronista, aunque fracasadas, de alcanzar la estabilidad
economica mediante el Pacto Social, el cual congelaba salarios y precios, luego de un
aumento generalizado de los salarios. Ya a principios de 1975 “la crisis econdmica
urgia a tomar medidas drasticas (...): los problemas de la balanza de pagos eran muy
graves, la inflacién estaba desatada, la puja distributiva era encarnizada y el Estado

»11

estaba totalmente desbordado”'. Fue precisamente esta situaciéon de caos la cual

permitié generar un campo politico y social propicio para el cambio de modelo.

Asi a mediados de la década de los setenta y con el arribo de los militares, que
instituyeron la dictadura denominada Proceso de Reorganizaciéon Nacional (P.R.N.),
fue donde se introdujeron las primeras politicas de corte neoliberal. Algunas de esas
politicas aplicadas fueron: la redistribucion regresiva del ingreso, el ajuste del mercado
de trabajo, la reasignacion de recursos entre actores y sectores econdmicos, la
apertura asimétrica al exterior, la liberalizacion de los mercados (mayormente el
financiero) y el aislamiento de la industria. Estas politicas condujeron a redireccionar la
tarea de asignacion de recursos y de distribuciéon del ingreso del Estado, con el fin de
reforzar la centralizacién del capital y la concentracién del ingreso. En otras palabras el
gobierno militar llegaba para romper con la “sociedad de empate” que pregonaba el
pacto social y a instaurar un proceso de “disciplinamiento social”. Y justamente el
régimen militar consideré que la liberalizacion de los mercados seria el medio mas

eficaz para el disciplinamiento social (sobre todo, sindical), que consideraba esencial.

En suma, el gobierno buscaba la remocidn del anterior modelo de acumulacién a partir

de la construccién de uno nuevo con caracteristicas de irreversibilidad. A ello ayudo el

1 Romero, L.A.: Breve historia Argentina, FCE, Buenos Aires, Argentina, 1999, P4g.276.
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proceso de endeudamiento externo, cuyas caracteristicas'? lo diferenciaron de los

periodos anteriores.

La politica de estabilizacion pasé por varias fases, hasta cobrar forma, finalmente, en
un programa basado en el enfoque monetario del balance de pagos, apoyado en un
sistema de tipo de cambio fijo de acuerdo con una pauta de devaluaciones anticipadas
y decrecientes, en el que la apertura externa cumplia un papel esencial. El programa
tuvo un éxito limitado en la estabilizacion de los precios, a consta de una elevada
apreciacion cambiaria, la creciente ampliacién del déficit de balanza de pagos y un
considerable endeudamiento eterno estimulado por las elevadas tasas de interés.

En este contexto, la inversién implico un proceso de transformaciones productivas. Se
contrajo su volumen en alrededor de un 20%, descendiendo su participacion en el PBI
en aproximadamente cuatro puntos. En general, como mencionan Altimir, Beccaria y
Gonzalez Rosada (2002), estos sucesos tendieron a aumentar la integracion vertical,
como medio de retener al personal calificado y asi evitar los costos de

reentrenamiento.

En la opinién de diversos autores, como Beccaria. L. y Torrado. S., los efectos en este
cambio de modelo fueron socialmente negativos, mas alld de los condenables
impactos que a nivel derechos politicos y civiles provocaron. Es decir, el impacto que

provoco este proceso fue la instauracion de la pobreza como nueva problematica,

alcanzando niveles estadisticos significativos.

La década perdida: la vuelta a la democracia y el problema de la deuda externa
La década de los ochenta - periodo generalmente reconocido como la “década
perdida’-, se ve restringida a la problematica de la deuda externa.

El abandono del programa anterior en 1981 fue seguido por una sucesién de

maxidevaluaciones que redundaron en aceleracion inflacionaria, aumentando el peso

12 gy magnitud no guardaba relacion con el crecimiento econémico (mientras el PBI descendia, la deuda
se sextuplicaba), fue contraida en su mayoria por actores privados y fue funcional al cambio en el modelo
de acumulacién primordialmente financiero. Mancebo, Martha: “El nuevo bloque de poder y el nuevo
modelo de dominacién”, en La economia Argentina a fin de siglo: fragmentacién presente y desarrollo
ausente, Edit. FLACSO-EUDEBA, 1998, Bs. As., Argentina. (pp. 179- 180.)

22



de la deuda externa (que pasé a ser eminentemente publica), engrosando el déficit
fiscal, provocando la fuga de capitales, la recesién y acentuando el deterioro del salario
real. En 1982 la caida de los precios de las exportaciones y las elevadas tasas de
interés internacionales configuraron una situacién critica, que obligé al cierre de las
importaciones y a una moratoria de hecho de la deuda externa. Por su parte, la derrota
en la guerra de Malvinas sell6 la suerte del régimen militar.

El gobierno democratico de Raul Alfonsin de 1983 asumié en medio de las condiciones
antes descriptas, gran crisis econdmica, inflacion, incertidumbre, especulacion, gran
déficit fiscal y deuda externa. La economia Argentina de ese momento se caracterizaba
por el estancamiento y la fuerte vulnerabilidad externa. El gobierno constitucional
intentd, en principio, continuar con la politica salarial expansiva iniciada durante la
retirada militar y negociar una salida politica al sobreendeudamiento. En 1985 la
administracion de Alfonsin logré conciliar el acuerdo vigente con el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y la renegociacion de la deuda externa, con la adopcion de un
programa heterodoxo de estabilizacién, que congel6 los precios a niveles relativos
previamente acomodados y previdé la reduccién del déficit fiscal; para lo cual se

establecid la regla de no financiarlo con emision.

El Plan Austral aplicado por la administracién radical fue parte del programa
heterodoxo de estabilizacién que adopté el gobierno. Combiné medidas como el
congelamiento de precios y salarios, la desindexacion de la economia y la creacion de
una nueva moneda, con otras de corte ortodoxo, que apuntaban a resolver los
problemas estructurales de la economia como, por ejemplo, un excesivo gasto
publico™, la emisién espuria de moneda, el proteccionismo y los subsidios. Si bien,
hacia el tercer trimestre de 1986 el PIB habia recuperado el nivel de 1980, el ritmo
inflacionario ya se habia reacelerado. El empleo, habia alcanzado una nueva cima, no
obstante la tasa de desocupacion seguia su tendencia alcista mientras que los salarios
reales estaban descendiendo.

13 Siguiendo el libro la hiperinflacion del '89 de M. Solanet (2006) se puede decir que la inflacién
mantenida durante décadas, reconocia como causa original y principal al desequilibrio fiscal. Durante los
ochenta se habia producido un persistente y creciente déficit fiscal (entre 8-10 % PBI). Alrededor de
cuatro quintas partes del mismo se habia financiado con emisién en los veinte afios previos. La quinta
parte restante se habia cubierto con gasto publico interno y externo. No obstante, se habia generado un
nuevo e importante componente del gasto: el cuasi-fiscal.
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El Estado afrontaba a su vez: un déficit creciente por el abultado aparato de servicios
sociales, reduccion de las recaudaciones, inexistencia de créditos externos e internos.
El problema repercutia en una inflacién permanente que distorsionaba las condiciones
de la economia, y afectaba la propia capacidad del Estado para gobernar
efectivamente la economia y la sociedad. La crisis de la deuda, entonces, condujo a un
espiral inflacionario cuando el Gobierno no pudo adoptar medidas lo suficientemente

correctivas.

En 1987, una sucesion de temas politicos, la posterior caida de los precios externos y
la aceleracién inflacionaria obligaron a un nuevo programa de estabilizacién, con apoyo
externo condicionado a reformas (entre ellas una baja de aranceles). La inminencia del
triunfo electoral del peronismo provocé una corrida cambiaria a principios de 1989 que
desencadend la hiperinflacién y acentud la recesion que se manifestaba desde hacia
mas de un afo. Si bien los anuncios de liberalizacion, privatizaciones y austeridad
fiscal del nuevo gobierno aquietaron la incertidumbre y el ritmo de la inflacién, la
progresiva apreciacion cambiaria y la recurrencia al crédito interno para financiar el
déficit fiscal condujeron, a principios de 1990, en un segundo estallido
hiperinflacionario. La hiperinflacion' de 1989 marcé el punto de inflexién del gobierno
radical. La tasa de inflacion que en promedio habia alcanzado el 14% mensual en
1988, llegd a un maximo del 200% en 1989. El impacto del proceso inflacionario no se
limité al ambito econdmico sino que en el plano politico significé el abandono temprano
del gobierno radical de Alfonsin y el ascenso del peronismo de la mano de Carlos S.
Menem.

En este conflictivo periodo, la economia padeci6 la falta de una politica econémica
consistente, a la vez que “gozo” de un exceso de politicas que resultaron pasajeras v,
por ende, de fracasos, generadores de mas inestabilidad. Como resultado, el sistema
de incentivos sufri6 fuertes oscilaciones y la inversiébn se debilitd6 y desoriento,

fragmentandose el anterior proceso de transformacién productiva.

4 Segin M. Solanet (2006): “Una inflacién galopante no es necesariamente hiperinflacién. La
caracteristica esencial del fendémeno con esta denominacién, es la huida del dinero y finalmente su
rechazo. Sabiendo que la hiperinflacién es un fendémeno que se autoalimenta con la pérdida de confianza
sobre el dinero, solo se puede salir de ella si se recupera esa confianza, por lo que se hace necesario algiin
elemento nuevo que convenza a la gente de que el dinero que antes perdia el valor rdpidamente, no estara
sometido a ese fendmeno en adelante. (...) Fue el golpe de confianza de un nuevo gobierno (Menem) lo
que permiti6 salir momentdneamente de la hiper del 89”.
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Reformas de los noventa y los inicios del Plan de Convertibilidad

La sensacion de inestabilidad e incertidumbre tanto de la poblacién en general como
del sector empresarial interno y externo persistié en el primer afio y medio de gobierno
de Carlos Menem hasta que el Ministerio de Economia llegd a estar en manos de
Domingo Cavallo. Es con dicho ministro que la estabilidad econdémica tomé forma.

“A principios de 1991 se adoptd una estrategia de reformas liberales y rapida desinflacién, para
lo cual se establecio la convertibilidad de la moneda nacional y se impusieron reglas estrictas
para evitar el financiamiento monetario del déficit fiscal; se anunciaron reformas tributarias y la
acelerada privatizacion de empresas publicas; se liberaron completamente los movimientos de
capitales, y se procedié a una considerable liberalizacién del comercio exterior, acelerando
drasticamente un proceso que se venia desplegando con lentitud desde fines de la década
anterior”. (Altimir, Beccaria et. al. 2002- p.77)

Se podria decir que el Plan de Convertibilidad tuvo efectos positivos y negativos,
sintetizados en un crecimiento _con estabilidad pero sin efecto derrame sobre la

sociedad'. Entre los efectos positivos estan la reduccion de la inflacién, la
recuperacion de la confianza y la transmision de una imagen de pais estable, o que
permitié una renegociacién de la deuda externa bajo el Plan Brady. Por su parte, uno
de los efectos negativos, y de incidencia no menor, que consiguié fue restarle
competitividad a las exportaciones. La paridad fija tan alta convertia a los precios de la
produccion nacional en poco competitivos, tanto en el mercado interior como en el
exterior. El ingreso de manufacturas extranjeras arruind a la pequefa y mediana
industria nacional, con el consecuente despido de empleados, engrosando de esta
manera los niveles de desocupacion.

La estabilidad lograda con este modelo se combind con un contexto internacional
favorable, que se caracterizaba en ese momento por una renovada fluidez de capitales.
Esto permiti6 a la Argentina recuperar el acceso a los mismos que se habian visto
reducidos a partir de la crisis de la deuda. El ingreso de capitales a la economia
Argentina fue facilitado mayormente por la liberalizacion financiera y las privatizaciones

realizadas en el periodo.

' En la préxima seccién (periodo 1995-2004) se vuelve a hacer referencia a este tema mediante la
utilizacién del concepto “estancamiento dindmico”.
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No obstante, el periodo de “bonanza” se interrumpe bruscamente por los efectos de las
crisis internacionales que se sucedieron a partir de la segunda mitad de la década del

noventa.

3.2.1.2. Evolucion de los Indicadores sociales en el primer periodo (1974 -
1994):

3.2.1.2.1. Evolucion de la Pobreza:

En las dos décadas que abarca este periodo se han vivido transformacion de gran
importancia en cuanto al desarrollo de nuevas herramientas de andlisis para abordar
los diferentes indicadores sociales. Como asi también es destacable la evolucién de la
EPH'™ (INDEC) y su avance en la medicién y determinacion de los indicadores. No
obstante, como se ha mencionado en el capitulo 2 de este trabajo, para esta primera
etapa existen mediciones, pero no realizadas anualmente para la década del setenta,
ya si para la del ochenta, pero en ambas décadas solo realizadas en el aglomerado de
GBA - el cual se considerara como representativo de los aglomerados totales en este
contexto-. Por lo antes explicado, en esta seccidn, y consecuencia de no poseer una
base de datos completa y continua (para todos los afos), el analisis se desarrollara en
base a los datos aportados por el cuadro B.4 del anexo, correspondiente al trabajo de
Altimir, Beccaria (1998)"", mientras la evolucién de los indicadores del mercado de
trabajo y de la distribucion seran analizados siguiendo el eje conductor de los trabajos
de Altimir, Beccaria y Gonzalez Rozada (2002) y de Montoya y Mitnik (1995)
respectivamente, sefialando en cada caso sobre cual base de datos han trabajado.

Analizando las diferentes fuentes de informacion -resumidas en el cuadro 3.2- se
puede extraer que: segun datos del INDEC la pobreza a mediados de los setenta
afectaba a mas del 4% de los hogares del Gran Buenos Aires (GBA), mientras que

'® Para mds informacién ver Anexo C encuestas de hogares en Argentina.

"7 La estimacién que realiza el trabajo proviene de la EPH (INDEC) correspondiente al GBA. La
incidencia y otras medidas se han computado luego de corregir los ingresos originales de la EPH, para lo
cual se recurri6 a los cédlculos de subdeclaracion realizados por la CEPAL para algunas EPH de los afios
ochenta, que determinaron discrepancias de los salarios medios cercanas a el 25% y discrepancias
mayores y mas fluctuantes para los ingresos empresariales y de la propiedad. Por lo que los autores
terminaron utilizando en el trabajo un coeficiente unico de ajuste del 25% para todos los afios y todos los
tipos de ingresos con el argumento de que ese parece ser el grado habitual de subdeclaracion.
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para la CEPAL vy el trabajo de Altimir y Beccaria (AB) se veian afectados algo mas del
3%. Para 1980 las mediciones oficiales y las de la CEPAL coinciden en que hubo un
aumento de alrededor de dos puntos porcentuales respecto a las respectivas
mediciones de 1974, mientras que para los autores (AB) la misma se mantuvo
constante. Para 1986 las tres mediciones bajo analisis encuentran que la pobreza
absoluta se duplicd respecto de la medicion de 1980, afectando a casi el 7% de los
hogares de GBA para AB, algo mas del 11% para INDEC y 10,5% para la CEPAL. En
1991 -habiendo pasado la hiperinflacién de 1989/90, donde las mediciones oficiales
marcaron que el 38% de los hogares no alcanzaba la linea de pobreza — las
mediciones de CEPAL e INDEC coinciden en la que mas del 16% de los hogares eran
pobres, mientras que para AB afectaba a menos del 10%. Para 1994 se da el efecto
contrario al de 1980, mientras que para AB la pobreza se mantiene igual al afio 1991,
para CEPAL e INDEC la misma se reduce en ambos casos en dos puntos

porcentuales.

Siguiendo los datos oficiales se ve claramente que gran parte del aumento de la
incidencia de la pobreza se ha producido entre 1974 y 1986. Fue en esta etapa
justamente donde se produce el salt6 a los dos digitos de pobreza para alcanzar luego
en 1989/90 el pico maximo de este primer periodo, producto del gran estrangulamiento
de salarios que trajo aparejado el alza inflacionaria. Lo preocupante de este periodo es
que nunca se pudo volver a alcanzar el digito de incidencia de la pobreza. No obstante,
la evolucién en los noventa, previo al advenimiento de las crisis internacionales, fue
alentadora. Los indices se redujeron consistentemente y entre 1992 y 1994 los hogares
bajo la linea de pobreza en GBA no superaron el 15%. Los individuos pobres, por su
parte, se mantuvieron en torno al 20%, porcentaje que seguiria aumentando y lo haria
aun mas enérgicamente luego de las crisis internacionales que afectaron al pais

durante la segunda mitad de los noventa.
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Cuadro 3.2: Datos de pobreza e indigencia absoluta para hogares y personas
(1974-1994)

CHAQAL- BRH(INDED Trabajode Attinrir, Beacaria (1998) EPAL
Hogares Rersares Hogares Rersores Rersores
Reiabae Ao oopres
Rdeamiatio
Rlrem Indggoa Rbem Indgaoa Rlrem Idggda Rlrem Indggoa Rirem Rdrea
sglietore 1974 421 240 44 1,70 341 218 313 14 32 30
sqtiertre 1990 614 153 831 1,78 340 1,15 43 1,07 553 T47
adue 1% 13 261 1545 364 660 1,86 960 2% 1047 1453
sqtientre 1901 1644 22 21,80 331 9% 12 1377 197 1600 2.4
sqfiere 194 4B 33 187 348 983 2% 13@ 28 1417 190

Rerte: elaboracionen bese a datos Altinr, Baocaria (199) - véase Qadro B4

En el cuadro 3.3, desarrollado por Altimir y Beccaria (1998), los indicadores P(1) y P(2)
representan la evolucion de la situacion interna de los pobres. La evolucion de los
mismos muestra un comportamiento que difiere en alguna medida de la evolucion de la
incidencia P(0). Se puede observar, que entre 1974 y 1980, mientras los indices P(1) y
P(2) descienden alrededor de un punto porcentual, P(0) se mantiene estable (segun
datos de incidencia del mismo trabajo). Lo cual es consecuencia, sostienen los autores,
de la caida de la brecha media de ingresos asociada a la disminucion de hogares sin
ingresos dentro del conjunto de pobres. En el periodo siguiente el menor crecimiento
que exhiben ambos indicadores en relacion a la incidencia se le puede atribuir al
mismo fenémeno.
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Cuadro 3.3: Evolucion de los indicadores de intensidad de la pobreza (FGT) -
GBA

Indices FGT - Pobreza en Hogares (%)
Periodo de -
Relevamiento Ao P(2): Severidad
P(0): Incidencia  P(1): Profundidad T (2); Severid
(brecha)

septiembre 1974 341 2,35 2,17
septiembre 1980 3,40 1,52 1,18

octubre 1986 6,69 2,60 1,74
septiembre 1991 9,55 3,17 1,75
septiembre 1994 9,83 3,73 2,43

Fuente: elaboracion en base a Altimir, Beccaria (1998)

En el siguiente periodo (1986-1991) los indicadores de intensidad no crecen
proporcionalmente a lo que crece la intensidad, es mas, P (2) se mantiene estable.
Esto ultimo puede explicarse por una mejor distribucién del ingreso entre pobres. Lo
contrario a este comportamiento, asi como el aumento de la brecha llevan, por el
contrario, a que ambos indicadores crezcan mas rapidamente que la incidencia a partir
de 1991.

Por otro lado, observando la descomposicion de la pobreza en efecto ingreso
medio y efecto distribucidon (cuadro 3.4), se puede precisar que el significativo
aumento de la pobreza (de 3,2 puntos porcentuales) durante la década de los ochenta
obedeci6 en algo méas de dos terceras partes al efecto ingreso medio, es decir que fue
producto de la erosidn de los ingresos reales de los hogares resultado de la recesidon y
el empeoramiento de los términos de intercambio. El un tercio restante, por su parte,
obedeci6é a cambios distributivos, es decir al avance -aunque moderado todavia- de la
distribucidn regresiva del ingreso.

El repunte econémico que se dio entre 1991 y 1994 dejé como resultado un aumento
del ingreso medio de los hogares. No obstante, este efecto positivo fue contrarrestado
totalmente por el efecto desfavorable de los cambios en la distribucion del ingreso
(Véase gréfico A.2)
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Cuadro 3.4: Descomposicion del cambio de la Incidencia de pobreza para GBA

Fuente: Altimir, Beccaria y Gonzdlez Rozada (2002) basada en datos de la EPH corregidos por

subdeclaracién Almitir, Beccaria (1998) —Cuadro 3.3-

Segun el estudio de Altimir, Beccaria (1998) los rasgos que caracterizan en mayor
medida a los hogares pobres del GBA son el nivel educativo, la edad del jefe y la
desocupacién. Segun los autores, los hogares con jefes y otros componentes de baja
calificacion parecen conformar el ndcleo principal, en tanto que la importancia de los
desocupados ha ido variando en funcién de lo acontecido en el mercado de trabajo.
Como es de esperar los hogares pobres son mas grandes, a la vez que exhiben una
tasa de dependencia de ingresos mas elevada que la correspondiente a los no pobres.
En referencia al trabajo femenino, los autores encuentran que resulta bien marcada la
diferencia de las tasas de actividad entre las mujeres adultas de hogares pobres y no
pobres, ello se derivaria en parte del diferente estadio del ciclo de vida que, en
promedio, transitan las de uno y otro estrato. En cuanto a los jefes de hogar, los
autores advierten una mayor presencia de individuos de mayor edad asi como de
menor nivel educativo entre los jefes pobres en relacién a las mostradas por los

respectivos no pobres.

3.2.1.2.2. Mercado de trabajo y evolucion del salario real:

A mediados de los anos setenta culminé un largo periodo de crecimiento econémico
relativamente sostenido y se inicié otro de persistente inestabilidad macroecondémica,
que se extendid hasta principios de los afos noventa. Esta evolucién incidié
claramente sobre el mercado de trabajo, a continuacién se desarrolla de qué modo lo
hizo.

Mas alla de las fluctuaciones ciclicas, la tasa de desempleo tendi6 a elevarse, hasta
superar el 6% hacia fines de los ochenta y principio de los noventa. Si bien luego de la

crisis de la hiperinflacion la desocupacion descendid, pero no hasta los niveles previos
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a la misma. Durante los primeros anos de la década del noventa, resultado de las
reformas estructurales del nuevo modelo, hubo una expansién significativa del empleo,
que creci6 entre 1991 y 1993 mas de 5 puntos porcentuales -resultado en gran medida
del aumento del empleo asalariado. No obstante, esta tendencia se truncé, el nivel de
empleo se estanco, y el desempleo pasd a ser un problema en 1993 — cuando el
porcentaje de desempleados llego a duplicar a los afectados en la década anterior. A
principios de 1994 la misma pasa los dos digitos, para nunca volver a alcanzar el digito
hasta nuestros dias (ver grafico 3.3).

“La gran pregunta era por qué la expansién de 1990-1994 habia sido, en conjunto tan poco intensiva en
trabajo. Hubo, en ese aspecto, respuestas diversas (...). Algunos enfatizaban el hecho de que el trabajo
estuviera demasiado caro en relacion a los bienes de capital, ahora mas accesibles al abaratamiento que
siguié a la apertura comercial externa y a la reaparicién de crédito a tasas de interés razonables; otros
ponian el acento sobre la persistencia de regulaciones que dificultaban la contratacién de trabajadores en
una época en la que la tecnologia de produccion requeria normas mas flexibles en el mercado laboral.
(...). Habia una realidad incontrastable, el rdpido proceso de modernizaciéon desencadenado por las
reformas estructurales expulsé empleo del sector publico y de otras actividades.” (Llach y Gerchunoff,

1998, p.446)

Existen dos hipotesis contrapuestas que intentan explicar el fenémeno del desempleo
en la primera mitad de los noventa. Por un lado, la del “efecto trabajador desalentado”
que sostiene que la expansién con estabilidad, y probablemente también con aumento
de las remuneraciones, hizo emerger parte de la subocupacion encubierta en la
inactividad, dada la falta de oportunidades de empleo. Por el otro, la hipbtesis del
“efecto trabajador adicional” que supone, contrariamente a la anterior, que el
desempleo o los bajos salarios hicieron que trabajadores secundarios comenzasen a

buscar trabajo para compensar la reduccién del ingreso del hogar.

A lo largo de esta primera etapa, el desempleo no solo se extendié a través de las
ciudades, afectando tanto a las mas industrializadas como a las ubicadas en areas
menos desarrolladas, sino que también lo hizo entre los estratos sociales. A principios
de los noventa, las tasas de desempleo para los activos con diferentes niveles de
educacién eran similares y s6lo eran marcadamente mas bajas entre los graduados
universitarios. A mediados de los setenta, en cambio, la poblaciéon activa de menor

calificacion registraba las tasas mas bajas (Véase cuadro B.5). Por lo que se puede
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precisar que las dificultades crecientes que se manifestaron en el mercado laboral
desde mediados de los setenta afectaron a personas con diferentes calificaciones, pero
con mayor intensidad a las de menor educacion. Este comportamiento responderia no
sblo a los mayores requerimientos educacionales asociados a la modernizacion
tecnoldgica, sino también a los mayores requisitos que establecen las empresas para

cubrir las vacantes en un contexto de amplia oferta.

El aumento de la desocupacion fue bastante generalizado también por niveles de
ingreso, aunque fue algo més intenso en algunos estratos medios y —al combinarse
con menores tasas de actividad, afectd6 mas gravemente el bienestar de los estratos de

menores ingresos (véase cuadro B.9).

En cuanto a la evolucién del salario real se podria decir que a partir de mediados de
los setenta los salarios se establecieron bajo diferentes regimenes. Desde 1976 en
adelante las negociaciones colectivas estuvieron suspendidas y el gobierno fij6 los
salarios. En 1987 se restablecieron dichas negociaciones. Y para 1991 se introdujeron

reformas, con poco éxito, para impulsar las negociaciones descentralizadas.

El salario minimo real, alcanzé un méaximo en 1974, acabando con la tendencia alcista
que llevaba mas de una década. En 1976 sufrié una caida importante consecuencia de
las politicas de estabilizacion que congeld salarios, devalué el peso y liberalizé los
precios. Luego de la cual se recuper6é a principios de los ochenta y para 1986 el
promedio fue alrededor de un 4% inferior al de 1980. La hiperinflacién y recesion de
fines de los ochenta y comienzos de los afnos noventa arrastraron el salario minimo
real a un minimo absoluto — para este primer periodo-, casi del 50 % por debajo del
nivel de 1980 (Véase cuadro B.5).

La creacion de puestos de trabajo, formales como informales, no alcanzé en el
decenio de 1980 el moderado ritmo de expansion de la oferta y desembocd, en los
anos noventa, en una notoria insuficiencia de absorcién, incluso en épocas de rapido
incremento de la actividad econémica. Consecuencia de esto, el desempleo trepo tres
escalones durante la década del ochenta: ubicandose en torno al 5% en los primeros
afnos, alrededor del 6% en 1985/1988 y por encima de 7% a partir de la crisis de la
hiperinflacion. Durante los primeros afios de la década del noventa esta tendencia se
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mantuvo, ganando en este periodo casi 4 puntos porcentuales (pasando de 7,6% en
1989 a 11,4% en 1994). Podemos concluir que el resultado de la variacion total de este
primer periodo, es que la desocupacién ha aumentado mas de 7 puntos porcentuales.
En cuanto a la subocupacién que representaba el 5% en 1974 pasé a representar los
10 puntos porcentuales en 1994.

Analizando la informalidad™ y su relacién con la pobreza para este primer periodo
bajo estudio, se puede apreciar (véase cuadro B.7) que las empresas del sector
informal (ESI) presentaron desde 1993 un comportamiento declinante el cual comenzoé
algunos anos antes. La participacién del ESI en la ocupacion total del afno 1991
superaba en mas de nueve puntos a la de 1974 en el GBA. Fue un periodo, donde la
escasa creacion de puestos de trabajo asalariados cubiertos por la seguridad social en
empresas formales estuvo asociada a un crecimiento de la informalidad; el desempleo,
en cambio, crecié s6lo moderadamente y recién hacia fines de los ochenta. Resulta
este, un comportamiento diferente del que se analizard mas adelante para el caso de
los anos noventa. Como consecuencia —fundamentalmente— del aumento del tamano
relativo del ESI, también se produjo el crecimiento de la participacién de los
trabajadores no registrados, la que pasé del 11.9% en 1974 al 19% en 1991; de los 7.1
puntos adicionales que surge de comparar las ultimas dos cifras, seis corresponden a
la mayor expansiéon de los no registrados de empresas pequenas (hasta cinco
ocupados). Dado este crecimiento proporcional del empleo no cubierto por la seguridad
social, y del mas leve exhibido por la de los no asalariados informales, el “empleo
informal” (El) aumenté su participacion en 12.4 p.p entre esos anos. Se deduce de esta
descripcién una importante reduccion de la presencia de trabajadores registrados —del
57.9% en 1974 al 45.3% en 1991—.

'® Mas adelante (en la siguiente etapa -1994-2004) se retomar el tema de la informalidad y su vinculacién
con la pobreza, desde la perspectiva del trabajo de Beccaria. L. (2007)
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3.2.1.2.3. Distribucion del ingreso:

Como se menciond anteriormente la pobreza es un concepto que se refiere a la
distribucion' del ingreso por debajo de un determinado umbral. Es por esta razén que
las tasas de pobreza pueden subir después de un desplazamiento de toda la curva de
distribucidén de ingresos hacia la izquierda y/o después de un aumento en la dispersion
de distribucion del ingreso. En Argentina el ingreso medio ha fluctuado alrededor de
una tendencia constante en los 30 afios bajo estudio, siendo menos pronunciada en el
primer periodo y, como se vera mas adelante, mas marcada en el segundo (1995-
2004). Si la distribucién del ingreso no hubiera variado, este ingreso promedio
constante habria implicado una tasa de pobreza estable. Sin embargo, la desigualdad
en la distribucion del ingreso se profundizé apreciablemente durante dichos 30 afos,
de modo que la pobreza se agravé en el pais.

En el cuadro 3.5, se puede apreciar como la participacion de ingreso por quintiles con
el transcurrir de los 20 anos que comprenden el primer periodo de estudio (1974-1994)
ha ido beneficiando al quintil mas rico, en detrimento de los mas pobres.

La participacion del primer y segundo quintil pas6 de ser casi el 19% del ingreso total
en 1974, a ser algo menos del 16% en 1986. Para pasar luego a casi el 11% en 1989,
ano en que se ven mas afectados estos quintiles. No obstante en 1991 y 1994 se
recuperan, alcanzando entre los dos quintiles, en 1994, aproximadamente el 14%. Si
observamos los datos, se puede ver claramente como el ganador ha sido el quintil
superior de la poblacién (quinto quintil), el cual aument6 en mas de diez puntos
porcentuales su participacion en la distribucién del ingreso entre 1974 y 1989. No
obstante, los cambios ocurridos en la economia argentina luego de 1989/90 hicieron
que este grupo (los mas ricos) perdieran una parte importante, aproximadamente 6

puntos porcentuales, de su participacion en el ingreso total entre 1989 y 1994.

En el transcurso de estos 20 afos, el primer quintil (20% de la poblacién mas pobre) ha
perdido aproximadamente en 2 puntos porcentuales de su participacion en el ingreso
mientras que por el otro lado el quinto quintil (el 20% de la poblacién mas rica) ha

' La desigualdad se puede calcular empleando diferentes mediciones (Ver Capitulo 2). No obstante, en
esta seccion el andlisis se basard en las participaciones en el ingreso total y el indice de Gini del ingreso
per cépita de los hogares.
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aumentado su participacion en 8 puntos porcentuales. Esto es resultado de la perdida
de participacion de los restantes quintiles, siendo las magnitudes de las mismas las
siguientes: el segundo y tercer quintil perdié aproximadamente 2,5 puntos porcentuales
cada uno, mientras que el cuarto quintil vio reducida su participacion en los ingresos en

algo mas de un 1 punto porcentual.

Cuadro 3.5: Distribucion del Ingreso por quintiles, GBA 1974 - 1994

Porcentaje del Ingreso

1974 1986 1989 1991 1994
Primer Quintil 6,6 5,4 3.8 5,0 4.8
Segundo Quintil 12,1 10,2 7.8 9,3 9,5
Tercer Quintil 16,7 14,8 12,3 13,5 14,2
Cuarto Quintil 22,6 21,7 19,9 20,2 21,4
Quinto Quintil 42,1 48,0 56,3 52,0 50,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: IEERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a EPH (INDEC)

Paralelamente, se puede comprobar lo anterior mediante el cuadro 3.6, donde se ve
que el periodo bajo estudio ha sufrido un sensible aumento de la inequidad en la
distribucién del ingreso medida por el Coeficiente de Gini®>. En principio durante los
anos setenta la desigualdad se ampli6 (aproximadamente 15% del Gini),
especialmente en la segunda mitad de la década, signada por la estabilizacién
ortodoxa y reformas liberalizadoras. Entre 1980 y 1986 la desigualdad continué
aumentando, deterioro que se acentud todavia mas en los afos de la hiperinflacion
(1989/90) donde el Gini superaba el 0,5. Para luego retroceder a 0,445 en 1994 y
guedar todavia lejos de los valores de 1974.

20 Esta tradicional medida de distribucién, desarrollada en el Capitulo 2, toma valores entre (0 para una
distribucién igualitaria y 1 para la desigualdad absoluta. Puede ser tomado como la probabilidad
estadistica de una persona de no recibir el ingreso medio (1-Gini=Prob(Y)). Esto es, a menor valor del
coeficiente de Gini, mayor probabilidad de que el PBI per cépita o el ingreso medio de las personas o los
hogares sea representativo de lo efectivamente percibido por ellos. Cuando el coeficiente de Gini es
mayor, menor probabilidad de que un hogar elegido al azar reciba el ingreso promedio.
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Cuadro 3.6: Evolucion del Coeficiente de Gini, GBA 1974 - 1994

Afno 1974 1986 1989 1991 1994

Coeficiente de Gini 0,351 0,417 0,513 0,458 0,445

Fuente: IEERAL de Fundacién Mediterranea en base a EPH (INDEC)

3.2.1.2.4. Efectos de los cambios en las variables y politicas
macroeconémicos sobre la pobreza

Los cambios en la pobreza resultan, en gran medida, de cambios que ocurren en el
conjunto de la economia. Las variables macroecondémicas tienen un impacto directo
sobre el nivel de actividad y la asignacion de recursos y condicionan, a través del
mercado de trabajo, los niveles y distribuciones de las remuneraciones lo cual
necesariamente repercute sobre la pobreza. En una economia altamente inestable
como lo ha sido -y lo es- la argentina, la volatilidad macroeconémica tiende a traducirse
en una no menospreciable volatilidad de la incidencia de la pobreza medida a través
del ingreso.

Uno de las variables que influyen en la incidencia de la pobreza, via erosién de los
ingresos, es la inflacion. Probablemente, el poder de compra de los deciles mas bajos
es mas vulnerable que el promedio a la inflacion, en la medida en que dichos ingresos
tengan una menor capacidad de ajuste al aumento general de precios. Lo anterior hace
presumir que una alta tasa de inflacién empeorara la posicién de quienes estan en la

base de la piramide de ingresos.

En la segunda mitad de los setenta, mientras la incidencia de la pobreza en los
individuos aumentaba alrededor de 4 puntos porcentuales (se duplicaba) entre 1974 y
1980, la indigencia se mantenia estable y el desempleo presentaba un descenso de un
1 %. Si bien el PBI per capita era en 1980 algo superior al de 1974, el ingreso real de
los individuos era inferior, consecuencia del aumento de la inflacién, que para los
ultimos 5 anos de dicha década superaba ampliamente el 150% anual. Sin embargo, el
efecto negativo de la erosién salarial provocado por la alta inflacion, fue menguado por
el efecto positivo en la composicion del empleo, y su expansion, como asi también por

cambios favorables de la distribucién del ingreso en torno a la linea de pobreza.
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Para la década de los ochenta la situacion fue menos alentadora. Lo cual se refleja en
un producto por habitante claramente inferior y en el aln menor ingreso real medio de
los hogares, lo que se puede asociar a la reduccién del PBIl y al efecto del deterioro de
los términos de intercambio, asi como con el aumento de la carga tributaria logrado por
el Plan Austral. Es de esperar que las explosiones hiperinflacionarias del periodo
1989/90 hayan tenido importantes implicancias, via variables macroeconémicas, sobre
la incidencia de la pobreza. Parece razonable suponer que variaciones del IPC del
orden de entre 100% y 200% mensuales afectaran la capacidad de actualizacién de los
ingresos nominales de los estratos mas bajos de trabajadores, caracterizados por
poseer menores calificaciones, mayor dependencia y en general por tener una

insercién mas vulnerable en el mercado de trabajo (ver grafico 3.5).

A principios de los noventa, y luego de la intensa inestabilidad que caracterizé la
segunda parte de la década del ochenta, la economia ingresé en una fase de
expansidon mediante un nuevo régimen, el Plan de Convertibilidad. La tasa de
desocupacién, que era en 1991 poco mayor que en 1986, da cuenta de la incidencia de
la crisis antes comentada y su contribucion sobre la incidencia de la pobreza.
Contrapartida de lo anterior, el empleo fue en ascenso en la mayor parte de los
sectores, con la excepcion de los asalariados industriales. La generalizada reduccion
de la productividad y el deterioro de los precios relativos de los sectores transables,
debido a la sobrevaluacion de la moneda, se reflej6 en el deterioro de las
remuneraciones de asalariados y cuentapropistas industriales, lo cual contribuyd al
aumento de la pobreza. Por otro lado, el aumento de la desigualdad dentro de los
grupos, se manifesté con mayor intensidad que en la década anterior, en cuanto a su
incidencia sobre la pobreza. El resultado neto seria que (entre 1992 y 1994) pese al
efecto positivo del aumento del PBI durante los primero afos del noventa, a lo cual se
le suma los ingresos de las privatizaciones (aunque la misma también provoco
desempleo y egresos por indemnizaciones) la incidencia de la pobreza en hogares
(individuos) no varié significativamente®.

La tasa de desocupacion, por su parte, se duplicé entre 1992 y 1994. La drastica
apertura de la economia llevé a una rapida caida de la relacion empleo/producto en

*! Existen varios trabajos interesantes acerca de cémo impactaron las privatizaciones sobre la pobreza.
Hicks y Lee, “The Impact of Privatization on the Poor: the Case of Argentina” y Navajas, “El Impacto
Distributivo de los Cambios en Precios Relativos en la Argentina”, FIEL ,1999.

37



transables. Lo cual se debi6 al cierre de plantas, que no pudieron enfrentar la menor
proteccion efectiva y a las estrategias de mayor tecnologia (costosas en términos de
empleo) que implementaron para sobrevivir las plantas que siguieron operando. Por
otro lado, no es claro el efecto que tuvieron las medidas de flexibilizacion laboral sobre
el empleo; pero sin duda, facilitaron los despidos.

3.2.2. Segundo Periodo, 1995 a 2004

En 1995 y como consecuencia de la crisis del Tequila, el desempleo y la pobreza
aumentaron aun mas, llegando a abarcar al 30% de los individuos (18% de hogares)
en 1998 a pesar de la recuperacion econémica que tuvo lugar entre 1996 y 1998. Ya
en 1999, y luego de la Crisis de Brasil en 1998, la economia entr6 en una prolongada
recesion. La cual fue acompanada de tres anos de deflacién y terminé con el derrumbe
del Plan de Convertibilidad, el incumplimiento de pago de la deuda externa y la fuerte
devaluacién de enero de 2002. A medida que la economia se estancaba la crisis
economico-financiera se agravaba, la pobreza pasé de 38% (de la poblacién) en
octubre de 2001. Sin embargo, su aumento mas abrupto se produjo con el
desmoronamiento de la economia a fines de 2001. En octubre de 2002 la tasa de
pobreza llegé al 57,5%. Pocos paises del mundo han experimentado un alza tan
repentina de la tasa de pobreza. CoOmo se alcanzaron estos indicadores de niveles

record es lo que se intentara analizar en esta seccion.

3.2.2.1. Contexto Historico

Crisis Internacionales

En los noventa, Argentina se ve afectada por tres crisis internacionales. La crisis
Mexicana -mas conocida como el “Efecto Tequila™-, la asiatica, y la brasilefa; las
cuales fueron fruto de la liberalizacion financiera que se produce a nivel mundial en los
noventa, y que provoca en América Latina una creciente vulnerabilidad. Estas crisis
afectaron, a toda la region, y tanto la mexicana como la brasilefia tuvieron fuertes
impactos negativos sobre Argentina. A su vez, jugaron un papel importante en la
problematica de la pobreza. Es decir, el aumento de la pobreza experimentado en el
pais en la década de los noventa, no fue solo producto de las politicas internas
aplicadas por Argentina. Fue también producto de los efectos que dichas crisis tuvieron
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sobre el pais, en tanto que limitaron el ingreso de capitales, disminuyeron el indice de
crecimiento y provocaron el consecuente aumento en el desempleo y en la tasa de
pobreza.

Hacia 1994 la entrada de capitales se desacelerd, en tanto que el déficit en cuenta
corriente continuaba amplidndose. Para esta época algunos sectores productivos ya
mostraban incipientes sintomas recesivos. Pero la crisis del Tequila superd las
expectativas. Fue la abrupta contraccion del crédito, la que junto con el deterioro de las
expectativas, indujo una aguda reduccion de la demanda interna.

Se evitd el colapso del programa con medidas monetarias y, hacia el tercer trimestre
de 1996, el PBI ya habia recuperado el nivel que registraba en 1994. El aumento de la
demanda agregada se tradujo en una significativa expansion de las importaciones. Sin
embargo, dado el incremento del valor de las exportaciones, el balance comercial
termin6 equilibrado y la renovada entrada de capitales financié sin perturbaciones el
déficit de cuenta corriente. En 1997, el crecimiento se torné vigoroso (8%), en medio de
una absoluta estabilidad de precios (Véase cuadro B.3).

Sin embargo, la sostenibilidad macroeconémica se torné mas dependiente del ingreso
de capitales, producto del deterioro de la cuenta corriente de la balanza de pagos y de
las cuentas fiscales. En dichas condiciones, la Crisis Rusa en 1998 y la consecuente
reduccion de las corrientes de capitales que trajo aparejada provocé la contraccién del

crédito al mismo tiempo que marcé el comienzo de la recesion del nivel de actividad.

Hacia el fin de la convertibilidad

La erosién de la confianza que comenzé a principios de 2000 -acelerada por la
percepcion de conflictos politicos casi inevitables- culminaria a fines de 2001 en otra
crisis, pero esta vez interna. La percepcién del mercado sobre el riesgo de cesaciéon de
pagos aumentd, especialmente a mediados de 2001. Los esfuerzos para proteger el
sistema bancario del retiro generalizado de depésitos (“el corralito”) dieron como
resultado el estrangulamiento de la liquidez y la actividad econémica, y generaron el
descontento popular. Esta etapa culmind con la renuncia del Presidente De la Rua en
diciembre de 2001, una rapida sucesion de presidentes provisionales, el anuncio formal
de la cesacion de pagos de la deuda del sector publico, y a comienzos de 2002, el
abandono del Plan de Convertibilidad. Sucesos estos que provocaron serias

consecuencias sobre los segmentos mas desprotegidos y vulnerables de la sociedad.
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A modo de resumen de lo que se analizara en la seccion de indicadores sociales del
periodo se puede decir que los indices de pobreza e indigencia aumentaron, la
distribucion del ingreso empeord, favoreciendo claramente al quintili mas rico de la
sociedad, perjudicando a los segmentos mas pobres de la misma. Mientras el
desempleo aumento, la inflacion redujo los salarios reales considerablemente.

La recesidén ha impactado de modo diferente entre las distintas clases sociales. Un
ejemplo de ello es que gran parte de la clase media, cayé por primera vez en la
pobreza resultado de la disminucién de los salarios y del congelamiento de los activos
bancarios. Fueron los llamados “nuevos pobres”, quienes presentan caracteristicas
diferentes a la de los pobres tradicionales, incluyendo mayores niveles de educacién y
posesién de activos propios, como automdvil y vivienda.

En 2003, la situacion ya era diferente, la economia comenzé a mostrar una
recuperacion bastante sélida. Sin embargo, durante las primeras etapas del repunte
economico las tasas de pobreza e indigencia no mostraron signos tan favorables como
los esperados. En 2004 la economia siguié mostrando signos positivos, alcanzando un
crecimiento de aproximadamente el 9%. No obstante, el hecho méas importante del
periodo es que la recuperacion econémica empez6 a tener un impacto positivo en los
estandares de vida de la poblacion con las tasas de pobreza e indigencia cayendo
finalmente — para el segundo semestre de 2004 la pobreza bajo del 40% mientras la
indigencia pudo dejar atrés la barrera del 15%-.

3.2.2.2. Evolucion de los Indicadores en el segundo periodo (1995 - 2004)

3.2.2.2.1. Pobreza:

En todos los afios comprendidos entre 1995 y 2004 la pobreza ha afectado a mas del
25% de la poblacién -mas del 18% de los hogares. En el periodo 1995-1996, y
resultado del impacto de la crisis mexicana, las personas por debajo de la linea de
pobreza aumentaron casi 3 p.p. respecto del ano anterior, mientras los hogares
afectados pasaron en 1996 la barrera del 20%. En cambio, entre 1996 y 1998, si bien
las variables macroecondémicas eran favorables (la economia crecia en cifras
importantes y la inflacién no era un problema), el deterioro en la distribucién del ingreso
provocé que la incidencia de la pobreza sélo se redujera en algo menos de 2 p.p. en
1997, para luego recuperarlos en 1998, cuando superaria la barrera del 30% (10,8
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millones de personas). Porcentaje, este Ultimo, sobre el cual se mantendria hasta el
final del periodo en estudio (Gréfico 3.2).

Los periodos siguientes se caracterizaron por un aumento constante en los indices de
pobreza, alcanzando en 2001 a mas del 38% de los individuos (14 millones de
personas), resultado de la creciente desocupacién y la baja en las remuneraciones. A
partir de 2002 se le sumaria la inflacién, a la vez que la distribucidn también se
deterioraba, para alcanzar en octubre de ese afno un nivel histérico de 57,5% de la
poblacion bajo la linea de pobreza (21,8 millones). Un incremento récord de
aproximadamente 7 millones de personas que tan sélo un afno se vieron con el
impedimento de afrontar el pago de la canasta basica total. En este afno tragico para
los indicadores sociales, la indigencia se duplicd, pasando de afectar a casi el 14% de
la poblacion (5 millones) a mas del 27% en octubre de 2002, es decir, casi 10,5
millones de personas que no alcanzaban a costear la canasta bésica de alimentos. Es
en este periodo donde surge el fendmeno de los “nuevos pobres”.

Hacia mayo de 2003 la pobreza habia descendido por debajo de los 21 millones de
afectados, es decir, del 55% de la poblacion. Mientras la linea de indigencia
representaba casi la mitad de dicha proporcién. Lo cual también fue un hecho histérico,
ya que generalmente la indigencia representa entre la tercera y cuarta parte de la
pobreza. Entre el segundo semestre de 2003 e igual periodo de 2004 la pobreza
retrocedid 8,2 p.p., mientras la indigencia lo hizo en algo mas de 6 puntos
porcentuales, afectando aproximadamente al 15% de la poblacién, no obstante si bien
el retroceso fue importante la indigencia era el doble que en 1995.
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Grafico 3.2: Evolucion de la pobreza, la desocupacion y la desigualdad
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Fuente: elaboracion propia en base a CEDLAS. Para series completas ver cuadro B.1

En principio, el marcado aumento de la pobreza puede atribuirse a dos grandes
efectos: precios mas altos como resultado de la devaluacion, particularmente de los
alimentos y otros bienes y el desempleo. A diferencia de otros paises, donde los
alimentos bdasicos no son productos que se comercian, en nuestro pais si se utilizan
para el comercio y representan una parte importante del mismo. Por lo tanto, la
devaluacion tuvo un impacto diferente en el costo de vida. Los pobres, cuya canasta de
consumo estd compuesta en una alta proporcién por alimentos, se vieron
particularmente afectados. Este efecto explicaria, por tanto, el mayor aumento de la
indigencia en proporcion al aumento que experimenté la pobreza entre 2001 y 2002.
Kritz** estim6 que para dicha época, cada punto que aumenta el IPC de la canasta
béasica de alimentos produjo 50.000 indigentes mas en el pais.

En cuanto a la situaciéon interna de los pobres (Cuadro 3.7), los indicadores de
profundidad P(1) y severidad P(2) asi como el de incidencia de la pobreza P(0)
analizada anteriormente, presentan — en la etapa bajo estudio - tres periodos:

i) entre 1995 y 1999, se mantienen relativamente estables, aunque crecientes; ii) entre
2000 y 2003, cuando la economia entra en recesion, los tres indicadores aumentan a

22 Brnesto Kritz, diciembre 2002, “Poverty and the Labor Market in the Argentine Crisis, 1998-2002".
Documento de Estudio N°4, Parte II.
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tasa creciente vy iii) desde el segundo semestre de 2003 hasta 2004, en la recuperacién
de la crisis, se visualiza un desarrollo favorable de los mismos.

En el caso de los indicadores FGT de indigencia la evolucién sigue el mismo patron
que el visto para los FGT de pobreza.

En los gréficos A.3 y A.4 se puede apreciar una correlacion positiva (tanto para
pobreza como para indigencia) en la evolucién de los diferentes indicadores FGT.

Cuadro 3.7: Evolucion de los indicadores FGT de pobreza e indigencia (1995-
2004)

indices FGT - Pobreza indices FGT - Indigendia
Ao de o P(1): P(2): Severidad o P(1): P(2): Severidad

revarmierto P0): Inddencia Profu(”()fldad ( )(breoha) F0): Inddencia Hdé&dw ( zBreoha)
19%5 26,6 106 62 69 32 23
19%6 204 121 741 82 39 29
1997 27,7 11,3 65 72 34 24
1998 30,1 124 72 84 37 24
1999 305 125 73 83 37 25
2000 326 14,1 84 95 43 29
2001 384 181 11,6 137 67 47
2002 57,5 22 189 27,6 122 72
2003 547 273 17,1 264 105 58

Il Semest. 2003 481 231 14,6 29 92 58

| Sermest. 2004 4.2 2,1 122 17,0 72 44

Il Semest. 2004 399 17,9 10,7 147 62 38

Fuente: elaboracion propia en base a datos CEDLAS.

Es importante recordar que si bien P(0) y P(1) tienen un comportamiento que se
correlaciona positivamente, su significado es bien diferente, mientras la incidencia nos
dice qué porcentaje de personas se encuentra bajo la linea de la pobreza, la
profundidad nos indica (al aumentar) que esos pobres tendran que hacer un esfuerzo
mayor para poder salir de dicho estado. La severidad P(3), por su parte, como se
indicé en el capitulo 2, contempla el hecho de que existan transferencias de ingresos
entre los pobres, lo que no es tenido en cuenta en los otros dos indicadores FGT. La
misma se puede comprender como la suma de dos componentes: la brecha de la
pobreza y la desigualdad.
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La brecha de pobreza®, que se introdujo en el capitulo 2, da una idea de cuan lejos
de la linea de pobreza se encuentran los ingreso de los pobres. En mayo de 2003 ésta
alcanzé el 50%, lo cual indica que la distancia entre el ingreso medio del hogar de los
pobres y la linea de pobreza por hogar equivale al 50% del valor de esta ultima. Por
otro lado, la brecha del ingreso, que da la pauta de cuanto ingreso extra necesitarian
los hogares pobres para alcanzar la linea de pobreza, era algo mas de $210.- en
octubre 1995 y pas6 a ser casi $400.- en Mayo de 2003 (Véase Grafico A.5).
Consecuencia de una evolucion desfavorable de las variables macroecondémicas y de

la desigualdad regresiva del ingreso imperante en el periodo.

Otra medida interesante es la elasticidad pobreza/ingreso y Ila
pobreza/distribucion®. Como se explico en el capitulo 2 de este trabajo, las mismas,
establecen una aproximacion a la sensibilidad de la pobreza ante cambios en el
ingreso y en su distribucién. En el trabajo de Kostzer, Perrot y Villafane para la
SSPTYEL, los autores calculan dichas elasticidades para los afios 1998 y 2003 (EPH
Puntual), los resultados obtenidos son los desarrollados en el cuadro 3.8.

Cuadro 3.8: Elasticidades

1998 2003
o L Ingreso o L Ingreso

Distribucién Medio Distribucién Medio
Elasticidad de la
Pobreza P (0) 2,96 -2,13 0,34 -1,41
Elasticidad Intensidad
de la pobreza P(1) 4,66 -1,64 1,51 -1,15
Elasticidad severidad
de la pobreza P(2) 6,82 -1.47 2,78 -1.27

Fuente: Elaborado en base a datos del trabajo Kostzer, Perrot y Villafafie para la SSPTYEL.

Tomando el caso del indice de pobreza se observa que tanto la elasticidad
pobreza/ingreso como la elasticidad pobreza/distribucion han descendido entre 1998 y
2003, lo cual implica una pérdida importante de sensibilidad de la pobreza ante

> Véase Cuadro B.1 para conocer la evolucién de la misma entre 1991 y 2003.

** La elasticidad pobreza/ingreso indica en qué porcentaje cambia la pobreza ante un cambio proporcional
del ingreso manteniendo la distribucién constante. La elasticidad pobreza/distribucién, en cambio, muestra
cémo puede afectarse la pobreza ante un cambio en el a distribucién del ingreso manteniendo el ingreso
medio constante.
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cambios en el ingreso y en la distribucion del ingreso. Por tanto, en 2003 se requeria
mayor esfuerzo en términos de crecimiento y de redistribucién para reducir la pobreza

que el que se requeria en 1998.

Asimismo se observa que la elasticidad pobreza/distribucion se ha reducido en mayor
medida que la elasticidad pobreza/ingreso. Esto da otra dimensidén del empeoramiento
en la pobreza y el fuerte aumento de la distribucién regresiva del ingreso en la década
de los noventa. También esta impactando en este caso la fuerte caida de los ingresos
reales, en especial el que se evidencié después de la devaluacion.

Mientras que en 1998 la mejora en la distribucion de ingresos tenia un impacto mayor
en la reduccién de la pobreza que el incremento del ingreso medio, en 2003 esta
situacion se invirti6. Es decir, en 1998, ante una reduccién del Gini de un 10% la
pobreza hubiese descendido en casi un 30%, mientras que ante un aumento de un
10% del ingreso medio la pobreza descendia algo mas de un 20%. En 2003 en cambio,
un descenso de un 10% en la distribucion (coeficiente Gini) provocaba una caida
consecuente de un 3,4% en la pobreza, mientras que un aumento del ingreso de 10%
hacia descender la pobreza en s6lo un 14%. Lo anterior se produjo como resultado del
creciente déficit de ingresos de una franja significativa de hogares. En 2003 la
reduccion de la pobreza parecié requerir mas esfuerzos en términos de incremento del

nivel de ingresos promedio que en términos de redistribucion de los mismos.

Del andlisis anterior, y siguiendo a los autores, se desprende que una estrategia de
crecimiento econdémico mejor distribuido entre la poblacion tendra un mayor impacto en
la reduccién de la pobreza, cuando el nivel de ingreso inicial es mas alto y la

distribucion del ingreso inicial mas equitativa.

En el caso de los efectos en la intensidad y severidad de la pobreza se ve que la
distribucién adquiere un peso marcadamente mayor respecto del que tiene el ingreso
medio, por lo que dichas medidas son mas sensibles a ella. En 2003 una caida en el
Gini de un 10% provocaba la reduccién de la intensidad de la pobreza en un 15% y una
caida de casi un 28% en la severidad, lo cual provocaria una situacién notablemente

mejor entre los hogares de menores ingresos entre los pobres.
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Un andlisis interesante, relacionado con el anterior, es el basado en la
descomposicion de la pobreza y la indigencia en los efectos ingreso y
desigualdad.

En el caso de la descomposicién de pobreza de hogares, y tal como se observa en el
cuadro 3.9, durante el periodo 1995-1996, cuando los hogares afectados por la misma
pasaron de ser 16,3% a 19,6% en 1996, el origen de este aumento de mas de 3 p.p. se
halla tanto en el efecto ingreso como en el de distribucion. El ingreso medio real se
reduce en este periodo, consecuencia, entre otras, de la crisis mexicana, al mismo
tiempo que el coeficiente de Gini se incrementa.

En el periodo 1996-1998 la pobreza se redujo en mas de un p.p. producto, en principio,
de la evolucion favorable de las variables macroeconémicas. La descomposicién
expuesta en el cuadro, permite ver que si la distribucion del ingreso se hubiera
mantenido constante, los cambios en el ingreso medio del periodo hubieran permitido
una reduccion de la pobreza aun mayor (del orden del 3,2%). Sin embargo, la
estrategia de crecimiento de ese periodo se acompand de un incremento en la
desigualdad que contrarrestd el efecto positivo del ingreso. La desigualdad pasa en
este periodo de 0,463 a 0,478.

Los dos periodos siguientes, 1998-2000 y 2001-2002, se caracterizaron por un mayor
peso relativo del efecto ingreso. En el primero, el efecto ingreso es las dos terceras
partes del efecto total mientras la distribucién representa la tercera parte del mismo. El
resultado del efecto ingreso de este periodo se le puede atribuir a una caida del PBI
per capita en 1999 y 2000 amortiguada por una caida del indice de precios al
consumidor®. El Coeficiente de Gini si bien recupera algunos puntos en 1999, alcanza
los 0,483 en el 2000. Durante 2001-2002, los efectos son contundentes en cuanto a su
incidencia sobre la pobreza. Mientras el efecto distribucién sélo contribuye en el 10%
del aumento de la pobreza en este periodo, el cual fue de 15,3 p.p., la caida del
ingreso medio real explica el 90%. A la recesién se sumé un importante aumento de

precios que no fue seguido por los salarios nominales.

Durante el periodo 2002-2003, si bien el ingreso medio nominal y el ingreso medio real

(deflactado por el IPC) comienzan a recuperarse, el ingreso medio real en relacién a la

25 74 .. L. L.
Véase Cuadro B.3 para la evolucidn de los indicadores macroeconémicos.
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linea de pobreza se redujo. A pesar de esto fue importante el efecto positivo que tuvo
la mejora en la distribucion del ingreso sobre la pobreza, el cual permitié6 amortiguar el

impacto negativo en casi 0,5 p.p.

Cuadro 3.9: Descomposicion de la pobreza por hogar en efecto ingreso y

distribucion?®

Periodo Cambio total Efecto Ingreso Efecto Distribucion Pobreza al final
del periodo
EPH Puntual (onda de Mayo) % %
1995-96 3,2 1,4 42% 1,9 58% 19,60%
1996-98 -1,4 -3,2 223% 1,8 -123% 17,70%
1998-00 3,6 2,27 63% 1,33 37% 21,70%
2001-02 15,3 13,7 90% 1,6 10% 41,70%
2002-03 1,1 1,5 139% -0,4 -39% 42,70%
EPH Continua
2°® sem 03- 6,7 5,2 78% 1,5 209% 29,80%
2%°sem04

Fuente: elaboracion en base a EPH y SSPTYEL

Finalmente durante el 2° semestre 2003-2004, la reduccion de la pobreza en 6,7
puntos porcentuales se debié en gran parte (78%) al afecto de las mejoras en el
ingreso medio. La distribucion también presentd una mejora considerable. El
coeficiente de Gini pas6 de 0,508 en el 2° semestre de 2003 a 0,481 en igual periodo
de 2004 (véase Grafico A.2)

En la desagregacion de la indigencia en efectos ingreso y distribucion, surge
claramente la importancia del componente redistributivo en el deterioro de las
condiciones de vida de la poblacion. En el cuadro 3.10, se evidencia la mejora en la
distribucion del ingreso sobre todo entre los afios 2002-2003. En dicho periodo, de no
haber sido por el efecto ingreso, la mejora en la distribucidén hubiera permitido reducir la
indigencia en casi 3 puntos porcentuales. En el ultimo periodo, contrariamente a los

anteriores, la mejora se da en mayor medida por el efecto ingreso (véase grafico A.6)

*% Para datos de pobreza de hogares (onda de mayo) ver Cuadro B.11 del Anexo.
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Cuadro 3.10: Descomposicion de la indigencia por hogar en efecto ingreso y

distribuciéon?

Periodo Cambio total Efecto Ingreso Efecto Distribucion _Indigencia al
final del periodo
EPH Puntual (onda de Mayo) % %
1995-96 0,86 0,25 29% 0,61 71% 5,10%
1996-98 -1,11 -0,73 65% -0,39 35% 4,00%
1998-00 1,44 0,35 25% 1,09 75% 5,40%
2001-02 9,99 6,21 62% 3,78 38% 18,30%
2002-03 -0,28 2,54 914% -2,82 -1014% 18,00%
EPH Continua
2° sem 03- 4.4 2.8 64% 1,6 36% 10,70%
2°sem04

Fuente: elaboracion en base a EPH y SSPTYEL

La construccibn de un perfil de pobreza, ayuda a caracterizar a los pobres y
eventualmente permite saber cudl es la poblacion sobre la cual tendrian que
focalizarse los programas de lucha contra la pobreza. Lo que se busca con esto es
identificar cuales son las caracteristicas distintivas de los hogares pobres respecto a
los no pobres. Varios trabajos®® hacen hincapié en el estudio de los perfiles de

pobreza:

e Bustelo y Lucchetti (2004) llegan a las siguientes conclusiones luego de
analizar los perfiles para 1996, 1998 y 2001, calculando el riesgo relativo de los
diferentes grupos de caer en la pobreza® (véase Cuadro B.12):

- La edad promedio del jefe de hogar del grupo no pobre es de aproximadamente
49 anos, mientras que la de los pobres es de 44 afnos. Los autores observan
que no existen marcadas diferencias en cuanto a su nivel de pobreza, entre un

*7 Para datos de indigencia de hogares (onda de mayo) ver Cuadro B.11 del Anexo.

* Bustelo y Lucchetti (2004) estudia los perfiles en los afios 1996,1998 y 2001, mientras que el Banco
Mundial (2000) lo hace desde 1990 hasta 1998.

¥ Los riesgos relativos se calculan como la proporcién de pobres correspondientes a una categoria
respecto a la proporcion de la gente que pertenece a dicha categoria. A modo de ejemplo, el riesgo
relativo del grupo de personas cuyo jefe de hogar es mujer, serfa:

Niimero _individuos _ pobres _ pertenecientes _a _hogar _con _ jefe _mujer
Total _ pobres
Niimero _individuos _ pertenecientes _a _hogar _con _ jefe _mujer
Total _ poblacion
En el cociente anterior un resultado superior a 1 indicarfa un alto riesgo de pobreza relativa, mientras que
cocientes inferiores a la unidad denotan un bajo riesgo relativo.

Riesgo =
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individuo que pertenece a un hogar donde la jefa es una mujer respecto a uno
comandado por un hombre. Contrariamente a la hipétesis normalmente
aceptada de que los hogares que tienen al mando a una mujer son mas
proclives a ser pobres, no se observd -segun este estudio- para el caso
argentino;

- Al observar las caracteristicas demograficas del hogar, los resultados son
contundentes. Los pobres se caracterizan por ser mas numerosos y presentar
una mayor cantidad de nifos menores de 14 afos, donde la dependencia de los
ingresos de los ocupados del hogar se hace mayor, el capital humano es menor
y también presentan una mayor proporcion de adultos mayores de 60 anos;

- Remarcan los autores que uno de los factores mas importantes asociados al
riesgo de pobreza es la educacion del jefe de hogar. Como es de esperar, el
riesgo disminuye a medida que el nivel educativo se incrementa. El tener nivel
secundario completo reduce de manera importante dicho riesgo;

- En cuanto al estatus laboral del jefe del hogar, el cociente de riesgo relativo de
un individuo cuyo jefe se encuentra desempleado es claramente superior al de
un jefe ocupado o uno inactivo, aunque dicho cociente ha disminuido a lo largo

de las diferentes mediciones.

e Por otro lado, del andlisis sobre datos de la EDS y la EPH realizado en el marco
del trabajo del Banco Mundial (2000) los perfiles de pobreza encontrados para

la década del noventa son los siguientes:

- Como se desprende del cuadro 3.11, la edad promedio de los hogares que
pertenecen a la quintila inferior es de 25 anos, mientras la correspondiente a los
hogares de la quintila superior de ingresos es de 41 afios®. Otro dato
interesante es que los hogares de la quintila inferior tienen en promedio 2
miembros mas que la quintila superior, es decir, 3,1 versus 5,1
respectivamente. El porcentaje de hogares sin nifios es muy bajo (1%) en los
primeros dos quintiles, se triplica en los quintiles tres y cuatro y en el ultimo
quintil se observa esta caracteristica en el 10% de los hogares. Lo contrario
ocurre al observar el porcentaje de hogares con niflos de 0 a 19 anos, donde la

presencia de los mismos es mas pronunciada, como es de esperar, en los

30 SIEMPRO, Encuesta de Desarrollo Social (EDS), 1997
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quintiles inferiores. En concordancia con este Ultimo dato se verifica en el
cuadro 3.11 que tanto la tasa de nacimientos como la de fecundidad son mucho
mayores en el quintil inferior que en el superior®'. De los datos para los quintiles
de los extremo se infiere que habra una tendencia natural al aumento mas
rapido de las familias pobres, lo que probablemente perpetue el ciclo de la
pobreza y provoque un empeoramiento gradual de la distribucion del ingreso.

Cuadro 3.11: Edad familiar promedio, tamafio y composicion por quintila de

ingresos domésticos

Fuente: Banco Mundial (2000), en base a SIEMPRO, Encuesta de Desarrollo Social (EDS), 1997.

- Dado que, como acabamos de ver, las familias pobres son mas numerosas y
mas jovenes en promedio, los nifios tienen mayor tendencia a estar en la
pobreza que los adultos, los datos del cuadro 3.12 dan cuenta de esta
afirmacién. Casi el 45% de los nifios de 0 a 14 afos estaban viviendo en la
pobreza en 1998, en comparacién con una incidencia de la pobreza del 25% en
el caso de los adultos (15 a 64 anos). Asimismo, la menor incidencia de la
pobreza (13%) sobre la gente mayor puede esconder el hecho de haber sido

trabajador formal en el pasado y “gozar” de grande de una jubilacion.

! La tasa de nacimientos se realiza tomando el porcentaje de nifios en 1997 de 0 a 2 afios para cada
quintila, dividiendo por 2 (nacimientos de cada afio), y multiplicando por 10 (para convertir de por 100 a
por 1000), para obtener un estimado bruto de la tasa de natalidad cruda por 1000 habitantes. Esta medida
es esencialmente la tasa de nacimiento cruda menos mortalidad infantil. Para el cdlculo de la tasa de
fertilidad se sigue el método anterior, excepto que el denominador es el niimero de mujeres de 15 a 64
afnos de edad. Banco Mundial (2000)
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Cuadro 3.12: Tasa de pobreza urbana por grupo de edad y sexo, 1998

Fuente: Elaboracion en base a la EPH ondas de mayo y octubre, 1998. Aglomerados Urbanos.

- Por el lado de la educacion, el trabajo del Banco Mundial es concluyente: “Un
analisis, que descompone los cambios en el coeficiente de Gini, halla que alrededor del
40% del cambio en el Gini es debido a las diferencias de los rendimientos de la
educacion”. (Banco Mundial, 2000 p.8). Lo cual es congruente con el hecho de
que en los noventa el trabajo calificado le gand por varios puestos al no
calificado, en cuanto al salario que se percibe en cada uno de ellos y los
profesionales obtuvieron un crecimiento aun mayor, de alrededor del 53% entre
1990 y 1998. Mientras que el aumento para el sector calificado fue de 13%, los
ingresos de los no calificados, en cambio, se redujeron en un casi 3% entre
1990 y 1998. Vale aclarar que en el periodo 1994 a 1998 tanto los ingresos del
personal calificado como el de los no calificados se redujeron en 11% y 16%
respectivamente, mientras que en igual periodo el ingreso de los profesionales
aumenté menos de un 5%. Es decir que el alza experimentada en los primeros
4 anos del noventa -en el cual las tres tipos de calificaciones se vieron
beneficiadas con aumentos de ingresos- fue contundente para marcar la
tendencia desigual de los ingresos en los noventa y la importancia de la
educacién. La tendencia desigual es justamente producto de que los
profesionales y las personas calificadas tienden a estar ubicados en los niveles
altos de la distribucién del ingreso, entonces un aumento de sus ingresos en
relacién con otros, tiende naturalmente a empeorar la distribucién (Cuadro 3.13)

Un comportamiento similar al anterior se evidencia al analizar los rendimientos
de la educacion. Los calculos del cuadro 3.14 revelan que los trabajadores con
8 y mas anos de escolaridad obtuvieron un aumento en sus ingresos en 1998
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respecto de datos de 1992, mientras que aquellos con hasta 8 afios de
escolaridad vieron descender la rentabilidad de la educaciéon en el mismo
periodo. Al observar los extremos de la tabla, aquellos que poseen solamente 2
anos de escolaridad sufrieron el descenso de sus ingresos entre 1992 y 1998
de casi 7% a 5%. En el extremo opuesto, los que poseen 18 afos de
escolaridad, se beneficiaron con un aumento de sus ingresos de 9,8% en 1992
a 13,7% en 1998.

Cuadro 3.13: Ingresos del trabajo por nivel de calificacion (1990-1998)

Fuente: Banco Mundial (2000) elaborado en base a EPH (INDEC), datos anuales promedio de las dos
ondas.

Cuadro 3.14: Rentabilidad de la educacion e ingresos por nivel de educacion

Fuente: Banco Mundial (2000) elaborado en base a la EPH (INDEC), onda de octubre de 1992 y 1998.
NOTA: los rendimientos indicados son para la educacién acumulativa hasta el afio indicado, no los
rendimientos marginales.
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Sintetizando, se puede decir que en términos generales el pobre se caracteriza por:

- tener familias mucho mas grandes que los no pobres (4,6 miembros contra 3,1),

- tener familias mas jévenes con coeficientes de dependencia mucho més altos
(3 miembros contra 1,4 miembros),

- tener tasas de desempleo mucho mayores (mas que dos veces la del no pobre)

- tener menos anos de escolaridad (alrededor del 25% menos) y

- tener mayor probabilidad de trabajar en el sector informal. (Cuadro 3.15)

Asimismo, en el siguiente cuadro se observa que las diferencias son claramente més

acentuadas en el caso de los indigentes.

Cuadro 3.15: Caracteristicas de los pobres, aglomerados urbanos, 1998

Fuente: elaboracién en base a EPH (INDEC).

Cabe destacar a esta altura la existencia de dos caracteristicas de la “duracién” de la
pobreza; la pobreza croénica y la transitoria. Que si bien son dos fenémenos
interrelacionados, son diferentes; y por lo tanto sus caracteristicas propias también los
son. Lo anterior implica reconocer que las politicas a llevar a cabo difieren segun la
pobreza sea cronica o transitoria, dado que los determinantes y efectos de cada tipo
varian. También, que los niveles de gobierno que deben realizar, administrar y
coordinar dichas politicas pueden diferir. Es intuitivo que politicas destinadas a
combatir la pobreza crdnica (grupos “muy” por debajo de la linea de pobreza y hasta en
la de la linea de indigencia) serian politicas de mas largo plazo y de alcance masivo a
toda la poblacién que se encuentre en dicha situacién, en términos uniformes, y para

pobreza transitoria podrian realizarse politicas de mas corto plazo focalizadas en
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determinados grupos de mayor vulnerabilidad transitoria (grupos por encima de la linea

de pobreza pero muy cercanos a la misma).

La mayor parte de la literatura internacional y nacional sobre el tema utiliza como
marco tedrico el definido por el trabajo de Jalan y Ravallion (1998) sobre la pobreza
cronica y transitoria. Carballo y Bongiorno (2006) resumen los resultados del trabajo de
Jalan y Ravallion de la siguiente manera:

“...familias mas numerosas tienen mayor pobreza crénica, pero es menor la diferencia en su
pobreza transitoria; por otra parte la pobreza entre las familias mas chicas es mas probable que
sea transitoria. La elevada pobreza transitoria, en términos relativos, entre las familias mas
pequenas refleja su vulnerabilidad a los cortos trabajos estacionales (...). Ambos tipos de
pobreza, crénica y transitoria, disminuyen con el nivel de educacién del jefe de hogar, pero el

efecto es mas fuerte en el caso de la pobreza crénica.” (Carballo y Bongiorno 2006)

Los autores antes mencionados utilizan el bienestar como metodologia para
descomponer la pobreza intertemporal en sus componentes crénicos y transitorios,
ante la inexistencia de datos de panel sobre el consumo en Argentina®. Los resultados
obtenidos se sintetizan en el siguiente grafico:

32 El trabajo seminal de Jalan y Ravallion analiza los fenémenos de la pobreza crénica y transitoria en el
sector rural de China después de la reforma.

3 Ver Carballo y Bongiorno (2006) para més informacién acerca de la metodologia de descomposicién de
la pobreza en términos de pobreza intertemporal (promedio de medidas de pobreza obtenidas en el
tiempo), crénica y transitoria.
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Grafico 3.3: Evolucion de la pobreza Cronica, Transitoria e Intertemporal — Total
de Aglomerados

Fuente: Carballo y Bongiorno (2006)

El grafico 3.3 deja en evidencia que en el periodo considerado (1995-2003) ha
aumentado notablemente la cantidad de hogares que tienen ingreso permanente que
no les permite salir de la pobreza. Se destaca también el hecho de que durante todo el
periodo la pobreza cronica agregada es mayor que la pobreza transitoria agregada.
Asimismo, es notable como a partir del 2000 el incremento en la pobreza intertemporal
se encuentra explicado por el aumento de la pobreza cronica (véase Cuadro B.13).

En cuanto a la evolucion regional, si bien se analizara en el capitulo 4, se puede
adelantar que presenta una evolucién similar a la correspondiente al total de
aglomerados.

Los determinantes de la pobreza analizados anteriormente son agrupados por los
autores en 3 categorias: i) teoria del capital humano (edad y educacion del jefe de
hogar), ii) variables explicativas referidas a la insercion del jefe de hogar en el mercado
laboral (condicion de actividad, categorias ocupacionales y sector en el que trabajo) y
iii) caracteristicas del hogar (regién, sexo del jefe de hogar y cantidad de hijos). El
resultado al que llegan es:

- En el caso de pobreza crénica, a medida que aumenta la cantidad de hijos
aumenta la pobreza cronica del hogar. Los autores afirman que el efecto es el
mismo si el jefe de hogar es una mujer. En cuanto a la educacion, el efecto
también es el esperado, la disminucién de la pobreza crénica es importante con
cada aumento en la categoria educativa del jefe del hogar. Para el caso de la
edad del jefe de hogar se da lo siguiente: que el jefe de hogar tenga menos de
25 anos aumenta la pobreza crénica del hogar, en cambio, a medida que el jefe
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de hogar tiene mas de 34 afos la pobreza crénica cae. Este ultimo resultado no
es el esperado, sino que se esperaria que la edad tenga un efecto de U
invertida sobre la pobreza crénica de acuerdo con la teoria del capital humano,
sin embargo, destacan los autores, que otros trabajos obtuvieron resultados
similares. Con relaciéon a las variables ocupacionales, que el jefe de hogar sea
cuentapropista (o empleado informal) implica un incremento en la pobreza
cronica ya que esta categoria ocupacional presenta, generalmente, menores
ingresos. Asimismo, que el jefe de hogar trabaje para el sector publico tiene un
efecto reductor sobre la pobreza crénica, asociado posiblemente, con la mayor
estabilidad que dicha clase de empleo presenta.

- Para el caso de la pobreza transitoria, los autores observan que algunas de las
variables que eran significativas para explicar la pobreza cronica dejan de serlo
para explicar la pobreza transitoria. Asimismo, los autores interpretan que la
ausencia de efecto significativo de las variables puede interpretarse por los
cambios sufridos en la economia argentina y el efecto de los mismos sobre la
pobreza crénica, que no se afectaron de igual manera a la pobreza transitoria.
Asimismo, mencionan que las variables explicativas que se relacionan con la
insercién laboral del jefe del hogar sugieren que la pobreza transitoria se
encuentra mas relacionada con la situacion laboral y capacidad de generar
ingresos del jefe de hogar mientras la pobreza crénica se encuentra mas
vinculada con caracteristicas estructurales del hogar.

3.2.2.2.2. Mercado de trabajo y evolucion de los salarios reales:

En las ultimas décadas, se vivieron cambios ocupacionales profundos, desde la
introduccion de tecnologias para prescindir de la mano de obra en algunos sectores
productivos, la reorganizacion de los procesos de produccion y la directa eliminacion
de empresas. Ellas constituyen solo algunas de las variables mas importantes de la
transformacién del sistema productivo, que dio lugar a una nueva logica del mercado
de trabajo. Dicha légica estuvo amparada por un nuevo conjunto de leyes tendientes a
“flexibilizar” el trabajo y reducir los costos laborales. Al mismo tiempo, se modificaron
otros componentes del salario indirecto, como la jornada laboral, las indemnizaciones y

el aguinaldo (sueldo anual complementario). Las consecuencias de esta reconversién
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economica y social se tradujeron en la precarizacion de las condiciones de contratacién
de los trabajadores, y en un incremento en los niveles de desempleo y subocupacion.

En el gréfico 3.4, que representa la evolucion del mercado de trabajo en el total de
aglomerados urbanos, se ve como la desocupacién - que venia aumentando desde los
primeros afos de la década del noventa - alcanza en 1995/96, tras el efecto Tequila, a
mas del 17% de la poblacién econdémicamente activa (PEA), para luego normalizarse
en torno al 14% entre 1997 y 1999. Sin embargo, en 2001 y resultado de la recesién,
vuelve a pasar los 17%. No obstante, lo peor del periodo se vivi6 en 2002 cuando
afecté a mas del 19%>* de la PEA. Luego, en los afios de recuperacion 2003/2004,
volvid a descender al 15%. La tasa de actividad, por su parte, se mantuvo a partir de

mediados de los noventa promediando los 42 p.p. Y el empleo, lo hizo alrededor de los
35 p.p.

Grafico 3.4: Evolucion de la tasa de actividad, empleo y desempleo, Total
Aglomerados Urbanos, 1974-2003
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH (INDEC), ver datos en Cuadro B.6.
Nota: se tomaron para cada afio el promedio de sus ondas.

¥ El desempleo en octubre de 2002 — segtin los datos relevados en 28 aglomerados urbanos - con Plan
Jefes fue de 17,9%, mientras que sin Plan Jefes el mismo ascendia a 18,8%.
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El crecimiento del desempleo a partir de la segunda mitad de los noventa fue un
fenomeno generalizado, que abarcd la totalidad del pais y personas de diferentes
caracteristicas. Los jovenes (15-24 afnos) continuaron exhibiendo las mayores tasas —
representaban alrededor del 30% de los desocupados entre 2001 y 2003-, sin
embargo, el aumento de la desocupaciéon afecté similarmente a todos los grupos
etarios. No obstante, su incidencia aument6 algo més entre las mujeres que entre los
varones, al mismo tiempo que la participacion femenina en la fuerza de trabajo se
incrementaba. Si bien este fue el comportamiento generalizado, entre 2001 y 2003 los
hombres se vieron mas afectados por la desocupacion que las mujeres (Véase Cuadro
B.10). Por otro lado, en cuanto a las caracteristicas educacionales (de los adultos), los
grupos mas afectados - como es de esperar - son los de bajo nivel de educacién,
alcanzando en plena crisis a mas del 18% mientras, los de alta educacion
representaban en dicho momento el 10%.

El cuanto al nivel y la estructura de las remuneraciones se puede decir que
sufrieron importantes modificaciones en las ultimas décadas. La caida del salario
medio muestra como punto de inflexion la dictadura de 1976. Esta tendencia no seria
revertida en ningun periodo posterior. Durante el periodo de convertibilidad, los ajustes
al tipo de cambio real s6lo podian ocurrir a través de la deflacion de los salarios
nominales y los precios, porque el tipo de cambio nominal no podia ajustarse, entonces
era posible usar la inflacion para reducir los salarios reales. A medida que avanzo la
crisis, los salarios nominales no cayeron, y el ajuste del mercado laboral tomé la forma
de un sostenido crecimiento del desempleo. Durante 2002, los salarios reales mas
flexibles, junto con la inflacién, han probablemente ayudado a limitar la cantidad de
desempleo generada por la crisis®.En el grafico 3.5, se evidencia lo comentado

anteriormente.

% La Ley de Emergencia Econémica suspendi6 en enero de 2002 el derecho de terminar la relacién laboral
con los empleados sin causa justificada y duplic6 los montos aplicables al pago de indemnizaciones. Sin
embargo, si se puede terminar la relaciéon de mutuo acuerdo con renegociacion de la indemnizacién y eso
es lo que sucedi6 en la mayoria de los casos. El acuerdo negociado tiene grandes quitas con respecto al
que corresponde por ley. Por otro lado, vale aclarar que el método aplicado en post de la flexibilidad del
sistema tendié a significar que la red de proteccién de los pagos de indemnizacién fuera incierto e
negociable. Por lo tanto, el hecho de hasta qué punto este método fue beneficioso para el sector trabajador
es discutible.
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Grafico 3.5: Evolucion del Salario Minimo real (1970-2003) — Base 100=1970

Fuente: CEPAL en base a datos INDEC y MTEySS. Datos punta contra punta anuales.

Asimismo, se puede considerar que la subocupacion ilustra el aumento del empleo de
baja calidad como modo de paliar la deficiente insercidon en el mercado de trabajo a
fines de la década del noventa y los primeros afios del SXXI (Grafico 3.6).

Grafico 3.6: Evolucion la subocupacion (1974-2003)
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH (INDEC), ver datos en Cuadro B.6.
Nota: se tomaron para cada afio el promedio de sus ondas.
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3.2.2.2.3. Informalidad laboral y pobreza®®

En esta seccion se focaliza la atencién en el andlisis de la relacién entre informalidad
laboral y pobreza. La asociacién mas fuerte, a simple vista, es que quienes trabajan en
puestos informales sueles tener una propensién, mayor que otros ocupados, a tener
ingresos bajos, lo cual elevada la probabilidad de que los hogares a los cuales ellos
perteneces acumulen un ingreso inferior a la linea de pobreza. Suponiendo entonces
gue un aumento de la informalidad podria tener como correlato proximo un aumento en

los indices de pobreza.

El trabajo de Beccaria. L (2007) analiza informacién cuantitativa que aporta evidencias
acerca de la intensidad del efecto de la informalidad sobre la pobreza y de los
mecanismos a través de los cuales se verifica tal influencia. Para medir la informalidad,
el autor presenta dos enfoques alternativos: uno que atiende a las caracteristicas del
establecimiento y otro basado en las correspondientes al puesto de trabajo. El primer
enfoque se identificaria como “empleo en el sector informal’” (ESI) y se refiere a
quienes estan ocupados en unidades productivas pequenas, no registradas legalmente
como empresas, propiedad de individuos u hogares y cuyos ingresos o patrimonio no
es posible diferenciarlos de los correspondientes a los de sus duenos. El segundo
enfoque, en cambio, se refiere a los ocupados que trabajan en un “empleo informal’
(El), que se presenta en tanto la relacion laboral no cumpla con las normas del trabajo

establecidas en el pais.

Una de las conclusiones preliminares a la que aborda el trabajo de Beccaria (2007) es
que la condicién de informalidad llevaria de manera independiente - es decir, mas alla
de la presencia de otras variables - a remuneraciones horarias de entre un 30 a 50%
mas bajas que la que perciben los ocupados con iguales caracteristicas que se
desempefian en el sector formal. Pareceria constituir, por tanto, un factor no
despreciable de la explicacibn de la elevada desigualdad que caracteriza a la
distribucién de los ingresos de los ocupados en Argentina. No obstante, el hecho de
que la remuneracién de los trabajadores del sistema informal sea menor constituye

s6lo uno de los factores que influyen sobre las probabilidades que un hogar tiene de

% En este apartado el trabajo de Beccaria. L (2007) serd el eje conductor del andlisis de la relacién
informalidad laboral y pobreza.
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caer bajo la linea de pobreza. Entonces, vale aclarar, que dependera también de las
caracteristicas de los ocupados del hogar y de la retribucién que recibirian aun si
fuesen formales o trabajen en el sector formal. Un ejemplo de lo anterior se da cuando
las remuneraciones de quienes cuentan con un bajo nivel de escolarizacion resultan
reducidas en términos del valor de la linea de pobreza, el hecho de trabajar en la
formalidad reducir4d esa probabilidad pero no siempre los eximira de caer en la
pobreza.

Uno de los ejercicios de simulacién realizados en el trabajo previamente citado aporta
resultados interesantes. El ejercicio consiste en simular el ingreso de los hogares que
resulta de reemplazar la remuneracién horaria efectiva de cada trabajador informal por
la que le corresponderia, de acuerdo a sus caracteristicas, si fuese un ocupado formal.
El resultado fue contundente, si los trabajadores del sector informal pasaran a percibir
las remuneraciones de los formales, la pobreza se reduciria en mas de diez puntos
porcentuales. Asimismo, el ejercicio aporta datos para creer que las incidencias de la
pobreza que persistirian “luego de la formalizaciéon” son todavia muy elevadas, lo que
evidencia la importancia de otros factores al momento de explicar los bajos ingresos
familiares. En este sentido, las reducidas retribuciones a las personas de baja
calificacion, que son las que conforman la poblacién activa de los hogares pobres,
parecen constituir uno de ellos. Adicionalmente, la probabilidad antes mencionada de
obtener ingresos insuficientes también depende de la relacion entre la cantidad de
miembros del hogar y los ocupados. En tanto esta tasa de dependencia sea elevada,
aun remuneraciones altas no impediran que los ingresos familiares resulten menores
que el valor de la linea de pobreza. Esto ultimo puede darse, si por ejemplo, todos o
algunos de los miembros activos se encuentran desocupados y/o si la proporcién de

personas activas es reducida.

En qué medida efectivamente lo acontecido con la informalidad pudo haber contribuido
a la evolucion “desalentadora” de la pobreza entre 1994 y 2004 es lo que se analiza a
continuacién. Es importante recordar que en este periodo la pobreza pas6é de
representar el 20% en 1994 a alcanzar en el segundo semestre del 2004 el 40% de la
poblacién. Recuperandose lentamente del casi 58% alcanzado en octubre de 2002.

Dado que entre 2001 y 2003 el fuerte crecimiento de la pobreza resulté
fundamentalmente de la dréstica caida de las remuneraciones reales - de cerca del
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30%- asociadas al aumento de inflacion, el tamafio del ESI o El no tuvo mayores
influencias en este aumento. El empleo en el sector informal se redujo levemente en el
periodo mientras el empleo informal aument6 de manera relativa, producto casi en su
totalidad a la aparicién del Plan Jefes. Es por esta razén que conviene focalizar el
andlisis de la posible influencia de la informalidad sobre el aumento de la incidencia de
la pobreza sobre el periodo 1994-2001. Durante este periodo la informalidad crecid
escasamente dentro de la estructura del empleo total (Véase Cuadro B.10). Por lo
tanto, se puede concluir que la participacién de la informalidad dentro de la dinamica
de la composicion del empleo no habria jugado un papel de relevancia en el importante
incremento de la pobreza registrado hasta el 2001. No obstante, al comparar las
estructuras ocupacionales de los hogares pobres con los de los no pobres (o personas
con menos nivel de educacion versus con niveles altos de educacion) -Véase Cuadro
B.9- se advierte que se elevd la presencia de la informalidad dentro de los hogares
pobres (0 personas con niveles bajos de educacion) mientras que decrecié en los
correspondientes a los segundos. Tal comportamiento puede reflejar tanto un
ensanchamiento de la brecha entre ambos tipo de hogares resultado de sus
caracteristicas propias, como de una penalizacion por la informalidad. Y también, como
se mencioné anteriormente, este comportamiento puede obedecer a que los hogares
con trabajadores del ambito informal son aquellos con mayores probabilidades de caer
en la pobreza debido a que entre ellos es muy elevada la participacion de ocupados
menos calificados, cuyas remuneraciones cayeron relativamente mas que las

correspondiente a los mas calificados (Véase Grafico A.7).

“ Para concluir, convendria visualizar a la informalidad no tanto como una causa de la pobreza
sino a ambas —informalidad y pobreza— como manifestaciones de un mercado de trabajo que no
genera los suficientes puestos de calidad en el contexto de insuficientes politicas que reduzcan
la necesidad que muchos individuos tienen de aceptar puestos precarios e informales”
(Beccaria, L. - 2007 - p.34)
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3.2.2.2.4. Distribucion del ingreso:

Las cuestiones distributivas ocupan un lugar central en el debate econémico y social en
la Argentina. Sin dudas, el significativo aumento de los indicadores de desigualdad y
pobreza durante la década del noventa ha contribuido a que los politicos, los analistas
y el publico en general manifiesten un creciente interés por los temas distributivos. En
las secciones anteriores se ha presentado evidencia de que la pobreza aumentd de
manera preocupante en los ultimos anos. En el grafico A.1 se muestra la evolucién de
la desigualdad (mediante el empleo del Coeficiente de Gini), la pobreza y el PBI per
capita entre 1974 y 2004, en el cual queda en evidencia el hecho de que tanto la
pobreza como la desigualdad aumentaron tanto en periodos de crecimiento como de

recesion durante los noventa.

Si observamos (Grafico 3.7) la evolucion de la participacién en los ingresos de los
diferentes deciles que componen la sociedad la evidencia de la desigualdad es
contundente, a la vez que alarmante. Mientras la participacion del primer decil (el mas
pobre) era en 1995 de 1,4% la del decil mas rico era de 34,2%, sin embargo para el
segundo semestre de 2004 las cosas no sélo que no habian cambiado sino que se
fueron empeorando. La participacion de los mas pobres era de apenas el 1,1%,
mientras la de los mas ricos ascendia al 37,6%. En otras palabras, a fines de 2004 —
cuando la economia se encontraba en franca recuperacion de la crisis- el decil mas
rico ganaba casi 33 veces mas que el mas pobre, y en 1995 lo hacia en casi 26 veces

mas (Véase Cuadro B.2).

Ahora bien, lo analizado anteriormente es contundente pero se trata de los extremos
de la sociedad. Qué pasara con los deciles internos y sobre todo con los de la clase
media, es lo que se analiza a continuacién. El 2° decil mantuvo su participacion durante
todo el periodo entre 1,1(afos de recesidon) y 1,2 p.p. por encima de la participacién
correspondiente al 12 decil. El 32, 42 y 52 decil siguen el mismo patron de 1 a 1,2 p.p. de
su decil precedente durante todo el periodo. Un despegue se comienza a ver en el 6°
decil (el cual presenta una diferencia promedio de 1,5 p.p. por encima de la
participacién de su precedente) y se hace méas evidente en el 82, quien presenta una
diferencia de aproximadamente 3 p.p. del 72 decil en la segunda mitad de los noventa y

se extiende aun un poquito mas en los primeros afnos del nuevo siglo. EI 92 decil, por
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su parte, esta claramente por encima de sus seguidores, en 5 p.p. por encima del 8°
decil. Mientras como es de esperar el 10° decil, se escapa totalmente del 9°, con una
diferencia de 20 p.p., los cuales se extienden a un promedio de 23 p.p. durante los
anos siguiente a la crisis del 2001. Otro signo importante de la desigualdad es que
durante el periodo de la crisis de 2001/2002 todos los deciles vieron reducida su
participaciéon (o al menos fue estable), mientras que el decil 102 obtuvo un aumento no
menospreciable de la suya.

La evolucion del coeficiente Gini, como se mencioné anteriormente (ver graficos 3.1 y
3.2) paso de 0,460 en 1995 a 0,481 en 2004. Mostrando descenso sblo en 1997 y 1999
y alcanzando su peor desempeno —al igual que los demas indicadores analizados — en
octubre de 2002, cuando alcanzé 0,512.

Grafico 3.7: Evolucion de la participacion del ingreso y la relacion D10/D1
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Fuente: elaboracion propia en base a datos CEDLAS.
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3.2.2.2.5. Hipétesis del “Estancamiento Dinamico” ¥

Dentro del discurso neoliberalista de los noventa el crecimiento se introducia como una
cura milagrosa de la pobreza por dos razones: porque se suponia que llevaria al
aumento del empleo y al crecimiento de la productividad del trabajo, lo cual traeria
aparejado una elevacion del salario. Se trataba justamente del tan mentado “efecto
derrame”. El cual, se creia, tendria lugar a futuro y conduciria a amplias franjas de la
poblacién, que por afos se sumidé en un proceso de empobrecimiento, hacia la
prosperidad. Contrariamente a lo esperado el crecimiento econémico se dio de modo
tal que no solo impidio el efecto derrame, sino que consolidé una distribucion regresiva

del ingreso y aumento los indices de pobreza e indigencia.

Para explicar el fenébmeno detallado anteriormente, en el trabajo de Delfini y Picchetti
(2005), se utiliza el concepto “estancamiento dinamico”. El cual permite dar cuenta de
un crecimiento de la economia acompafnado por el estancamiento en la creacién del
empleo. A diferencia del concepto crecimiento, explican los autores, el de
estancamiento dinamico tiene como eje central la relacién crecimiento-empleo. En este
sentido, pese a registrarse un crecimiento de la economia, el mismo no es suficiente

para generar la cantidad de empleo necesaria para satisfacer su demanda.

Los autores ponen de manifiesto el caracter del estancamiento dindmico de la
economia al mostrar el desenvolvimiento del sector industrial manufacturero, ya que —
segun senalan- mientras este sector aumentd la productividad del trabajo con una
fuerte expulsibn de mano de obra, el resto de los sectores no la incorporaba,
induciendo a una caida de los salarios en términos nominales - como se explico
anteriormente — durante el periodo de la convertibilidad y la imposibilidad de
recuperarse luego de la crisis y devaluacién del 2002.

Desde 1993 a 1998, y mientras la productividad por obrero crecidé en un 35% el
producto lo hizo muy por debajo, a la vez que el desarrollo de la ocupacién comenzé a
derrumbarse desde la crisis mexicana —como se vio anteriormente -, y los salarios

evidenciaron un fuerte retroceso desde la crisis asiatica. A partir de la articulacién de

%7 Para el desarrollo de este tema se seguird el trabajo realizado por Delfini y Picchetti (2005).
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estos elementos, marcan los autores, se infiere una clara tendencia a la
sobreexplotacion de la mano de obra ocupada. A partir de la salida de la
convertibilidad, la industria manufacturera mostré6 signos de desarrollo que no
redundaron en mas empleo y mejores salarios, mientras estos ultimos cayeron la
productividad del trabajo crecié por encima del producto. Lo cual pone de relieve el
caracter regresivo de las reformas implementadas durante los noventa (véase grafico
A.8)

Cuando los diferentes sectores de la economia atraviesan al mismo tiempo una fase de
estancamiento dinamico, se produce un incremento de la fuerza de trabajo expulsada y
excluida del sistema productivo. En otras palabras, aumenta la mano de obra
desocupada, lo que vendria a constituir el ejército de reserva del pensamiento
Marxista. Esto ultimo inducira al disciplinamiento de la mano de obra ocupada y a la
baja de los salarios. Una de las consecuencias de este tipo de proceso es el
incremento de la pobreza en los sectores que se encuentran incluidos en el mercado
de trabajo, al mismo tiempo que el capital logra imponer condiciones de precariedad y
pauperizacion a la fuerza de trabajo.

Es justamente en la medida en que el estancamiento dindmico cobra un caracter
estructural y recae sobre los diversos sectores cuando se registra una tendencia hacia
el crecimiento de la informalidad en el mercado de trabajo y un aumento en la cantidad
de trabajadores por cuenta propia (cuentapropistas).
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4. BREVE PANORAMA DE LAS DIFERENCIAS REGIONALES Y
COMPARACION INTERNACIONAL

4.1. Panorama de las diferencias regionales

Es sabido, que las provincias Argentinas presentan muchas diferencias en funcién de
su riqueza natural, produccién, capacidad institucional, niveles de ingresos e
indicadores sociales. Por ello, es importante considerar las diferencias que presentan
los indices de la pobreza por regién y no sélo como promedios nacionales - mas alla de
que estos Ultimos sean representativos del conjunto -.

Varios trabajos abordan este tema®® alcanzando resultados que contribuyen a
comprender el sostenido incremento, no uniforme entre regiones, que la pobreza ha
experimentado en la Argentina a lo largo de la ultima década.

El promedio nacional de incidencia de la pobreza P(0) analizado en el capitulo 3,
oculta a lo largo de los noventa, situaciones contrastadas segun las diferentes regiones
que quedan en evidencia al ver el grafico 4.1. Considerando los afos 1996,1998 y
2001, la region con mayor pobreza es el Nordeste, la cual en los anos 1996 y 1998
alcanza valores de alrededor del 50% y de casi 60% en el 2001. En el extremo opuesto
se encuentra la regién Patagdnica que durante los tres afos bajo estudio se mantuvo
en niveles cercanos al 23%. En el medio, se encuentran - en orden descendiente - el
Noroeste, Cuyo, la region Pampeana y el GBA. Como Bustelo y Lucchetti (2004)
marcan en el trabajo, un comportamiento comun a todas las regiones, a excepcion de
la del Nordeste cuya pobreza “siempre” aumenta, es que disminuye la proporciéon de
pobres entre los afos 1996 y 1998 , para luego volver a incrementarse entre 1998 y

2001, superando en estos ultimos los niveles de 1996. (Véase Cuadro B.14)

% Carballo y Bongiorno (2006) analizan la evolucién de la pobreza crénica y transitoria de las diferentes
regiones entre 1995 y 2003, mientras que Bustelo y Lucchetti (2004) investigan las diferencias entre
regiones y la evolucién de dichas discrepancias a través del tiempo, para los afios 1996,1998 y 2001.
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Grafico 4.1: Evolucion de la pobreza (% de individuos) en las diferentes regiones
1996, 1998, 2001.
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Fuente: Elaboracion en base a cuadro B.14 elaborado por Bustelo y Lucchetti (2004)

Si se analiza la incidencia de la pobreza segun los aglomerados (grafico 4.2), los que
llevan la delantera son las provincias de Formosa y Jujuy (ambas con 54% en 1996 y
alcanzando hasta el 58% en 2001). Y los que se encuentran al final de la lista, por
poseer las tasas de incidencia mas bajas- son la Ciudad de Buenos Aires (no llega al
10% en 2001), Tierra del Fuego (alcanz6 el 15% en 2001) y Rio Gallegos (quien ve
reducir la incidencia de la pobreza de 1998 a 2001, de 17% a 12%,).

Otro dato interesante, representado en el grafico 4.3, es que si bien el promedio del
GBA se acerca al promedio nacional, la Ciudad de Buenos Aires presenta uno de los
indices de pobreza méas bajos (ver gréfico 4.2). Lo cual pone en evidencia los altos
indices de pobreza de los partidos del conurbanos que en promedio es de un 44% para
el 2001.
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Grafico 4.2: Evolucion de la pobreza en los aglomerados urbanos extremos, mas
y menos pobres entre 1996,1998 y 2001 (en % de individuos).
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Fuente: Elaboracion en base a cuadro B.14 elaborado por Bustelo y Lucchetti (2004)

Grafico 4.3: Comportamiento de la incidencia de la pobreza en el GBA,

descomposicion.
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Fuente: Elaboracion en base a cuadro B.14 elaborado por Bustelo y Lucchetti (2004)

En el caso del indice P(1) de Profundidad de la pobreza. Las provincias del Nordeste
y la region Patagoénica presentan las medidas de profundidad mayor y menor

respectivamente. El ordenamiento de las regiones restantes es similar al

69



correspondiente a P(0). Por otra parte, entre 1998 y 2001 el indicador aumenta para
todas las regiones y alcanza valores superiores a los de 1996 (Véase Cuadro B.15).
Con respecto al indice de Severidad de la pobreza P(2), se repite el comportamiento
de los indicadores P(0) y P(1) en el caso de las regiones ubicadas en los extremos -
Nordeste y Patagédnica-, no asi en el caso de las intermedias, donde se presentan
algunos cambios respecto a los ordenamientos encontrados en las dos medidas
anteriores. (Véase Cuadro B.16)

En los cuadros B.17, B.18 y B.19 del anexo B se desarrollan las medidas FGT para el
caso de indigencia. Tanto el ordenamiento de las regiones como la evolucién de las
mismas en el caso de los 3 indicadores son similares a las analizadas anteriormente

para el caso de pobreza.

Asimismo, los autores realizan la descomposicion del cambio en la incidencia de la
pobreza en efecto crecimiento (ingreso medio) y distribucién. Al considerar las
variaciones punta a punta (1996-2001) el efecto distributivo ejerci6 dominancia por
sobre el efecto crecimiento (cambio en el ingreso medio). EI P(0) aumenté en dicho
periodo alrededor de 8,5%, de los cuales 2,9% corresponden a la reduccién del ingreso
medio y 5,6% al empeoramiento de la distribucion. Al analizar la situacién regional, se
encuentra que existe cierta homogeneidad entre las regiones. El Noroeste y la regidon
Pampeana son las que sufrieron un mayor incremento de la pobreza producto del
deterioro en la distribuciéon del ingreso, mientras, fue en el Nordeste y Cuyo donde la

caida del ingreso medio tuvo un mayor impacto. (Véase Cuadro B.20)

Otro analisis interesante es ver como impacté la evolucion de la pobreza
intertemporal, crénica y transitoria en las diferentes regiones. Carballo y
Bongiorno (2006) quienes realizan este analisis para el periodo 1995-2003, encuentran
gue en términos generales la evolucion regional es similar a la del pais como conjunto.
No obstante, existen ciertas diferencias que es importante marcar. Observando el
cuadro 4.1 se ve que la variacién de la pobreza intertemporal total punta a punta (1995-
2003) para la regién Patagdnica (90%) es la que menos varid, mientras en el otro
extremo se encuentra la region Nordeste, que si bien presenta una variacion mucho
mayor (135%) se acerca mas al promedio nacional (125%). Asimismo, al analizar la
descomposicion del aumento de la pobreza intertemporal agregada entre pobreza

cronica y transitoria se observa también que las distintas regiones presentan un
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comportamiento diferente. A nivel pais como en todas las regiones, esta
descomposicion muestra que la pobreza intertemporal aumenta principalmente a causa
del aumento de la pobreza crénica. No obstante, el impacto de la misma sobre la
pobreza intertemporal también varia entre regiones, mientras que en la region
Patagénica el aumento de la pobreza intertemporal es resultado de el aumento en la
pobreza crénica en un 83%, en el Nordeste la pobreza crénica causa practicamente el
100% del aumento experimentado por la pobreza intertemporal en esa regién. Los
autores concluyen, que la pobreza crénica — en el periodo bajo estudio - es la principal
fuente de diferencias entre regiones (Véase Grafico A.9)

Cuadro 4.1: Descomposicion de la pobreza intertemporal en pobreza crénica y
transitoria (1995-2003)

Fuente: Carballo y Bongiorno (2006)

Se podria decir que el perfil de la pobreza regional en términos generales es
semejante al estudiado para el caso nacional, sin embargo, es preciso hacer una
diferencia. El perfil analizado en el capitulo 3 de este trabajo representa a la pobreza
urbana, no obstante existe la pobreza rural, cuyo perfil difiere de la anterior en algunos

puntos®:

- Los pobres rurales tienen menos probabilidad de ser agricultores en
comparacion con otra poblacion rural no pobre; resulta mas probable que se
trate de trabajadores asalariados, independientes o desempleados.

% Banco Mundial (2000). Perfil construido en base a las encuestas realizadas por los gobiernos de Salta en
el Noroeste y Misiones en el Nordeste. La pobreza rural promedio en estas dos provincias es de alrededor
del 75% y la indigencia del 35% para fines de los noventa.

71



El desempleo es muy alto en las zonas rurales y mas aun si se incluyen a los
“trabajadores desanimados” que han dejado de buscar trabajo.

En cuanto al nivel educativo, es mas probable que los pobres rurales sean
analfabetos, que hayan abandonado la escuela, y que demuestren haber
obtenido menores ganancias de la educacion que han recibido.

En general, los pobres rurales — no agricultores - son consumidores netos de
alimentos, de forma tal que cuanto menores sean los precios de los alimentos,
mayor es su bienestar. Por otra parte, los pobres que son agricultores tienen
menos tierra per capita, pero tienen una productividad mucho mayor por
hectarea mediante el uso de la produccion intensiva. Carecen en general de
titulos genuinos de sus tierras, tienen escaso o ningun ahorro y es menos
probable que hayan pedido prestado (acceso al crédito escaso o nulo).

En relacion a la cantidad de miembros de la familia, los hogares agricolas no
pobres tienen en promedio unos 3,7 miembros, mientras que los hogares
pobres ascienden a un promedio de 5,5 y los indigentes de 7,4. Estas ultimas
son algo inferiores para los pobres no agricolas pero muestran la misma
tendencia. Se puede decir entonces, que la cantidad promedio de miembros de
una familia pobre rural es significativamente mayor que el correspondiente a los
pobres urbanos. Otro punto interesante al cual hace mencion el trabajo del
Banco Mundial (2000) es que un factor vinculado con las familias grandes es la
migracion de las zonas rurales a los centros urbanos, la cual se debe
principalmente al trabajo y es tipicamente hacia el centro mas cercano en la
misma provincia, dado que la ganancia resultante de migrar al Gran Buenos
Aires es marginal.

En cuanto al alcance de las politicas sociales, se podria decir que encarar
programas destinados a los pobres rurales es -en lineas generales- mas dificil
debido a las bajas densidades de poblacién y la existencia de poblaciones
aisladas y dispersas.
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4.2. Breve comparacion internacional

4.2.1. Pobreza:

La pobreza ha sido, y sigue siendo, una caracteristica constante en la historia de
América Latina. No obstante, recién a mediados del siglo XX llegbé a representar un
problema de magnitudes importantes. La década de 1990 en América Latina, a los ojos
del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) estuvo pautada por logros significativos
en estabilidad macroeconémica, una notable apertura de las economias y el progreso
en indicadores sociales. Decepcionante, en cambio, en la poca velocidad del
crecimiento, la modesta reduccién de la pobreza, la persistencia de alta desigualdad y

exclusion, y la magnitud del descontento social.

Grafico 4.4: Evolucion de la Pobreza y de Indigencia, América Latina, 1980-2007 *

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones
especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Estimacién correspondiente a 18 paises de la regién mdas Haiti. Las cifras colocadas sobre las secciones
naranja de las barras representan el porcentaje y nimero total de personas pobres (indigentes mds pobres
no indigentes).

b/ proyecciones

En el grafico 4.4 se observa en la region un leve proceso de reduccién de la pobreza
entre 1990-1997, un estancamiento en esta tendencia entre 1997-1999 y un leve
crecimiento entre 1999-2002 de 43,8% a 44,4% y la indigencia de 18,5% a 19,4%. A

partir de 2002 se registra una disminucién absoluta del nUmero de pobres e indigentes.
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Sin embargo, los valores siguen siendo superiores (en volumen de poblacién) a los de
1980.

Segun el informe de la CEPAL, la evolucién en los primeros afos (Grafico 4.5) de esta
década ha sido heterogénea. La mayoria de los paises no tuvo variaciones importantes
en el nivel de pobreza. En cambio, Argentina (Gran Buenos Aires) y en menor medida
Uruguay, tuvieron aumentos importantes, asociados a los procesos de crisis
nacionales. En México, Ecuador (area urbana), Honduras y Republica Dominicana, por

el contrario, hubo una disminucién sensible en los niveles de pobreza.

Grafico 4.5: Porcentaje de personas en situacion de pobreza, América Latina,
2002.

Fuente: CEPAL, “Panorama Social de América Latina 2002-2003”, en base a Encuestas de Hogares de los
respectivos paises.
a/ Gran Buenos Aires, b/ Area urbana, ¢/ 2000, d/ 2001.

4.2.2. Desigualdad:

La Argentina ha sido tradicionalmente identificada como uno de los paises con menor
desigualdad distributiva dentro de América Latina. Segun Gasparini et al. (2004), la
existencia de una amplia clase media, combinada con indicadores de pobreza
relativamente bajos, si los comparamos con los estandares latinoamericanos, soportan

esta vision. En este sentido, el grafico 4.6 aporta evidencia empirica en este sentido.
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La argentina se encuentra dentro del grupo de paises con baja desigualdad relativa. En
particular, se trata de un pais significativamente mas igualitario que las principales

economias latinoamericanas, como Chile, México o Brasil.

Sin embargo, segun el trabajo del Banco Mundial (2005), las mediciones de la
desigualdad en Argentina correspondientes a la ultima década sefalan un desvio con
respecto a la tendencia del resto de los paises de América Latina. La profundizacién de
la desigualdad ha sido mucho mas marcada que en otros paises. La Argentina, que
solia ser una de las naciones mas igualitarias de América Latina junto con Venezuela y
Uruguay, ha dejado de serlo.

Grafico 4.6: Coeficientes de Gini en paises de América Latina y el Caribe.

Fuente: CEDLAS (2004)

Si bien el resultado del grafico anterior es positivo para argentina, deben tenerse en
cuenta dos consideraciones negativas: a) Argentina contina hoy siendo un pais de
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baja desigualdad en el contexto latinoamericano, pero la forma de su distribucion de
ingresos se ha acercado a la del promedio del continente; b) América Latina es una de
las regiones de mayor desigualdad en el mundo, por lo que en términos del promedio
mundial se trata de una economia de alta desigualdad. Lo cual queda en evidencia en
el gréfico 4.7. Si bien el coeficiente de Gini de la Argentina est4d por debajo del
promedio latinoamericano, el mismo, es relativamente alto comparado con el resto del

mundo; y en particular, comparado con paises europeos y con EEUU.

Grafico 4.7: Coeficiente de Gini para varias regiones del mundo, promedio para
varios anos de las décadas del 80-90

Fuente: Gasparini, Marchionni y Sosa Escudero (2004)
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5. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES FINALES

Es racional que los ciudadanos Argentinos nos preguntemos como un pais que a
comienzos del Siglo XX llegd a ser una de las economias con mayor potencial en el
mundo, de la mano de su riqueza agropecuaria, fue perdiendo participacion progresiva
en el mundo y sus crisis recurrentes (politicas, econdmicas y sociales) lo sumieron en
un proceso de lento crecimiento y hasta lo estancaron por varios periodos,
resquebrajando sus instituciones. Para luego emprender otro periodo de crecimiento
economico, pero acompanado de una creciente desigualdad y exclusion social. Este
trabajo fue mentado justamente con el fin de conocer y “tratar de comprender” la
evolucion desfavorable de las tres décadas comprendidas entre 1974 y 2004 en

materia de bienestar social.

Los indicadores de pobreza analizados en el trabajo han sufrido un deterioro que, si
bien han alcanzado su pico maximo durante las dos grandes crisis vividas en estos
treinta anos, han sufrido un desmejoramiento preocupante en la década de los
noventa, mas precisamente luego del 1994/95 junto con el advenimiento de las crisis
internacionales. Prueba de ello es que el nivel de poblacién bajo la linea de pobreza e
indigencia se ha multiplicado por diez (punta contra punta) en las tres décadas bajo
estudio. Asimismo, la situacion interna de los pobres, medida por los indicadores de
intensidad y severidad de la pobreza -P(1) y P(2) respectivamente- han mostrados un
desempeno igualmente de frustrante. Al mismo tiempo, el esfuerzo requerido a
principios del siglo XXI| para salir de la pobreza era mayor, es decir que los indicadores
de sensibilidad (elasticidades ingreso medio/pobreza y desigualdad/pobreza) habian
reducido su influencia con respecto a la que presentaban a principios de los noventa.
En cuanto a la participacion de la pobreza crénica y transitoria en las variaciones de la
pobreza intertemporal, se concluye que el aumento de la pobreza crénica es la causa
por la que la pobreza intertemporal aumenta, tanto a nivel pais como de las diferentes
regiones.

En relacion al perfil y riesgo de caer en la pobreza, el bajo nivel educativo se presenta
como uno de los rasgos mas importantes dentro de la poblacion pobre. No menos
importante es la condicién laboral del jefe del hogar, que si esta dentro del grupo de
ocupados tiene grandes posibilidades de contar con un trabajo informal, el cual le
reporta entre un 30 y un 50% menos de ingresos que si desempenfara igual labor pero

77



en el sector formal. También existe un mayor nimero de dependientes del jefe de
hogar en las familias pobres y los mismos son de menor edad que los de las familias
no pobres. Lo anterior es resultado de las altas tasas de fecundidad que registran los
pobres en comparacion con las familias no pobres, un factor que tiende a perpetuar la
pobreza. Por otro lado, las familias pobres generalmente viven en areas que carecen
de servicios publicos, en condiciones de hacinamiento y a menudo carecen de los
titulos de propiedad de la tierra que habitan, lo cual provoca que carezcan de

incentivos y de garantias para invertir en su vivienda.

En cuanto al deterioro de la distribucién del ingreso en las tres décadas analizadas, se
puede decir que el mismo se produjo en cuatro fases: i) en los afios setenta, a través
de la reduccién real de las remuneraciones; ii) en los ochenta, a través del impacto del
creciente desempleo debido a las sucesivas crisis que azotaron la década; iii) en los
primeros anos de los noventa (fase de expansion), bajo un nuevo orden econémico,
abierto al exterior y con estabilidad de precios, a través del crecimiento del desempleo
generado por una demanda de trabajo inelastica (consecuencia de la reestructuracién
productiva) y una oferta de trabajo ampliada por mayores deseos de participacién; y
iv) en la ultima fase expansiva, a través de una mayor desigualdad de las
remuneraciones. En las dos ultimas fases, el retorno de los afos de educacién influyé
para que se afiance cada vez mas la distribucidn regresiva del ingreso.

Por otro lado, el cociente entre el decil de la poblacién con mayores ingresos respecto
al de ingresos mas bajos, alcanz6 durante el afno 2004 un nivel de 33 veces contra 12
durante el afio 1974 y 20 en 1994, lo cual muestra una clara, y preocupante, tendencia
al aumento de la desigualdad de ingresos entre los actores. La pregunta a responder
seria entonces, ¢por qué el ingreso se volvié tan desigual?, las posibles respuestas
son: el aumento del retorno relativo de la educacion superior, el aumento de la
rentabilidad de otros factores no observables como el historial familiar, capacidad
laboral, contactos laborales y la mayor integracién a la economia global, lo cual

incentivo la produccion y el empleo en sectores que utilizan mano de obra calificada.

En la actualidad, la desigualdad en la Argentina se encuentra en un nivel alto
comparado con los registros histéricos, todavia bajo —aunque creciente y alcanzando a
la media- con respecto a los paises de América Latina, y relativamente alto si se

amplia la comparacion al resto del mundo.
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Al estudiar las diferencias regionales se encontré6 que el Nordeste es la region que
presenta mayores medidas de pobreza durante los anos analizados (1996, 1998 y
2001). En 2001 practicamente el 60% de su poblacién se encontraba bajo la linea de
pobreza. En el otro extremo se encuentra a la regién Patagonica, con un 23% de la
poblacién en condiciones de pobreza en el 2001. Entre estos dos exiremos, se
encuentran -en orden descendente de sus tasas de incidencia- las regiones del
Noroeste, Cuyo, la regibn Pampeana y el Gran Buenos Aires. La pobreza crénica, por

su parte, presenta mayor influencia, como es de esperar, en las regiones mas pobres.

Pareceria claro, entonces, que una estrategia de reducciéon de la pobreza deberia
basarse en cuatro vértices fundamentales: (1) la mejora sostenida del mercado de
trabajo -incluyendo la calidad del empleo-; (2) la estabilidad de precios y variables
macroeconomicas; (3) el reparto del ingreso cada vez mas equitativo; y (4) un redisefo
profundo a conciencia y a largo plazo de los programas sociales en post de combinar
transferencias de ingresos con componentes educativos —clave para generar capital
humano-, de nutricion y salud. Acompafnando lo anterior de compromiso social,
inclusién social e igualdad de oportunidades, mecanismos fundamentales para romper

con el ciclo de transmision de la pobreza.
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ANEXO A: GRAFICOS
Grafico A.1: Evolucion del PBI per capita, pobreza y desigualdad, 1974-2004

Grafico A.2: Descomposicion de la pobreza (hogares) en efecto ingreso y
distribucion (1974-2004)
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Fuente: elaborada en base a datos Gasparini (et. al. 2002) y SSPTyEL
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Grafico A.3: Evolucion de los indicadores FGT de intensidad de la pobreza (1995-
2004)
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Fuente: Elaboracién en base a datos cuadro 3.7
Grafico A.4: Evolucion de los indicadores FGT de intensidad de la indigencia
(1995-2004)
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Grafico A.5: Brecha de la pobreza (1992-2003)
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Fuente: Elaboracién en base a cuadros B.1 y B.3

Grafico A.6: Descomposicion de la indigencia (hogares) en efecto ingreso medio
y efecto distribucion (1995-2004)

-100% -50% 0% 50% 100%

EPH-Puntual (onda de mayo)

1995-96 |
s 19965585
1998-00 |

2001-02 :
EPH-Continua |

® Efecto Ingreso M Efecto Distribucion

Fuente: elaborada en base a datos de la SSPTyEL

82



Grafico A.7: Evolucion de la informalidad laboral en relacion al nivel de
educacion, (1995-2004)
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Fuente: Elaborado en base a datos CEDLAS. Ver cuadro B.10.

Grafico A.8: Valor agregado, productividad por obrero ocupado, personal
ocupado y salario real base 1993=100 en la industria manufacturera, 1993-2003

Fuente: Delfini y Pichetti (2005)
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Grafico A.9: Pobreza crdnica, Transitoria e Intertemporal por Regiones (1995-
2003)
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Cuadro B.1: Evolucion de los principales indicadores de pobreza

Hogares Personas Tamz Cana Indices FGT - Po Indices FGT - Ind
Cana Invers Car Basica Prom Bre
Perioc prom e Bre
Baj Baj: Bajo | Basic Coefi Ba del Ht Ingres: (b- P2 P2
relevar Bajo | Hogar - P (0 P (1 P (0 P (1
line: line: de Alim en de E Tot prome Familia (v Seve Seve
de la g equiva Incid Profur Incid Profur
pobi indig Indge ($) (brec (Bre
EPH - Kglomerado G1
Oct-74 4.2 2.4 4.4 1,7
Oct-80 6,1 1.5 8,3 1,8
Nov-86 11,3 2.6 15,5 3.6
Oct-88 24,1 7.0 32,3 10,7
Oct-89 38,2 11.6 47,3 16,5
Oct-90 25,3 4.6 33,7 6,6
Oct-91* 16,4 2.3 21,8 3,3 44,4 2,4 104,3 3,4 350,4 233,0 -117,433,6
EPH - 15 aglomerat
Oct-92 ** 13,5 2,5 19,7 3,8 56,7 2,2 126,5 3,3 4221 287,3 -134,831,9 19,7 6.5 3.4 3.8 1,7 1,2
Oct-93 13,0 3,2 18,3 4,3 61,7 2,2 137,5 3.4 470,9 301,2 -169,836,1 18,3 6.6 3.6 4,3 1.8 1,2
Oct-94 14,2 3,0 20,1 3,8 62,2 2,3 144.,6 3.5 503,3 326,4 -176,935,1 20,1 7.3 3.9 3,8 1.8 1.4
Oct-95 18,2 4,4 26,6 6,9 65,5 2,3 153,2 3.5 539,9 328,6 -211,339,1 26,6 10,6 6,2 6,9 3,2 2.3
Oct-96 20,1 5, 29,4 8,2 66,7 2,3 155,6 3.6 561,8 335,9 -225,940,2 29,4 12,1 7.1 8,2 3,9 2,9
Oct-97 19,0 5, 27,7 7,2 66,4 2,4 156,7 3.6 567,9 342,8 -225,139,6 27,7 11,8 6.5 7,2 3,4 2,4
EPH - 28 aglomera:
Oct-98 18,2 4,5 30,1 8,4 69,0 2,3 160,5 3.6 584,2 350,9 -233,339,9 30,1 12,4 7,2 8,4 3,7 2,4
Oct-99 18,9 4,8 30,5 8,3 65,3 2,4 155,7 3,7 574.,6 342,9 -231,740,3 30,5 12,5 7.3 8.3 3,7 2,5
Oct-00 20,8 5,6 32,6 9,5 62,7 2,4 152,0 3,7 564,6 328,9 -235,741,8 32,6 14,1 8.4 9,5 4,3 2,9
Oct-01 25,5 8.3 38,4 13,7 62,1 2,5 152,2 3.7 565,5 311,9 -253,644,9 38,4 18,1 11,6 13,7 6,7 4,7
Oct-02 42,3 16,9 57,5 27,6 104,9 2,2 231,8 3.4 796,0 400,2 -395,849,7 57,5 29,2 18,9 27,6 12,2 7,2
May-03 39,4 16,3 54,7 26,4 106,5 2,2 232,38 3.4 797,38 399,6 -397,749,9 54,7 27,3 171 26,4 10,5 5,8
EPH - continua - 28 aglomerados urbanos
Ilsemest. 082,7 20,4 48,1 20,9 48,1 23,1 14,6 20,9 9,2 5,8
Isemest. 046,5 15,1 44,2 17,0 44,2 20,1 12,2 17,0 7,2 4,4
Ilsemest. 03,5 12,1 39,9 14,7 39,9 17,9 10,7 14,7 6,2 3,8

Fuente: Elaboracion en base a EPH (INDEC) y CEDLAS

*INDEC hasta 1991

* CEDLAS apartirde 1992 pobreza y a partirde 1991

EPH

-15 aglomerad@< DibAahasGran Buenos Aires

resto de los datos

(Capital Federaly Conurbano Bonaerense), Comodoro Rivadavia, C6rdoba, Jujuy, La Plata, N

Santiago del Estero y Tierra del Fuego. De 1992 a 1997 la cobertura de la EPH se extendié a otras ciudades. Sin embargo, se tienen micro datos

EPH

- 28 aglomeradG6& DkRanjosas 15 ciudades previas + Bahia Blanca, Catamarca, Concordia, Corrientes, Formosa, La Rioja, Mar del Plata, Mendoza, Posadas,

g OX3NV

sSoHavno



Cuadro B.2: Evoluciéon de la pobreza, desempleo e indicadores de desigualdad, 1974 a 2004

Z'd oipend

98

Hogares* Personas** Mercado de Trabajo Participacion de los deciles (CEDLAS) Coeficient
Periodo d 10 decil/ GINI (IEE
Relevamier Bajo la lin Bajo la lin Bajo la lin Bajo la lin Desocupacion 1! 2! 3 4! 5' 6' 7 8 9 1C decil y GEDLAS
de pobre:  de indigen de la pobre de la Indge (% de la PEA) de de de de de de de de de de
EPH - Aglomerado GBA Total Pais (urbano)
Oct-74 4,2 2,4 4,4 1,7 3,4% 2,3 28,1 12,2 0,351
Oct-80 6,1 1,5 8,3 1,8 2,5%
Oct-86 11,3 2,6 15,5 3,6 5,2% 0,417
Oct-88 24 1 7,0 32,3 10,7 5,70
Oct-89 38,2 11,6 47,3 16,5 7,00 0,513
Oct-90 25,3 4,6 33,7 6,6 6,00
Oct-91~ 16,4 2,3 21,8 3,3 5,3% 0,458
EPH - 15 aglomerados urbanos
Oct-92 ** 13,5 2,5 19,7 3,8 6,8% 1,8 3,0 41 51 6,2 7,6 94 12,0 16,5 34,1 19,0 0,430
Oct-93 13,0 3,2 18,3 4,3 9,2% 1,7 3,0 41 52 64 7,9 96 12,3 16,6 33,1 19,9 0,424
Oct-94 14,2 3,0 20,1 3,8 12,3% 1,7 29 40 51 6,3 7,7 9,5 12,1 16,4 34,2 19,7 0,431
Oct-95 18,2 4,4 26,6 6,9 16,9% 1,4 2,7 3,7 48 6,0 7,3 9,0 11,6 16,7 36,7 25,8 0,460
Oct-96 20,1 5,5 29,4 8,2 17,7% 1,4 26 36 47 59 7,3 92 11,9 16,9 36,5 26,5 0,463
Oct-97 19,0 5,0 27,7 7,2 14,1% 14 26 36 47 6,0 7,3 9,2 12,0 17,2 36,1 26,7 0,461
EPH - 28 aglomerados urbanos
Oct-98 18,2 4,5 30,1 8,4 12,5% 13 24 34 45 56 7,1 9,0 11,9 16,9 37,8 29,9 0,478
Oct-99 18,9 4,8 30,5 8,3 13,9% 13 25 35 46 58 7,3 9,2 12,0 17,0 36,8 28,0 0,468
Oct-00 20,8 5,6 32,6 9,5 14,8% 1,2 23 33 44 56 7,2 9,1 12,2 17,4 37,4 32,4 0,483
Oct-01 25,5 8,3 38,4 13,7 18,4% 10 2,1 31 41 54 6,9 9,0 12,0 17,4 39,0 40,0 0,501
Oct-02 42,3 16,9 57,5 27,6 17,9% 1,0 2,0 3,0 4,1 54 6,8 8,7 11,6 17,2 40,3 39,4 0,512
May-03 39,4 16,3 54,7 26,4 16,6%
EPH - continua - 28 aglomerados urbanos
Il semest. 03 42,7 20,4 48,1 20,9 16,6% 1,0 2,1 3,0 4,1 53 6,7 88 11,8 17,1 40,0 38,7 0,508
| semest. 04 36,5 15,1 44,2 17,0 15,2% 1,2 2,83 33 42 54 7,0 89 11,8 16,8 38,0 32,7 0,493
Il semest. 04 33,5 12,1 39,9 14,7 13,3% 1,1 283 33 44 57 7,2 9,1 12,0 17,1 37,6 32,8 0,481

Fuente: Elaboracion en base a EPH (INDEC) y

* INDEC hasta 1991

** CEDLAS apartir de 1992 pobreza y a partir de 1991 resto de los datos

EPH - 15 aglomerados urba(@BSDLAS): Gran Buenos Aires (Capital Federal y Conurbano Bonaerense), Comodoro Rivadavia, Cérdoba, Jujuy, La Plata, Neuquén, Parand, Rio Gallegos
Juan, Santa Rosa, Santa Fe, Santiago del Estero y Tierra del Fuego. De 1992 a 1997 la cobertura de la EPH se extendié a otras ciudades. Sin embargo, se tienen micro datos consisten
areas urbanas.

EPH - 28 aglomerados urbaf®sDLAS): Las 15 ciudades previas + Bahia Blanca, Catamarca, Concordia, Corrientes, Formosa, La Rioja, Mar del Plata, Mendoza, Posadas, Resistencia
Tucuman.



L8

£'g o1pend

Cuadro B.3: Pobreza e Indicadores Macroeconémicos.
Indicadores Macroeconomicos™
Pobreza* Desempleo TPC (anual) PBla precios de mercado PBI per capita a precios de mercado
Ao y onda de Bajolalinea  Bajolalinea o
relevamiento dela dela Total e deta 1999=100  Var.anual Millones de $ Var% e Vae  USSheb  Var
pobreza (%) indigencia(%)
EPH - Aglomerado GBA Total Pais (urbano)
octubre 1974 44 1,7 3,40 0,00000000200 24,2% 186.316 5,41 7.270,0 3,64 1.445.2 -6,76
octubre 1975 3,80 0,00000000567 182,8% 185.211 -0,593 7.110,0 -2,20 903,20 -37,50
octubre 1976 4,40 0,0000000308 444,0% 185.189 -0,0119 6.999,3 -1,56 1.374,2 52,15
octubre 1977 2,70 0,0000000851 176,0% 197.015 6,39 7.334,3 4,79 2.277,8 65,75
octubre 1978 2,30 0,000000235 175,5% 190.666 -3,22 6.992,9 -4,66 2.935,1 28,86
octubre 1979 2,40 0,000000609 159,5% 203.892 6,94 7.367,5 5,36 4.667,0 59,01
octubre 1980 83 1,8 2,50 0,00000122 100,8% 207.011 1,53 7.368,7 0,0164 6.786,7 4542
octubre 1981 530 0,00000250 104,5% 195.787 -5,42 6.863,7 -6,85 3.938,3 -41,97
octubre 1982 4,60 0,00000662 164,8% 189.602 -3,16 6.558,9 -4,44 1.919,4 -51,26
octubre 1983 3,90 0,0000294 343,8% 197.401 411 6.731,9 2,64 2.179,8 13,57
octubre 1984 4,40 0,000213 626,7% 201.349 2,00 6.777,1 0,673 2511,5 15,22
Noviembre 1985 5,90 0,00165 672,2% 187.352 -6,95 6.219,5 -8,23 22459 -10,57
Noviembre 1986 154 3,6 5,20 0,00313 90,1% 200.726 7,14 6.580,7 5,81 2.770,1 23,34
octubre 1987 5,70 0,00725 131,3% 205.926 2,59 6.661,8 1,23 24191 -12,67
octubre 1988 32,3 10,7 5,7% 0,0321 343,0% 202.022 -1,90 6.450,3 -3,18 2.900,2 19,89
octubre 1989 47,3 16,5 7,0% 1,020  3079,5% 188.011 -6,94 5.919,7 -8,23 1.714,6 -40,88
octubre 1990 33,7 6,6 6,0% 2463  2314,0% 184.569 -1,83 5.731,6 -3,18 3.828,2 123,27
octubre 1991 21,8 33 5,3% 66,92 171,7% 204.094 10,58 6.257,6 9,18 5.153,0 34,61
EPH - 15 aglomerados urbanos
octubre 1992 19,7 38 6,8% 83,59 24,9% 223.701 9,61 6.786,5 8,45 6.376,4 23,74
octubre 1993 18,3 43 9,2% 92,46 10,6% 236.505 572 7.099,3 4,61 7.106,0 11,44
octubre 1994 20,1 38 12,3% 96,32 4.2% 250.308 584 7.434,4 4,72 7.652,8 7,69
octubre 1995 26,6 6,9 16,9% 99,57 3,4% 243.186 -2,85 7.146,8 -3,87 7.581,5 -0,932
octubre 1996 29,4 82 17,7% 99,73 0,2% 256.626 553 7.462,3 4.41 7.918,1 444
octubre 1997 27,7 7,2 14,1% 100,25 0,5% 277.441 8,11 7.982,6 6,97 8.4431 6,63
EPH - 28 aglomerados urbanos
octubre 1998 30,1 84 12,5% 101,14 0,9% 288.123 3,85 8.202,6 2,76 85115 0,811
octubre 1999 30,5 83 13,9% 100,00 -1,1% 278.369 -3,39 7.8414 -4,40 7.985,8 -6,18
octubre 2000 32,6 95 14,8% 99,06 -0,9% 276.172 -0,789 7.697,5 -1,83 7.928,6 -0,716
octubre 2001 38,4 13,7 18,4% 98,01 -1,1% 263.996 -4.41 7.280,6 -5,42 7.364,0 -7,12
octubre 2002 57,5 27,6 17,9% 123,36 25,9% 235.235 -10,89 6.419,1 -11,83 2.695,1 -63,40
mayo 2003 54,7 26,4 16,6% 139,94 13,4% 256.022 8,84 6.912,7 7,69 3.435,7 27,48
EPH - continua - 28 aglomerados urbanos
2° semest. 2003 48,1 20,9 16,6%
12 semest. 2004 442 17,0 15,2% 146,12 4.4% 279.020 8,98 7.454,3 7,83 4.057,8 18,11
22 semest. 2004 39,9 14,7 13,3%

Fuente: elaboracion en base a EPH (INDEC), CEDLASYy Base estadistica O. Ferreres
* Datos a partir de 1992 CEDLAS anteriores INDEC

(CEDLAS): Gran Buenos Aires (Capital Federal y Conurbano Bonaerense), Comodoro Rivadavia, Cordoba, Jujuy, La Plata, Neuquén, Parand, Rio Gallegos, Salta, San Luis, San

EPH - 15 aglomerados urbanos
Juan, Santa Rosa, Santa Fe, Santiago del Estero y Tierra del Fuego. De 1992 a 1997 la cobertura de la EPH se extendi6 a otras ciudades. Sin embargo, se tienen micro datos consistentes solo para el conjunto de

15 é&reas urbanas.

EPH - 28 aglomerados urbanos

Tucuman,

(CEDLAS): Las 15 ciudades previas + Bahia Blanca, Catamarca, Concordia, Corrientes, Formosa, La Rioja, Mar del Plata, Mendoza, Posadas, Resistencia, Rio Cuarto, Rosario y

** Base estadistica de O. Ferreres (2007)
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Cuadro B.4: Evolucion de las Lineas de pobreza e indicadores de incidencia - absoluta y relativa - (1974- 1996)[1]

Cusdo 1. Lineas de pobreza e indicadores de pobreza

=
E A Liness de pobreza
o
roigeda Robirer A dlddes PRAde B35 CERAL Al (1)
P ar PE=A0T I PH 3T T Pelbadr aofi Pl I
Palale ¥ u= g wrgeamede N =y Irgre e mEhs ¥ [1=%3 IrpaE= e § u=g Irgesamene N L= IrgRess medls
aonlen e awenEs . por =i Trieres <o por il anlere:  aTilenies poroddE  oweres:  TEokes poralis  STdene: Somernks  poroodb
; eqrhsionke epheienie [ =] equasienie = eqrisierie eqehierie
Sat 1974 1931 283 2 pmm EIER] 2023 021 e 558 [ - Em 2 1242 0ang2 TTAE 41,95 0.&520
Set 1580 1S 6173 0T EEa ©Z4ns 0256 193333 0170 0194 267067 .6 138,55 D2 HEE s 217 == 0.41==
Out. 1986 il mEs O mBS sT.A2 02364 5.3 s 0s 0:zm ma [ o.M o8 6 85210 0122
Sat 12 ETIS S (=R 01428 1DEEsEs 1158 03N DEER0 107 26 O34 125 5 134,00 0D 12mse s 1802 0.41g8
Set 199 628 B282 o11E7 146 .4 WEIT oaes 141.8 14150 02679 172 178, 03290 2127 2121 0.4
Satl 1208 asa 8z = n0Aae =R LRl o3 1852 1517 [ el 17T 17885 0. 147 & 127 0.3
(Q Liresde pobresr sl i b uumm&wlm-mpamummm. ) Bh Enmiree de s e usien .
B) Incidenda
B Imackores e exie o o Erimesdares cdcdees de Esimadaesde indderndade b paiwers shedus
Ty [———— pobimeza dhachuin R anites derales [
rdgersda Pdinera Poineza rdigersia Pobrera idSbre= de PPA [=1=T18
Hegere= Behlarhin Hogeres Pucti=rbtn, [re— Robitaddn Hogare= Aot Hogaes e Hogaes Petimden Hogare= Ao,
Sat 1974 28 1.42 RS ) 1241 B.1e 2.40 170 L3 L 217 23s et} aDs
=t 1250 1.8 107 .40 3 1320 T 0% 13 178 . g1 283 241 = .
Out. 1986 1.86 234 [ 2} 260 1590 B0 261 A6 1n3 1545 iE2 BEE o.AT 153
Sat 12 1492 147 s 1377 1TAS g 232 am o 2120 a5s 1418 16 02 2
Set 150 2.9 z.42 S 1302 1877 24 B2 A0 348 W3 18 57 1001 1335 1447 = 0e
Sal 1905 im s34 123 202 2078 ms1 S50 T3 nm nTa 1285 1BET 1243 b3
{1 Condes de polreracics B Ingiese: = Foe () ConamiiEd de b melsrs del ngresopa 3l begulusenie B irge=os sie s, () Con fresde pdress oddal e ingresces oigiraies () Saninge sos Shs s
2 Inclicacones ok inbensickad de la pobrezs . Estimacdones de este esbudio
renaio Aot reEns P= QWS @-yh v Po- 0M)S @ - ybas
R [ [ r
- - o
Set 1974 0.m236 0.m2 v O Deas o3t
Set 1930 o.o1s2 oois OO omem = im0 Wt hae bhoga ws
Ot 1988 0.0 ooive [1fa-g=] [ nagye) wl= hgmezd porade boe Qi L3k e
Set 138 o.m7 oo oosez o3 I = M3 O pODRETE POr2an T el Lk bk
g}}g& g-g? nme 0 0sst omsr L3 £/ i Dl e derde 1= 1 k32t q, donde qege i Imero & WgERS pobks

Fuente: Altimir y Beccaria (1998)

NOTA: los autores estimaron los indicadores de intensidad en base a estudios propios de su trabajo, corrigiendo la linea de pobreza y no en base a
pobreza oficial. Dichos indicadores son tenidos en cuenta para la primera etapa de analisis (1974-1994) en este trabajo.




Cuadro B.5: Indicadores del mercado de trabajo

Fuente: Altimir, Beccaria (1998)
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Cuadro B.6: Evolucion del empleo, actividad, desocupacion y subocupacion
(1974-2003)

Aho Actividad Empleo Desocupacion Subocupacion
1974 40,35 39,15 4,20 5,00
1975 39,85 38,40 3,65 5,35
1976 39,30 37,40 4,80 5,30
1977 38,70 37,45 3,30 3,95
1978 38,90 37,65 3,25 4,65
1979 38,30 37,35 2,50 3,75
1980 38,40 37,40 2,55 5,15
1981 38,40 36,60 4,75 5,50
1982 38,35 36,30 5,30 6,55
1983 37,35 35,55 4,70 5,90
1984 37,85 36,10 4,55 5,65
1985 38,05 35,70 6,10 7,30
1986 38,70 36,50 5,55 7,40
1987 39,20 36,90 5,85 8,35
1988 39,05 36,60 6,30 7,90
1989 39,75 36,70 7,60 8,60
1990 39,05 36,10 7,45 9,10
1991 39,50 36,95 6,45 8,25
1992 40,00 37,25 6,95 8,20
1993 41,25 37,25 9,60 9,05
1994 40,95 36,25 11,40 10,30
1995 42,00 34,65 17,50 11,90
1996 41,45 34,30 17,20 13,10
1997 42,20 34,95 14,90 13,15
1998 42,17 36,77 12,93 13,53
1999 42,60 36,53 14,27 14,30
2000 42,55 36,20 15,05 14,55
2001 42,50 35,15 17,35 15,60
2002 42,35 34,05 19,65 19,25
2003 42,80 36,20 15,60 18,80

Fuente: elaboracion propia en base a la EPH-Puntual (INDEC).

Los porcentajes obtenidos para cada afio son el promedio de las ondas realizadas en cada uno. NOTA:
Hasta mayo 1995 el relevamiento se realizaba en 25 aglomerados. En octubre de ese afio se incorporaron
Concordia, Rio Cuarto y Mar del Plata-Batdn. En la onda de octubre 2002 se incorporaron tres nuevos
aglomerados: Viedma-Carmen de Patagones, San Nicolds-Villa Constituciéon y Rawson-Trelew. Los
resultados de 2003 no incluyen el aglomerado Gran Santa Fe, cuyo relevamiento se postergd debido a las
inundaciones.
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Cuadro B. 7: Informalidad en la estructura del empleo, GBA

Fuente: Beccaria. L (2007) en base a EPH (INDEC)

Cuadro B. 8: Tasa de actividad y desempleo por estrato de ingreso

familiar

Fuente: elaboracion de Altimir, Beccaria y Gonzélez Rosada (2002) basada en EPH (INDEC)
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Cuadro B.9: La informalidad en la estructura del empleo de los ocupados segun
su condicion de pobreza

Fuente: Beccaria. L (2007) en base a EPH (INDEC)
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Cuadro B.10: Evolucion y descomposicion de la desocupacion y la informalidad (1995-2004)

Afioyon

DESOCUPACION

INFORMALIDAD"*

relevami

(% d
PE A

Adultos (25 a 64)

Empleo Informa

Adultos (25 a 64)

Jovens (

Edad

Gener Educacior

(15-24P5- 64165 +)

EPH - 15 aglomerados urbanos

Oct-95
Oct-96
Oct-97

16,9
17,71
14,1

%
0/ o
0/ o

29,7%13,2%15,9%
32,6%13,7%12,2%
25,6%11,2%11,3%

EPH - 28 aglomerados urbanos

Oct-99
Oct-99
Oct-00
Oct-01
Oct-02
May-0

12,5
13,9
14,8
18,4
17,9
16,9

%
%
%
%
%
%

EPH - continua - 28

Il semes
| sem esf]

Il semes

.0316,49
. 04 15,7
.0413,3

0/0
0/0
O/O

23,5%9,7% 10,8%
25,83%11,1%10,7%
27,5%11,7%13,1%
32,2%15,3%13,8%
33,5%14,5%13,6%
35,5%12,5%10,1%

34,3%12,4%13,3%
31,8%11,2%13,1%
28,3%9,9% 9,4%

MujeHor Baja Media Altal

15,4%11,8%16,3%13,3%7,09
15,8%12,3%17,1%13,3%8,99
13,4%9,7% 13,2%11,8% 7,19

11,1%8,7% 12,9%9,2% 5,59
12,4%10,2%13,4%11,2% 7,89
12,9%11,0%14,9%12,0% 6,99
14,1%16,0%19,4%15,9% 8,89
14,0%14,8%17,4%14,8%10,2
11,6%13,1%15,2%14,0% 7,89

aglomerados urbanos

14,8%10,7%16,5%12,6% 8,29
13,5%9,5% 13,5%12,0% 8,29
12,3%8,2% 12,2%10,8% 6,39

To
(0

42
43
41

42
43
44
44
43
44

46
45
44

Fuente: elaboracién en base a EPH (INDEC) -CEDLAS

EPH - 15 aglomerados (CrbBhAs$): Gran Buenos Aires (Capital Federaly Conurbano Bonaerense), Comodoro Rivadavia, Cérdoba, Jujuy, La

Luis, San Juan, Santa Rosa, Santa Fe, Santiago del Estero y Tierra del Fuego. De 1992 a 1997 la cobertura de la EPH se extendié a otras ciu

para el conjunto de 15 areas urbanas.

EPH - 28 aglomerados(Gthb@dbAS): Las 15 ciudades previas + Bahia Blanca,

“Definicién de informalidad: asalariados en firmas p'equeﬁ—as, chentgpro'p'istas' no profesionales y trabajadores sin ingresos. PJH: datos que tom

Edad

Gener Educacior

Gener|

2%
5%
7 %

8 %
2%
2%
6 %
0%
8 %

7%
1%
60/0

(15-24025-64(65 +)

49,6%39,7%63,4%
51,7%40,8%65,4%
48,2%39,5%59,6%

50,4%40,2%61,3%
51,0%40,5%64,3%
51,5%41,9%65,0%
54,2%42,0%62,6%
55,3%40,0%63,2%
58,1%41,9%58,0%

57,0%43,7%62,7%
57,1%41,6%64,6%
53,9%41,5%65,3%

MujeHor Baja Media Alta

44,0%37,0%54,6%41,0%12,3%
44,0%38,8%58,4%42,2%13,9%
42,3%37,7%56,7%40,1%13,9%

43,2%38,3%57,1%42,0%14,1%
43,8%38,3%58,7%42,4%14,3%
43,9%40,5%59,2%45,0%15,4%
43,1%41,3%60,6%44,9%16,2%
37,0%42,2%56,3%43,8%15,9%
40,8%42,7%63,4%46,7%15,5%

46,1%42,0%64,9%50,5%17,7%
43,7%40,1%61,9%48,1%16,8%
44,0%39,8%62,0%46,4%15,0%

MujeHon

50,6%48
51,8%51
48,2%48

52,3%49
49,9%51
51,2%51
56,3%52
50,6%58
57,2%58

58,2%56
60,5%55
60,9%49




Cuadro B.11: Evoluciéon Indicadores pobreza hogares y personas, Total de
Aglomerados Urbanos (1988-2003)

Fecha de Hogares Personas
relevamiento bajo la linea bajo la linea bajolalinea  bajo lalinea
de indigencia de pobreza de indigencia  de pobreza
May-88 55 22,5 8,6 29,8
Oct-88 7,0 24,1 10,7 32,3
May-89 5,9 19,7 8,0 25,9
Oct-89 11,6 38,2 16,5 47,3
May-90 8,7 33,6 12,5 42,5
Oct-90 4,6 25,3 6,6 33,7
May-91 3,6 21,9 5,1 28,9
Oct-91 2,2 16,2 3,0 21,5
May-92 2,3 15,1 3,3 19,3
Oct-92 25 13,5 3,2 17,8
May-93 2,9 13,6 3,6 17,7
Oct-93 3.2 13,0 4.4 16,8
May-94 2,6 11,9 3,3 16,1
Oct-94 3,0 14,2 3,5 19,0
May-95 4,3 16,3 5,7 22,2
Oct-95 4,4 18,2 6,3 248
May-96 5,1 19,6 6,9 26,7
Oct-96 55 20,1 7,5 27,9
May-97 4,1 18,8 5,7 26,3
Oct-97 5,0 19,0 6,4 26,0
May-98 4,0 17,7 5,3 243
Oct-98 4,5 18,2 6,9 25,9
May-99 5,4 19,1 7,6 271
Oct-99 4,8 18,9 6,7 26,7
May-00 53 21,1 75 29,7
Oct-00 5,6 20,8 7,7 28,9
May-01 7.4 23,5 10,3 32,7
Oct-01 8,3 25,5 12,2 35,4
May-02 16,0 37,7 22,7 49,7
Oct-02 16,9 42,3 24,7 54,3
May-03 16,3 39,4 25,2 51,7

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares
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Cuadro B.12: Perfil de la Pobreza
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Continuacion del cuadro B.12: Perfil de la Pobreza

Fuente: Bustelo y Lucchetti (2004) en base a EPH onda octubre.

Cuadro B.13: Evolucion de la Pobreza Cronica y Transitoria

Fuente: Carballo y Bongiorno (2006)
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Cuadro B.14: Incidencia de la pobreza total por regiones estadisticas y
aglomerados (%). Ahos 1996-1998 y 2001, P(0)

Remones estadisticas 1996 1998 2001 96-98 08-01 96-01
Noroeste 4393 42 46 45.63 -1.47 6.16 4.69

Nordeste 48.86 50.32 57.22 1.46 6.91 8.37

Cuvo 3478 32.56 39.55 -2.22 6.99 4.77

Pmi:pemﬂ 30.19 2024 36.71 -0.95 747 6.52

Patagonica 22.65 2240 23.18 -0.25 0.78 0.53

GBA 27.81 26.55 36.00 -1.26 945 §.19

Promedio Argentina 30.03 20.02 37.01 1.01 -7.99 -6.98
Aclomerados

Nozoeste

Gran Catamarca 40.40 38.55 36.80 -1.35 -1.75 -3.60
S M De Tucnmin v Taf Visjo 38.65 37.26 4502 -1.38 8.66 7.28
Salta . 47.32 40.28 52.67 -7.04 12.539 5.35

San 5. Jujuy v Palpala 54.23 57.99 57.34 3.76 -0.66 3.11

Stgo. del Estero vla Banda 44.03 46.33 47.50 2.30 1.23 3.53

Nozdeste

Corsienites 49.22 49.25 58.70 0.03 9.45 9.48
Fommosa 54.05 50.11 58.14 -3.94 8.03 4.08
Gran Resistencia 4897 56.25 58.00 7.28 1.75 9.03

Posadas 44 59 44.24 53.80 -0.35 9.55 921

Cuyo

Guran Mendoza 32.28 30.96 36.60 -1.31 5.70 4.39

San Lnis v el Chorillo 38.05 35.97 40.66 -2.08 4.69 2.60
Gran San Juan 3931 34.87 45,54 -4.44 10.97 6.53

Pampeana

Gran La Plata 22.13 15.30 23.66 -3.83 T7.30 3.54
Gran Rosario 31.88 32.66 41.26 0.78 8.60 938
Mlar del Plata v Batan 28.13 21.49 30.56 -6.654 2.06 243

Parand ' 34.95 36.05 50.07 1.11 14.02 1513
Rio Cuarto 20 84 30.67 30.45 0.83 -0.22 0.61

Santa Fe y Santo Tomé 37.55 40.42 44538 2.87 417 7.04
La Pampa 25.19 28.57 33.65 3.38 5.07 B.46

Patagonica

Comodoro Roradavia 1914 20.35 2423 1.22 388 510
Nenguén v Plotier 30.64 2069 2002 -0.95 0.23 -0.73
Rio Gallegos 14.61 17.07 11.57 2.45 -5.50 -3.05
Tierra del Fuego 14.38 11.65 15.19 -2.72 3.54 0.81

GBA

Cmdad de Bz, As. 7.55 5.87 9.80 -1.67 3.93 2.2

Partidos 34.75 3300 43.601 -1.75 10.61 8.86

Fuente: Bustelo y Lucchetti (2004) sobre la base de datos de octubre de cada afio de la EPH. Se considera
a la poblacion extendida.
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Cuadro B.15: Profundidad de la pobreza total por regiones estadisticas y
aglomerados (%). Ahos 1996-1998 y 2001, P(1)

Fuente: Bustelo y Lucchetti (2004) sobre la base de datos de octubre de cada afio de la EPH. Se considera
a la poblacién extendida.

98



Cuadro B.16: Severidad de la pobreza por regiones estadisticas y aglomerados
(%). Ahos 1996-1998 y 2001, P(2)

Fuente: Bustelo y Lucchetti (2004) sobre la base de datos de octubre de cada afio de la EPH. Se considera
a la poblacién extendida.
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Cuadro B.17: Incidencia de la indigencia por regiones estadisticas y aglomerados
(%). Ahos 1996-1998 y 2001, P(0)

Fuente: Bustelo y Lucchetti (2004) sobre la base de datos de octubre de cada afio de la EPH. Se considera
a la poblacion extendida.
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Cuadro B.18: Profundidad de la indigencia por regiones estadisticas y
aglomerados (%). Ahos 1996-1998 y 2001, P(1)

Fuente: Bustelo y Lucchetti (2004) sobre la base de datos de octubre de cada afio de la EPH. Se considera
a la poblacién extendida.
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Cuadro B.19: Severidad de la indigencia por regiones estadisticas y aglomerados
(%). Ahos 1996-1998 y 2001, P(2)

Fuente: Bustelo y Lucchetti (2004) sobre la base de datos de octubre de cada afio de la EPH. Se considera
a la poblacién extendida.
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Cuadro B.20: Descomposicion de la variacion de la pobreza en efecto
crecimiento y distribucion, por regiones geograficas, P(0)

Fuente: Bustelo y Lucchetti (2004) sobre la base de datos de octubre de cada afio de la EPH. Se considera
a la poblacidn extendida.
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ANEXO C: Encuestas de Hogares en Argentina
Encuesta Permanente de Hogares (EPH): Caracteristicas y falencias.

Es un programa nacional de produccién sistematica y permanente de indicadores
sociales que lleva a cabo el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), que
permite conocer las caracteristicas sociodemograficas y socioeconémicas de la
poblacion.

En su modalidad original, se ha venido aplicando en Argentina desde 1973, dos veces
al ano (mayo y octubre). Con un plan de incorporaciéon progresiva, se han llegado a
cubrir 31 aglomerados urbanos y un area urbano-rural. Este proceso de extension y
aplicacion (con ajustes graduales para la captacion de nuevos fenémenos) se
desarrollé en el marco del esquema de centralizacidbn normativa y descentralizacion
ejecutiva, siendo realizados los relevamientos por las Direcciones Provinciales de
Estadistica bajo las normas técnicas y metodoldgicas fijadas y monitoreadas por el
equipo central de la EPH en INDEC.

Cabe sefalar que en base a esta encuesta se proporcionan regularmente, entre otros
resultados, las tasas oficiales de empleo, desocupacion, subocupacion y pobreza.

A partir de los cambios introducidos en 2001 la EPH es usualmente relevada y
procesada por el INDEC tres veces al afio (mayo, agosto y octubre) y cubre 28 centros
urbanos, los cuales representan alrededor del 70% de la poblacion urbana del pais y
un 98% de la poblacién que vive en ciudades con mas de 100.000 habitantes. Consta
de dos cuestionarios: unos individual y otro familiar. El primero incluye informacién
relativa a las caracteristicas demograficas del individuo junto con su estado
ocupacional, educacion e ingreso. Por su parte, el cuestionario familiar se ocupa de las
caracteristicas propias del hogar tales como las condiciones de la vivienda y
composicion de la familia. Tiene una estructura de panel rotativo: en cada onda se
renueva el 25% de la muestra, de modo que entre dos ondas el 75% de los hogares
permanece en la muestra. Una vez que el hogar es seleccionado, permanece en la
muestra por 4 ondas (maximo periodo durante el cual puede obtenerse informacion de

un mismo hogar y de sus miembros).

En el 2003, sin alterar los propoésitos iniciales del relevamiento, se ha encarado un
intensivo proceso de reformulacion integral de la EPH, con el objetivo de reelaborar la
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metodologia de medicion y las formas de operacién atendiendo a las caracteristicas
socioecondémicas actuales, a las nuevas modalidades de insercién en el mercado de
trabajo y a su dindmica de cambio. Las referencias a la experiencia internacional han
contextualizado también dicho proceso de reelaboracion.

La reformulacién de la EPH abarcé aspectos tematicos, en funcion de la adecuacion de
los instrumentos de captacién y las dimensiones de analisis y presentacién de
resultados; muestrales, tendientes a adecuar el disefio a cambios mas frecuentes en
los fendbmenos medidos; y organizativos, ajustando la modalidad de trabajo y los
procesos informaticos a los disefios tematicos y muestrales establecidos.

Las estadisticas utilizadas a lo largo de este trabajo se construyen en base a la
informacion de ingresos relevada en la EPH, segun la modalidad de relevamiento y

analisis de la misma en cada periodo.

En todos los relevamientos de la EPH aparece un numero de individuos que, o no
contestan o bien, contestando el cuestionario individual no reportan sus ingresos o lo
hacen por debajo de un nivel razonable para sus caracteristicas personales y de
insercién laboral, u otros indicadores. Como marcan Salvia y Donza (2000) los
encuestadores de la EPH estan entrenados para registrar esta no declaracion como no
respuesta o respuesta parcial de ingresos, garantizando la informacion de la fuente o
fuentes de ingresos afectadas.

Un problema distinto es la declaracién de fuentes y montos de ingresos diferentes a los
que verdaderamente se perciben que no logra ser captada por el cuestionario ni por el
encuestador. Aunque si podria ser relevada con métodos indirectos de estimacion™.

Segun Gasparini, Marchionni y Sosa Escudero (2001) la EPH presenta un conjunto de
falencias que pueden afectar la medicion de los diferentes indicadores que se
desprenden de dicha encuesta. Las 3 falencias mas relevantes segun estos autores
son: no respuesta de ingresos, subdeclaracion de ingresos y no captacion de ciertos

ingresos.

% Gasparini, Marchionni y Sosa Escudero (2001) encontraron en base a la metodologia de la ENGH que

los asalariados subestiman aproximadamente el 23% de sus ingresos.
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En el primer caso, y contemplando que una proporcion no despreciable de los
encuestados se niegan a declarar sus ingresos, se puede advertir que dicha actitud
sesga las mediciones de desigualdad si las tasas de no respuestas son sistematicas
(por ejemplo, si los ricos tienden a no responder con mayor frecuencia que los pobres)
y si varian en el tiempo. Los métodos de imputacion de ingresos, utilizados para aliviar
este problema, estan en general basados en la observacidn de caracteristicas
relacionadas con el ingreso individual, tales como la educacion, experiencia laboral,
sexo, sector de actividad, etc.*!

En cuanto a la subdeclaracion, se sospecha que existe una tendencia en los
encuestados a declarar ingresos inferiores a los reales. El tema se torna relevante si
grupos de distintas caracteristicas presentan diferentes patrones de subdeclaracién, lo
cual se agrava aun mas en el caso de que estos patrones varien en el tiempo. La
misma naturaleza del problema hace que sea dificultoso, sino imposible, dar cuenta de
la magnitud del mismo en forma directa, por lo que se recurre a métodos indirectos que
permiten cuantificar el volumen subdeclarado. Usualmente, se presenta que la brecha
existente entre lo declarado y el ingreso real es mas amplia en el caso de quienes
perciben ingresos elevados, menor en el caso de los trabajadores y aun menor en el
caso de los jubilados.

Gasparini, Marchionni y Sosa Escudero (2000a) encuentran que si bien las mediciones
del nivel de desigualdad se alteran cuando se introducen ajustes por no respuesta y
subdeclaracion, el patrén global de evolucion de la desigualdad no se ve modificado.
En cuanto a la tercer falencia, rentas de la posesion de durables, los autores
consideran que deberia no s6lo computarse como ingreso el pago al trabajo y al
capital, sino también la renta obtenida por el uso de bienes durables propios, tales

como un inmueble.

Otra fuente de Informacion es la Encuesta de Gastos de los Hogares (ENGH)
relevada también por el INDEC. La ENGH se relevo en dos oportunidades, en los
periodos 1985-86 y 1996-97. La encuesta captura una gran cantidad de variables
referidas a la estructura de gasto e ingreso de los hogares, a las cuales adiciona

I Los esfuerzos realizados por el INDEC lograron bajar la tasa de no respuesta en la EPH desde un 25%
en los ochenta hasta un 8% a fines de los noventa. Para el caso de la Encuesta Nacional de Gastos de los

Hogares (ENGH) la tasa de no respuesta flucttia entre el 20% y el 40% (INDEC, 1998).
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informacion  sobre distintas caracteristicas demograficas, ocupacionales 'y
educacionales de los hogares encuestados. La principal ventaja de la ENGH consiste
en la abundante informacion demografica y de la estructura de consumo. La principal
desventaja reside en que se ha realizado cada 10 anos, lo cual dificulta el analisis de la

evolucion temporal.

Una tercera fuente de informacién relevante en el caso de los estudios de pobreza y
fendbmenos sociales es la Encuesta de Desarrollo Social (EDS). La EDS, de alcance
nacional, contiene informacion acerca de las caracteristicas laborales, educativas y de
acceso a programas sociales y de bienestar de los hogares. La EDS incluye datos de
26.209 hogares, correspondiendo a mas de 75.000 personas. La encuesta se
implementa a través de ocho cuestionarios, los primeros tres referidos a caracteristicas
de las viviendas, su entorno fisico y social y diversos aspectos demograficos de los
hogares. Los restantes cinco cuestionarios son individuales, cada uno dirigido a un

grupo etareo distinto.
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