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Romanian foreign trade, the contribution of net exports to the GDP growth
remains negative, in 2005 halving practically the domestic demand increase.
One factor behind this trend is the IPT (Inward Processing Trade) which
doesn’t seem perceived by the Romanian government and monetary
authorities. Sustaining the final exports by adequate financial incentives has
become of vital importance for the amelioration of the trade balance and for
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Comertul exterior scufunda barca economiei roméanesti

George Georgescu

1. Comertul exterior submineaza cresterea economica

Chiar daca nutream speranta (destul de vaga, de altfel) ca semnalele de
alarma privind pericolul ce planeazd asupra economiei romanesti (vezi
numerele 4, 7 si 13 ale Revistei Bilant) sa fi fost receptate de catre autoritati,
evolutiile recente ale comertului exterior, anticipate de noi In mare masura,
respectiv deficitul comercial record inregistrat in 2005 (peste 10 mld. EUR,
mai mare cu cca 40% fatd de cel din anul 2004), cu implicatii directe asupra
cresterii vulnerabilitatii externe a Romaniei, releva fie incapacitatea acestora
de a-1 sesiza, fie incompetenta de a-1 gestiona. Indiferent de motivul real,
costurile acestei lipse de reactie sunt enorme, deopotrivda macroeconomice $i
microeconomice, atat pe termen scurt, cat mai ales pe termen mediu si lung.

Tabel 1
Cresterea PIB si contributia factorilor (pe latura utilizarii)
V.

Anul 2003 2004 2005 2006*
Cresterea reala a PIB 5,2 8,4 4.1 6,0
Contributia:

- cererii interne 8,8 12,9 9,1 9,7

- exportului net -3,6 -4.5 -5,0 -3,7
Contul curent (% in PIB) -5.8 -8.4 -8.,7 -8.,5
Datoria externa (mld. EUR) 15,7 18,3 24.4
* Prognoza

Sursa: Comisia Nationala de Prognoza si BNR



La nivel macroeconomic, costurile cresterii mai lente a exporturilor decat a
importurilor se reflectd, pe latura utilizarii PIB, in contributia negativd a
cererii externe (exportul net) la cresterea economica (vezi Tabelul 1). Astfel,
cresterea reald a PIB in 2005 a fost de numai 4,1%, ca urmare a ,.taierii” a
mai mult de jumatate din cererea interna (9,1%) de catre exportul net (-5%),
pe seama diferentialului accentuat intre indicii de volum (1,076 la export si
1,172 la import).

Ca atare, comertul exterior nu numai cd nu contribuie la cresterea
economicd a Romaniei ci dimpotriva, este un factor care o submineaza, iar
daca cererea internd nu ar fi fost condusa de consumul final (alimentat de
creditele de consum, incetinite Tnsd in 2005) s-ar fi putut inregistra o crestere
mai mica sau, la limitd, chiar o scaddere a PIB ! Mai mult, precizam ca
majorarea, intr-un singur an, cu peste 6 mld. euro a datoriei externe pe termen
mediu si lung (ajunsa la 24,4 mld. EUR in decembrie 2005, revenind in
medie cca 1100 EUR pentru fiecare cetatean al Romaniei), s-a datorat partial
adancirit deficitului de cont curent (aproape 9% din PIB, depasind cu mult
cota de alarma), ca efect al deteriorarii severe a deficitului comercial, inclusiv
pe seama unor exporturi anemice, nesustinute nici de politicile
guvernamentale, nici de cele monetare. Din fericire pentru autoritati, in lipsa
unui contract de management al economiei, nota de platd a politicilor lor
eronate este achitatd de mediul de afaceri si/sau de populatie, care ar avea
totusi dreptul sa fie macar in cunostinta de cauza.

In opinia noastri, una din principalele cauze ale deteriorarii balantei
comerciale si de cont curent a Romaniei o reprezintd ignorarea de catre
factorii de decizie economicd a efectelor fenomenului IPT (Inward
Processing Trade — perfectionare/prelucrare activa in termeni comerciali,
denumit impropriu si lohn). Pentru a avea certitudinea oricarei lipse de
ambiguitate, reiteram principalele idei care au facut obiectul demersului
nostru anterior:

1. Datele privind comertul exterior al Romaniei sunt artificiale datorita:

- includerii IPT in comertul exterior cu produse romanesti. O pondere

a IPT de aproape 50% in exporturile totale si respectiv 23% in importurile

totale distorsioneaza semnificativ datele statistice, atat in structura pe

sectiuni de produse, cat si ca orientare geografica. Tratarea comertului



exterior prin prisma imaginii suprapuse a celor doud componente ale sale,
complet diferite, conduce la un diagnostic gresit si, evident, la remedii
contraindicate. Aceasta impune separarea componentei IPT din datele
statistice privind comertul exterior si concentrarea atentiei analitice si
practice asupra exporturilor definitive (finale) de produse romanesti.

- includerii valorii nominale a importurilor pentru IPT (cca 7,5 mld.
EUR in 2005, importuri in regim vamal temporar, care nu se platesc
efectiv) atat in valoarea totala a importurilor, cat si (alaturt de veniturile
din IPT) in valoarea totald a exporturilor. Cu alte cuvinte, comertul
exterior al Romaniei este ,,balonat” (in proportie de 33% la export si 23%
la import) cu valori fictive, care se transmit s1 iIn economia nationald,
afectand validitatea calculului PIB si a altor importanti indicatori, inclusiv
a balantei de plati externe.

- la acestea se adauga distorsiuni, mai mult sau mai putin normale, ce
provin din variatiile anuale ale indicilor de pret si de volum, ca si ale
cursurilor de schimb fatd de euro (in cazul tranzactiilor comerciale
efectuate in alte monede), care atenueaza comparabilitatea datelor seriei de
timp valorice a exporturilor si respectiv importurilor exprimate in euro.

2. Fenomenul IPT este de natura economica §1 nu comerciald, fiind
specific delocalizarii unor segmente ale productiei in state ce beneficiaza
de avantaje comparative (in special costuri inferioare ale fortei de munca,
cum este cazul Romaniei). In ultimii ani, extinderea acestui fenomen s-a
accelerat, cdpatand o dimensiune planetarda (denumit si ,,outsourcing
global”). Cel mai important de relevat din acest punct de vedere este
caracterul volatil al IPT, acesta migrand rapid din unele zone geografice
spre altele, cu avantaje comparative mai mari.

3. Ca urmare a fenomenului IPT, fluxurile reale de incasari si plati ale
Romaniei sunt semnificativ inferioare in raport cu cele relevate de datele
oficiale ale Bancii Nationale, distorsionand balanta de plati externe. Faptul
ca incasarile valutare sunt in realitate mai mici (24,1 mld. EUR fata de
31,5 mld. EUR, respectiv cu cca 25% 1in 2005) deterioreaza sensibil
nivelul indicatorilor situatiei financiare a Romaniei pe baza carora se
evalueaza ratingul de tara, putand fi afectate conditiile de acces al tarii
noastre pe pietele internationale de capital, cu implicatii directe asupra
costurilor creditarii si respectiv ale indatorarii externe.



Consideram cd premisa esentiald pentru identificarea celor mai adecvate
modalitati de redresare a exporturilor Romaniei este recunoasterea starii de
confuzie generatd de datele privind schimburile comerciale internationale, cu
reverberatii si asupra celor corespunzand situatiei financiare externe. Pentru a
fi mai explicifi, sa examindm evolutia comertului exterior in ultimii 7 ani, cu
punerea in evidenta a fenomenului IPT (vezi Tabelul 2). Din punct de vedere
valoric (tinand seama de rezervele exprimate anterior), se remarca faptul ca in
perioada 1999-2005 totalul exporturilor a crescut cu ritm mediu anual de
18,6 %, 1ar totalul importurilor cu 22 %, in timp ce exporturile definitive s-au
majorat cu 21% anual, iar importurile definitive cu 24,6 % anual, ceea ce si
explicd, avand in vedere diferentele de valori absolute, adancirea deficitului
comercial.

Tabel 2
-mld. EUR -
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

TOTAL EXPORT (FOB) 8,0 11,3 12,7 14,7 15,6 18,9 22,3
Exporturi definitive (finale) 3,7 5,0 5,1 6,5 6.9 9,0 11,6
Exporturi dupa IPT 473 6,3 7,6 8,2 8,7 9,9 10,7
TOTAL IMPORT (CIF) 9,9 14,2 17,4 18,9 21,2 26,3 32,6
Importuri definitive (finale)* 6,7 9,3 11,9 12,9 14,8 19,5 25,1
Importuri pentru IPT 32 4.9 5,5 6,0 6,4 6,8 7,5
DEFICIT COMERCIAL

- Total (aparent) -1,9 -2.9 -4.7 -4,2 -5,6 -7.4 -10,3

- Real (ajustat) -3,0 -43 -60,8 -0,4 -7.9 -10,5 -13,5
Venituri din IPT 1,1 1,4 2,1 2,2 2,3 3,1 3,2

*inclusiv importuri in leasing financiar

Sursa: Prelucrat dupa datele INSSE

Dupa o crestere mai rapida in perioada 1999-2001 a exporturilor dupa IPT
in raport cu cele definitive, din 2002 tendinta s-a inversat, ceea ce a condus,
pe ansamblul perioadei analizate, la un ritm mediu de 16,4%. Apreciem ca
aceastd tendintd, teoretic pozitivd, nu reflectd, in esentd, o crestere a
performantelor economiel romanesti, ci mai degraba, o incetinire a extinderii
IPT, datoratd erodarii, previzibile de altfel, a avantajului comparativ al



Romaniei in privinta costurilor inferioare ale mainii de lucru, relevata de
cresterea salariului mediu exprimat in euro, accentuata in anul 2005 pe seama
aprecierii monedei nationale cu peste 10%. Referitor la IPT, ceea ce
ingrijoreaza mai mult este plafonarea veniturilor aferente la putin peste 3 mld.
EUR (atat in 2004, cat si in 2005) si, mai ales, scadderea randamentului
economic al acestor operatiuni (raportul intre valoarea exportului dupa IPT si
cea a importului pentru IPT) de la 1,46 in 2004 la 1,42 in 2005. Precizam ca
in Romania, intrarea fenomenului IPT pe o pantd de descrestere marginala
este sesizabild mai ales la produsele textile si incaltaminte, unde s-a
inregistrat chiar o diminuare a valorilor absolute. Conform unui comunicat
din 24 februarie 2006 al unor patronate membre in Consiliul de Export,
disperat, dar si incriminator, mai ales la adresa politicii monetare a Bancii
Nationale, cca 1000 firme au dat faliment in 2005 si 100 mii salariati din
sectoarele de export au intrat in somaj (in special din industria usoard),
factorul esential reprezentandu-l, in opinia noastrd, efectul advers al
volatilitatii IPT.

Dupd cum se observa in Tabelul 2, in 2005, deficitul comercial real
FOB-CIF (exclusiv cu produse romanesti, exportate si respectiv importate in
regim vamal definitiv) este de 13,5 mld. EUR, cel aparent de 10,3 mld. EUR
fiind atenuat de veniturile de 3,2 mld. EUR din IPT. Daca s-ar face abstractie
de veniturile din IPT, deficitul comercial real ar reprezenta cca 17% in PIB, o
cifra absolut 1ingrijordtoare din perspectiva sustenabilitatii echilibrului
financiar extern. Reiteram ca regimul IPT presupune importul (in regim
vamal temporar) de materiale, componente si accesorii, transformarea
(prelucrarea / asamblarea) lor in Romania si reexportul produselor rezultate.
In perioada acestor transferuri, produsele raman in proprietatea firmelor
strdine care au comandat operatiunea de procesare, ele neavand nici un
moment atributul de produse romanesti.

Discrepantele sunt mai vizibile in plan structural. Examinand configuratia
exporturilor pe sectiuni de produse in 2005, in privinta exporturilor dupa IPT
se constata cd acestea sunt in continuare dominate (in proportie de aproape
50%, in ciuda unei usoare scdaderi fatd de anul 2004) de confectii si
incaltaminte (sectiunile XI si XII conform clasificarii NC), in timp ce
ponderea masinilor si aparatelor (sectiunea XVI) si a mijloacelor de transport
(sectiunea XVII) este stationard (cumulat cca 34%). In privinta exporturilor
definitive (produse romanesti) se remarca faptul ca peste 40% din acestea



sunt constituite din produse minerale (sectiunea V, in principal combustibili)
st metale (sectiunea XV, in principal produse laminate s1 fier vechi), in timp
ce produsele industriei usoare (confectii si incaltaminte) exportate in nume
propriu detin o pondere sub 5%. In clasamentul exportului principalelor
marfuri, prima pozitie este detinuta autoritar (ca si in ultimii 4 ani) de seturile
de fise auto (pozitie tarifarda 85443090 in clasificarea NC la 8 cifre), respectiv
900 mil. EUR in 2005, cu observatia ca, fiind in regim IPT, aceasta include si
o valoare nominald a importurilor de componente (cca 650 mil. EUR dupa o
evaluare aproximativd). Pe langa motorine si benzine, in topul primelor 10
produse exportate (uneori chiar in primele 5) figureaza deseurile fragmentate
(fier vechi), desi in scadere in ultimii ani, in perioada 2002-2005
exportandu-se in total cca 8 mil. tone, in valoare de peste 1 mld. EUR.

Fara a ne propune a analizd exhaustiva a cauzelor situatiei critice in care se
gaseste comertul exterior si, in consecintd, a perspectivelor incerte ale
dezvoltarii economice, ne rezumam in continuare la semnalarea celor mai
importante dintre acestea, in opinia noastra. Matricea erorilor este extrem de
complexd, depdsind perimetrul comertului exterior, acesta din urma
reprezentand de fapt un flux de marfuri care circula spre si dinspre economia
nationald, iar exporturile fiind, in esenta, rezultanta performantelor sistemului
productiv intern si depinzand intr-o mai mica masurd de actiunile de
promovare externa.

Cauzele primare trebuie cautate la inceputul istoriei post-decembriste,
cand caderea dramatica a exporturilor a fost unul din principalii factori care
au provocat o severa contractie a economiei (scaderea PIB cu aproape 30% in
perioada 1990-1992). Pietele externe pierdute brusc in aceasta perioada (in
special ca urmare a dezmembrarii CAER si situatiei din Orientul Mijlociu) nu
au fost decat partial substituite ulterior, indeosebi prin cresterea graduala a
exporturilor catre UE, In cea mai mare parte, sustinute de IPT. Lectia durd a
comertului exterior care ar fi trebuit invatata din aceasta experienta este aceea
ca o piatd externa se pierde usor si se (re)castigd extrem de greu, mai ales
intr-un context international globalizat.

Ar fi hazardata, poate, afirmatia ca forta economica a Romaniei din 2005,
inclusiv potentialul sdu de export, ar fi mai slaba decat cea din 1990 (desi asa
ar apare, dacd avem in vedere saracirea patrimoniului national de resurse
minerale, energetice, lemn etc si chiar de resurse umane, precum si
deteriorarea mediului inconjurator), in primul rand pentru ca lipsesc multe din



elementele de comparabilitate necesare. Cert este ca, la nivel agregat, nici
dupa 16 ani de tranzitie, Romania nu a reusit sa depaseasca PIB-ul realizat in
1989 (vezi Foster si Stehrer, 2005). Pe langa faptul ca nu existd explicatii
rationale si nici macar scuze (in caz ca le-ar cere cineva) pentru sacrificarea
altei generatii (majoritatea populatier gasindu-se sub precarul standard de
viatd din anii ’80), este dramatic cd nici o teorie a tranzitiei la economia de
piatd nu s-a verificat in cazul Romaniei. Terapia de soc a ,,inflatiei corective
deschise” aplicatd in oct. 1990, in loc sa accelereze tranzitia la economia de
piata, dupa cum scontau promotorii acesteia, a avut ca efect scaparea de sub
control a preturilor, inclusiv a celor administrate, declansandu-se o spiralad
inflationistd ce pare sa nu se mai termine. Nici acum Romania nu dispune de
un sistem de preturi adecvat (convergenta preturilor fatd de zona euro, la care
ar urma sa ne aliniem In urmatorul deceniu, este in prezent sub 40%), iar
inflatia a ramas maladia endemica a economiei, subminand (prin dobanzi
excesive), creditul pe termen lung ca sursa financiara esentiald a procesului
de dezvoltare. Pe seama acestei erori capitale, economia a fost mai degraba
destructurata decat restructurata, cu efecte directe asupra evolutiei comertului
exterior, intre care, pierderea pietelor externe s-a suprapus cu pierderea unor
importante segmente ale pietei interne. In tot acest timp, Banca Nationala a
asistat impasibild la isteria preturilor (sub acoperirea lipsei de raspuns a
economiei reale la stimulii monetari ?!), precum si la prabusirea, in cele mai
multe cazuri frauduloasa, a unor banci comerciale de a caror supraveghere era
responsabild, intarziind nepermis stabilizarea preturilor, dobanzilor, cursului
de schimb, a sistemului bancar si a pietei de capital.

2. O alchimie nefericita: politica plus afaceri

Nici o guvernare post-comunistd nu s-a dovedit capabila sd conceapa
si/sau sa aplice o strategie coerentd de dezvoltare economicd, cu o
componenta stabild si clard a comertului exterior, inclusiv de sustinere a
exporturilor, cea elaborata recent avand unele merite, dar fiind s1 ea este rupta
de Programul de guvernare actual si lipsita de instrumentele operationale de
aplicare. Compresia ciclului electoral (8 guverne succedate in 16 ani) si
gandirea economica incoerentd a clasei politice, obturatd de preocuparile pe
termen scurt, au impiedicat conturarea unei viziuni strategice de interes
national, pe un orizont mai indepartat de timp. Alchimia nefericita a politicii



cu afacerile le-a corupt pe ambele, numitorul comun al acestora
constituindu-l dupa parerea noastra lipsa de transparentd, deciziile cele mai
importante (politice si economice) bazandu-se in multe cazuri pe traficarea
intereselor de grup, relatii interpersonale, manipuldri oculte, trucarea unor
privatizari si licitatii publice, ceea ce a afectat grav si comertul exterior,
marcat, in plus, de intermedieri speculative si de firme capusa sau fantoma.
Mediul de afaceri a fost contaminat cu virusul banilor (uneori negri) cotizati
la partide, investitiile in politica reclamand dividende de ordin financiar si
distorsionand competitia loiala pe piatd. Instabilitatea legislativa, economia
informala si frauda fiscald au ramas caracteristicile definitorii ale unui mediu
de afaceri incapabil, in ansamblu, sa faca fatd presiunilor concurentiale
externe, poate cu exceptia niselor create prin fluxurile ISD (precizdm insa ca
stocul total al ISD este de cca 800 EUR/ loc., nivel inferior chiar Bulgariei).

Revenind la dependenta configuratiei exporturilor de performantele
aparatului productiv intern, este evident cd economia Romaniei nu poate
emite pretentii de competitivitate externa cu structurile energointensive care o
caracterizeaza. Intensitatea energetica reprezinta factorul de competitivitate
cu cel mai mare decalaj fata de tarile UE, chiar si in raport cu cele din Europa
Centrala si de Est, Romania avand un important handicap din acest punct de
vedere. Planul National de Dezvoltare a Romaniei pentru 2007-2013 (extrem
de sarac de altfel in materie de comert exterior) prevede reducerea cu o treime
a intensitatii energetice (consum total de resurse primare raportatd la PIB),
respectiv atingerea unei tinte de 0,5 tep la 1000 EUR in 2015, oricum peste
parametrii actuali ai majoritatii statelor UE.

3. Incoerenta politicilor monetare si fiscale

Unele cauze ale deteriordrii balantei comerciale a Roméaniei au fost
generate in mod direct de incoerenta politicilor fiscale si monetare conduse
de guvern s1 Banca Nationald, rareori armonizate intre ele. Astfel,
exportatorii au resimtit din ce in ce mai acut in ultimii ani anularea treptata a
facilitatilor fiscale de care beneficiau, respectiv majorarea graduala a
impozitului pe profit de la o cotd de 5% in 2000 pana la 25% in 2004. Chiar
daca aceastd cotd a fost coborata la 16% in 2005, avantajul s-a dovedit
iluzoriu, fiind anulat de aprecierea cu peste 10% a monedei nationale, ceea ce
a redus marja de profit a exportatorilor, unora provocandu-le chiar pierderi si



ducandu-i la faliment. De asemenea, presiunea aderarii la UE a determinat
EXIMBANK ca, din 2005, sa nu mai acorde bonificatii de dobandad la
creditele de export, considerate ajutoare de stat. In contextul mecanismului de
sustinere si promovare a exporturilor (previzut in OUG nr. 120/2002),
trebuie mentionat §i cd fondurile alocate de stat, la unele instrumente de
finantare, oricum subdimensionate in raport cu necesitatile dezvoltarii
comertului exterior, au fost in general sub-utilizate, relevand o capacitate
scazuta de absorbtie a acestora din partea exportatorilor romani.

Nici politica externa nu a contribuit semnificativ la identificarea si/sau
consolidarea prezentei produselor romanesti pe pietele externe, ci dimpotriva.
Din acest punct de vedere, ni se pare relevantd examinarea structurii pe tari a
balantei comerciale. Se remarca faptul ca aproape jumatate din deficitul
comercial al Romaniei in 2005 s-a inregistrat cu doar 3 state, respectiv Rusia
(2,5 mld. EUR), Kazahstan (1 mld. EUR) si China (1,2 mld. EUR). Exportul
cumulat al Romaniei in aceste state s-a situat sub 0,4 mld. EUR, in timp ce
importurile (in mare parte energetice) s-au cifrat la cca 5 mld. EUR. Acesta
este s1 un efect al politicii externe deficitare (condusda de presedintele
Romaniei s1 de Ministerul de Externe), axatd in mod unipolar pe spatiul
euro-atlantic, neglijandu-se aproape complet relatiile bilaterale cu statele din
alte zone geografice, intre care componentele economice / energetice /
comerciale se dovedeau de o maxima importanta. Noua ne este destul de clar
ca produsele romanesti, cel putin la nivelul actual de performantd al
economiei nationale, au acces limitat pe piata UE si SUA, s1, in consecinta,
apreciem ca o prioritate imediatd a promovarii exporturilor, sustinutd de o
politicd externd abila, trebuie sd o reprezinte segmentul de state (unele cu un
grad mai ridicat de risc, dar si de accesibilitate pentru exportatorii romani)
fatda de care Romania inregistreazd mari dezechilibre comerciale (indeosebi
Rusia), precum si tarile emergente din Asia si Orientul Mijlociu, cu accent pe
componenta energetica.

Ingerinta politicii externe in activitatea de comert exterior trebuie sa se
limiteze insa la deschiderea cadrului unor relatii bilaterale care sd permita
ulterior 1incheierea unor acorduri interguvernamentale si patrunderea
exportatorilor romani pe pietele respective, in caz contrar, putand fi aduse
prejudicii imense tranzactiilor comerciale si/sau investitionale ale Romaniei.
Amintim in acest context istoria zbuciumata dupa 1989 a Departamentului de
Comert Exterior-DCE (o reorganizare la fiecare 2 ani), care a culminat in



anul 2001 cu decizia guvernului Nastase de a-1 transfera la Ministerul
Afacerilor Externe. Nu cunoastem cine se face responsabil de aceasta decizie,
dar apreciem cd ea s-a dovedit a fi o grava eroare, cu efecte catastrofale
pentru promovarea exporturilor romanesti, prin faptul ca a constrans reteaua
externa de reprezentanti comerciali ai Romaniei (cca 100 persoane, oricum
insuficiente §i nestructurate in raport cu potentialul de export pe pietele
externe), la o subordonare directd si totald fatd de ambasadori (numiti de
presedintele Romanieil), mai mult sau mai putin de carierd, in nici un caz
profesionisti intr-ale comertului. De altfel, dupa nici doi ani,
incompatibilitatea atinsese forme atat de acute, incat Ministerul Afacerilor
Externe a rejectat DCE, redandu-i statutul de independent in 2003, dar
dezorganizandu-i semnificativ structurile interne s1 externe. Multi din sefii de
misiune au abuzat de aceasta pozitie si pentru a satisface in mod discretionar
criteriul aberant (introdus acum un deceniu, valabil s1 in prezent) al aprecierii
activitatii ambasadorilor in functie de volumul schimburilor comerciale ale
Romaniei cu tara in care sunt acreditati. Daca cineva ar sparge secretul
numirii corpului diplomatic (mai ales la nivel de ambasador) s1 al multor erori
comise de acesta (cu acordarea prezumtiei de a fi fost fara intentie) in statele
in care ne reprezintd, opiniei publice i-ar fi mai clare motivele imaginii
proaste a tarii noastre in strdindtate, ca si costurile economice aferente,
inclusiv reticenta multor importante companii de a investi in Romania.
Precizam ca din 2005, DCE se regaseste in structurile Ministerului
Economier si Comertului, un minister mamut, cu o slabd mobilitate de
adaptare la mutatiile rapide impuse globalizarea comertului mondial.
Deficitul de stabilitate si implicit performantd a structurilor institutionale
responsabile de mersul comertului exterior, face necesara dupa parerea
noastra schimbarea radicala a formulei sale organizatorice, inclusiv a
instrumentelor de sustinere financiara a exporturilor, similar altor state din
Uniunea Europeana.

In acest context, mentionim ci aderarea Romaniei la UE, previzibil la 1
ianuarie 2007, implicd o deschidere mai mare a economiei, prin denuntarea
tuturor acordurilor bilaterale si aplicarea unui tarif vamal comun. De
asemenea, formalitatile vamale pentru comertul desfasurat cu celelalte tari
membre UE dispar, marfurile respective fiind considerate livrari/achizitii
intracomunitare, inclusiv operatiunile derulate in regim IPT (precizam ca UE
absoarbe in prezent peste 70% din aceste fluxuri). Nivelul taxelor vamale



conform TARIC (Tariful Integrat al Comunitatilor Europene) este, in
ansamblu, mai redus fatd de nivelul actual al taxelor vamale aplicate de
Romania, ceea ce va conduce la conditii mai favorabile de acces al marfurilor
din import din multe state nemembre (conform Schemei de Preferinte
Generalizate a UE, SGP, respectiv SGP+ din 2008, care acorda facilitati
vamale unilaterale —reduceri sau exceptari- unor produse originare dintr-un
numdr de 179 tari in curs de dezvoltare, inclusiv China, India, Rusia,
Ukraina). In consecinti, se poate afirma ci nivelul de protectie tarifara fati de
statele extra-UE se va diminua, ceea ce ar putea crea unele avantaje pentru
Romaénia la importul de materii prime sau produse energetice, dar se vor
inregistra in mod cert si multe efecte negative (cresterea gradului de penetrare
al 1mporturilor), susceptibile sda majoreze presiunea asupra balantei
comerciale, al carei dezechilibru rdmane marea provocare pentru comertul
exterior al tarii noastre, implicit pentru stabilitatea sa financiara externa.

Bibliografie

Banca Nationalda a Romaniei (2006) Balanta de plati si pozitia internationala
a Romdniei, Raport Annual, Bucuresti.

Comisia Nationala de Prognoza (2005) Evolutia contului curent in perioada
2000-2004 in noile state membre, Buletinul trimestrial No 2, Bucuresti.
Consiliul de Export (2006) Comunicat de presa, 24 februarie.

Foster N., Stehrer R. (2005) Modelling GDP in CEECs Using Smooth
Transitions, WIIW, Working Papers No 36, December.

Georgescu G. (2005) Marele pericol care planeaza asupra economiei,
Revista Bilant, No 4, Bucuresti, [anuarie.

Georgescu G. (2005) Primele semne ale derivei in economie, Revista Bilant,
No 13, Octombrie.

Guvernul Romaniei (2006) Planul National de Dezvoltare a Romdniei pentru
2007-2013, Bucuresti.



