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FRIEDRICH LIST’IN BEBEK ENDUSTRILER
TEZI

1 Giris

1947 yilindan bu yana, cesitli Genel Giimriik ve Ticaret Anlagsmast
(GATT) toplantilarinda alinan kararlar aracilifiyla, diinya ticaretinde
karsilasilan  korumaci  engellerin  kaldirilmasina  c¢aligilmaktadir.
Sekizincisi 1986’da Uruguay’da baslayip 1993 yili sonunda Diinya
Ticaret Orgiitii’niin (WTO, http://www.wto.org) kurulmasinin kararlas-
tirilmasiyla sonuglanan GATT goriismelerinden ilk besi, yalnizca glimriik
tarifeleri iizerinde yogunlasmis, altinci oturum olan Kennedy Toplantila-
rindan bu yana ise daha ¢ok tarife-dis1 engeller goriisme konusu olmus-
tur.

Sanayilesmis ilkelerin digalima yonelik glimriik tarifeleri, 1963-67
yillarinda yapilan Kennedy Toplantilar1 sonucunda % 35, 1973-79 Tokyo
Toplantilar1 sonucunda % 33,1 1986-93 Uruguay Toplantilarinda ise
tahminen % 30 kadar azaltilmigtir.2 Tarife engellerinin ciddi oranlarda
azaltilmasina karsin; disalim kotalar1 ve goniillii digsatim siirlamasi
anlagmalar1 gibi tarife-disi engeller, diinya ticaretinde 1960’11 yillarin
sonlarindan bu yana giderek daha biiyiik bir rol oynamaya baglamis, hatta
artik bir tiir yeni korumaciliktan (neo-protectionism) s6z edilir olmustur.

Hemen her {ilke hiikiimeti tarafindan az ya da ¢ok, su ya da bu bi¢cimde
uygulanan sinirlayici engellerin diinya ticaretinde varliklarini stirdiiriiyor
olmasi, korumaci Onlemlerin  Onerilme gerekgelerinin  gdzden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu gerekgelerden bir bolimi, bazi

1 Bak. Overturf (1986: 105-106) ve Finger ile Olechowski (1987: 40).

2 Uruguay Toplantist sonuglarmin niceliksellestirildigi bir ¢alisma igin bak. Harrison et al.
(1995: 36).
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endiistrilerin yeni kurulmus olmasinin getirdigi sorunlara baglanmakta ve
Ingilizce literatiirde bebek endiistriler argiiman: (infant industry
argument), Almanca literatiirde ise daha cok egitici-giimriik argiimani
(Erziehungszollargument) olarak adlandirilmaktadir. Okumakta ol-
dugunuz bu calismada, s6z konusu argiimanin ortaya ¢ikis1 ve ozellikle
1970’lere kadarki gelisimi sergilenecektir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk maliye bakan1 olan Alexander Ha-
milton (1757-1804), Report on Manufactures (1790) adiyla bilinen
raporu nedeniyle, bebek endiistriler argiimaninin ilk savunucusu olarak
taninir. Onu, yine Kuzey Amerika’da Daniel Raymond (1786-1849) ile
Henry Charles Carey (1793-1879) ve Almanya’da da Friedrich List
(1789-1846) izlemislerdir.

Ancak List’in egitici-glimriikleri (Erziehungszdlle) savunusu, bagka hig-
bir iktisat¢ida ayni yogunlukta olmamustir. List’in diislincelerinin etkileri,
o giinkii politikacilar ile siirli kalmamis, yirminci yiizyilin gelismekte
olan iilkelerinin yoneticileri de, onun goriislerinden yararlanmiglardir
(ithal-ikamesi politikas1). Literatiirde daha sonralari, yeni kurulan
endiistrilerin  bir siire korunmasmin gerekip gerekmedigine dair
tartigmalar bliylik Ol¢lide Hamilton, Raymond, Carey ve List’in Oncii
nitelikli yaymlaria dayali bi¢imde J. S. Mill (1806-1873), C. F. Bastable
(1855-1945), G. Haberler (dog. 1900), M. C. Kemp (dog. 1926), W. M.
Corden (dog. 1927) ve diger pek ¢ok iktisate¢r tarafindan siirdiiriillmistiir.
Fakat List’in, kurdugu dinamik iiretken gii¢ler kuram: (die dynamische
“Theorie der produktiven Krifte”) ve beserl sermayenin egitiminin
Oonemini ve kalkinma siirecinde altyapinin biiyiik roliinii hararetle vur-
gulamasi nedeniyle, iktisat bilimi ve tarihinde 6zel bir yeri vardir. Bu
nedenle, okumakta oldugunuz bu calismada, Once, gectigimiz 1989
yilinda dogumunun 200. yil1 nedeniyle yapilan sayisiz yayinlarla bir kez
daha anilan Friedrich List’in adi1 gecen argiimani en genis bicimiyle ele
alinacak (Boliim 2) ve daha sonra, literatiirdeki diger benzer argliman-
larla karsilastirilacaktir (Boliim 3). Calismanin son boliimii 6zet ve so-
nuglara ayirilmistir (Boliim 4).
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2 Friedrich List’in Egitici-Giimriik Argiimam
2.1 Argiimanin List’in Diisiince Sisteminin Biitiinliigii i¢cindeki Yeri

Once, Friedrich List’in diisiinceleri hakkinda birkac genel goriis:

“Friedrich List’in (1789-1846) adi, baz1 yazarlar onun ‘ilke olarak’ bir serbest
ticaret¢i oldugunu ileri slirmiis olmalarina karsin, genellikle, koruma ile, 6zellikle
de bebek endiistri argiimani ile birlestirilir [...].” Haddad (1987: 1)

“Oyleyse List, dinamik kalkinmanin gerektirisine gore, serbest ticaretci veya
korumacrydi.” Randak (1972: 42)

“Birkag yazar, onun kalkinma iktisadina yaptig1 onemli katkry1 belirtmislerdir [...].
Bununla birlikte, List’in iktisat kuramma yaptigi temel ve 6zgiin katki, heniiz
tamamiyla degerlendirilmemistir. Ozellikle, onun, ekonomik kalkinma ve biiyiime
baglamindaki dinamik ticaret ve koruma ¢oziimlemesi, dis ticaretin ve korumanin
yol act1f1 kazang ve kayiplara bakista bazi 6zgiin iggériiler saglar, ki bunlar bu
konular hakkindaki giincel tartigmalar acisindan oldukca Onemlidir.” Haddad
(1987: 1)

“Politik ve yayncilik etkinliklerinin son déneminde List, Almanya’nin ekonomik
biiylimesini tesvik edecegine ve giiciinii ve itibarii yiikseltecegine inandig: iki
diisiince igin miicadele etmisti. Diisiincelerden biri, koruma giimriikleri, demiryolu
yapimi ve diger dnlemler araciligiyla sanayilesmenin hizlandirilmasi; digeri, bir
orta Avrupa giimriik birliginin kurulmas1.” Henderson (1978: 545)

“Bu Friedrich List ve yapitlar1 yilinda [1989] 6zellikle diisiiniiliirse, List, yalnizca,
egitici-glimriik diisiincesinin propagandasini yapan, Alman giimriik birliginin
olusturulmasini savunan, Almanya’da bir demiryolu aginin yaratilmasi igin ilk
kapsamli planlart gelistiren bir kisi olarak degil, ayn1 zamanda, Avrupa birligini
daha o zamanlardan dngdrmiis, nihai asama olarak genis bir serbest diinya ticaret
sistemini amag edinmis bir kisi olarak da takdir edilmelidir. Bunlarin da 6tesinde
List, genelde diinya capinda diigiinmiis ve hissetmis bir kisi olarak da degerlen-
dirilmelidir [...].” Mauch ile Werner (1989: 544)

Bes ayr1 yazarin farkli tarihlerdeki dort yaymindan derledigim bu a-
lintilar, aslinda bize Friedrich List’in diislincelerinin anahatlarin1 ve genel
“bir” degerlendirmesini sunmakla kalmamakta, ayni zamanda, okun-
makta olan bu ¢alismanin giris noktasini da ortaya koymaktadir.

Yukardaki alintilarda ileri siiriilen goriisler arasindaki en biiyiik uyum;
List’in egitici-glimriik argiimaninin, aslinda onun yapitlarindaki veya
yapitlarinin arkasindaki bir sebep veya giidii olmaktan ¢ok, onun diisiince
sisteminin biitiiniiniin basit bir sonucu oldugu noktasinda goriilmektidir.
Bu, aym zamanda, List’in, ¢ok dar buldugu klasik Ingiliz iktisadinin
(Adam Smith) diigsiince binasinin yanibasina (ama karsisina degil!) daha
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genis bir bina kurmak istedigi anlamma da gelmektedir.! Fakat, bunu
yaparken List’in zaman zaman muglak ve sistematik olmayan bir
terminoloji kullanmasi1 nedeniyle sikca elestirildigini de belirtmek

gerekir.2

List, Adam Smith’in (1723-1790) serbest ticaret sistemini atomistik

“Smith herseyi bireysellestiri[yor] veya genellestiri[yor]: O, yalnizca bireylerin
ekonomisini 6greti[yor].” [1845] , List (1931: 426)3

“Eger Smith’in pargalara ayirma yetenegi oldugu kadar bir araya getirme yetenegi
de olsaydi, isb6liimiiniin, yalnizca, degisik sanayi dallarinin kendileri ve digerleri
icin egitilmis / gelismis ve birbirleriyle karsilikli etkilesim i¢inde olmalari; ulusun
biitiin sanayi giicliniin egitilmisligi/gelismisligi ve ona 6zellikle bagli olan tarimla
karsilikli etkilesim i¢inde oluslari; bu iki tiretim etkeninin egitilmis/gelismis ve
digticaret tarafindan desteklenmekte ve taginmakta ve onunla karsilikli etkilesim
halinde olmalart 6l¢iisiinde olanakli oldugu goziinden kagmazdi. [O zaman,] zaten
tarim, sanayi, disticaret ve gemiciligin [...] bir ulusun organik tamamlayici dgele-
rinden, ulusal varligin asli cevherlerinden oldugunu [...] anlamis olmasi gerekirdi.
Adam Smith’in sisteminin temel kusuru, uluslarin ekonomisini sonradan yeniden
dogasina uygun olarak biraraya getirmek ve birbirine baglamaksizin atomlarina
ayirmasindan; bdylelikle yalnizca sanayiyi ve ticareti ulusun organizmasinin
biitiinliiglinden sokiip ¢ikartmamasindan ibarettir [...].” [1843] , List (1931: 331-
332)

ve kozmopolit olarak nitelemistir.

“[Smith,] ulusu ve onun, aralarinda tarim, sanayi, dis ticaret ve gemiciligin de
hesaba katilmas: gereken tamamlayict dgelerini fark etmemis ve tanimanustir. [...]
Biz, serbest ticaret sistemini; uluslarin 6zel kosullariyla ve gereksinimleriyle ilgi-
lenmedigi, tam tersine her ulusun bireylerini diger biitiin uluslarinkiyle karsi
karstya koydugu ve boylece yalnizca, bireylerin ve biitiin insanligin iliski ve
durumlarin1 g6z Oniine aldig1 i¢in kozmopolit olarak adlandirdik.” [1845] , List
(1931: 426-427)

“Tipki insan toplumuna - biitlin insanlig1 géz oniinde bulunduran kozmopolit ve
6zel ulusal ¢ikar ve durumlart dikkate alan politik - iki bakis agisindan

Bak. List (1928: 119-120), Hauser et al. (1989: 78-80) ve Mauch ile Werner (1989: 544).

Bu konuda bak. Fuerth (1920: 26) ve Mauch ile Werner (1989: 536, 543). List’in diinyanin
ilk iktisatgilar1 arasinda yer aldigi dikkate alinirsa, belki bu kavramsal muglakliklar bir
Olgiide hosgoriilebilir. Ciinkii sistematik bir terminoloji kullanilmamis oldugu elestirisi,
onemli Olgiide, bizim bugiinkii gelistirilmis ve goreli olarak yerlesmis terminolojimize
dayanmaktadir.

Bu caligmadaki alintilarda yatik harflerle yazilan soézciikleri ben vurguluyorum. Bazi

alintilarda koseli ayrag iginde yazilan sozciikler de benimdir. Alintilardan sonra koseli ayrag
icinde verilen tarihler ise, ilgili alintinin ilk yayin tarihini belirtmektedir.
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bakilabilecegi gibi, bireylerin ve toplumun ekonomisinin biitiiniine de iki ana
noktadan bakilabilir; yani zenginlikleri ortaya cikartan kisisel, toplumsal ve
maddi giigler dikkate alinarak veya maddi mallarin miibadele degerleri dikkate
almarak.” [1841], List (1959: 40-41)

List, bunun yerine organik (yani atomistik olmayan) ve ulusal (yani koz-
mopolit olmayan) bir sistem kurdu ve bu yiizden de onu, aynen 1841°de
yayinlanan {nlii kitabinin bashiginda oldugu gibi, ulusal politik-ekonomi
sistemi (Das nationale System der politischen Okonomie) olarak
adlandirdi.! Baska bir deyisle, List’in ¢dziimleme olgegi, neoklasik
kuramda oldugu gibi birey veya Marksizmde oldugu gibi belirli bir
toplumsal simif degil, wulustu.? Haddad’a (1987: 18) gore, List’in
neoklasikler ve Marksistlerce pek kabul edilmemis olmasinin asil nedeni
burada yatmaktadir.

“Ulus”u canli bir organizma olarak gérmesinin bir sonucu olarak, List
kendi sisteminde, yalnizca ekonomik olan’1 degil, ekonomik olmayan’1 da
dikkate almistir: Sosyal, sivil ve politik kosul ve kurumlar veya kisaca
toplumun organizasyonu, bir ulusun kalkinma (sanayilesme) siirecinde
yasamsal bir rol oynar.3

“Halklarin {iretken gilicli yalnmizca, bireylerin ¢aligkanligi, tasarruflulugu,
ahlakliligt ve akilliligina ya da dogal taban ve maddi sermayelere sahip
olunmasina bagli degildir. Ayn1 zamanda, toplumsal, politik ve sivil kurum ve
yasalar ile, herseyden once, ulusun siirekliligi, bagimsizlig1 ve kudretinin sag-
lanmasina da baglhdir.” [1841], List (1959: 41)

“Uluslarin uygarlik, politik egitim ve kudreti/glicli, esas olarak kendi ekonomik
durumlariyla sinirlidir, ve tersi. Ekonomi ne kadar ¢ok gelismis ve
milkemmellesmis ise, ulus da o denli uygarlasmis ve giiclenmistir; [ulusun]
uygarligi ve kudreti ne kadar ¢ok yiikselirse, ekonomik egitimi de o denli
yiikselebilir.” [1841] , List (1959: 39)

“Bay Hotken’e, ulusun kalkinmasimi yalnizca giimriiklerden ve tarifelerden
beklemedigimizi gostermek icin, [kitabimizin] bundan sonraki bdliimler[in]den
yalnizca birkag yeri aliyoruz: ‘Hiristiyanlik dini, tek eslilik, koleligin ve kullugun
kaldirilmasi, tahtin babadan ogula gegmesi, matbaanin, [postanin, paranin, agirlik
ve uzunluk dl¢iilerinin, takvimin ve saatlerin, giivenlik polislerinin] icadi, serbest

Bak. List (1931: 324, 428).

2 Bu konuda bak. Fuerth (1920: 3, 6), Randak (1972: 8-9, 23, 28-30) ve Haddad (1987: 4-5,
17-19).

3 Bak. List (1959: 125-131), List (1931: 429-430), Fuerth (1920: 16), Randak (1972: 23, 39),
Haddad (1987: 5-6, 11, 16) ve Mauch ile Werner (1989: 539-540).
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toprak miilkiyetine gegilmesi ile tagima araglar1 iiretken giiclin zengin
kaynaklaridir. [...] Yargmin agikligy, jiirili mahkeme, parlamenter yasama, devlet
yonetiminin kamusal denetimi, belediyelerin 6zydnetimi, basin 6zgiirligii, kamu
yararin1 ama¢ edinen dernekler; anayasal devletlere, baska araglarca iiretilmesi
¢ok zor olan bir giigler toplam1 saglar’ ”[1841,1845] , List (1959: 148 ve 1931:
429)

Yine, “ulus”u canli bir organizma olarak goriiyor olmasi, List’i tarihin
ogretileri (die Lehren der Geschichte) baglaminda tarihsel-ampirik ve
bagimsiz bir iiretken giicler kuraminin kurulmasi anlaminda dinamik bir
yaklagima gotiirmistiir. Ciinki ona gore, ekonominin agirlik noktasi,
“siirekli gelisen, hep akim halindeki toplumda”! yatmaktaydi. 1841°de
temel yapitinin 6nsdziinde yazdigima gore, daha Amerika’da 1825’ten
1830’a dek gegen siirglin yillarinda, yani heniiz klasik ekoliin (Smith
ekoliiniin) “kalkinmay1 goéz ardi eden” (entwicklungslos)? dgretilerinin
hiikiim siirdiigli Avrupa’dan ¢ok uzaklarda, “ulusal ekonomilerin asamali
kalkinmasi”m1 fark etmisti.3 1846°daki Oliimiine kadar List, cesitli
uluslarin tarihlerini inceledi ve hep onlardan birseyler ogrenmeye ¢alisti.
Tarihsel deneyimlerin toplami, onun asamalar kuramimin (Stufentheorie)
ve boylece de, onerdigi dis ticaret politikasinin temelini veya altyapisini
olusturuyordu.4 List (1928: 119 ve 1959: 39), sdz konusu asamalar kura-
minda uluslar1 su bes ana kalkinmislik agamasina koymaktaydi:

1. Tlkel yabanilik asamasi,
2. Cobanlik asamast,
3. Tarim asamasi,

1 Kars. Fuerth (1920: 1).

Fuerth (1920: 26-27) ¢alismasinin bir yerinde sunlar1 yaziyor: “List’in en biiyiik katkist; [...]
egitici-glimriikler, sanayinin gelistirilmesi vb. konularla ilgili goriisleri degildir. Biitiin bunlar
yalnizca sonug goriiniimleridir. Onun kazandirdiklari bunlardan ¢ok daha kapsamliydi. O,
iktisada yeni bir alan agti; stati§in yanina dinamigi koydu.” List’in ve onu izleyerek de
Fuerth’iin (1920) sik sik, Smith’in biiylimeyi gozard: ettigini ve dinamik diisiinemedigini
belirtmekle Smith’e haksizlik ettikleri agiktir. Ciinkii, en azindan, Smith’in ekonomik biiyiime
ve onun tzerinde dis ficaretin yaratacagi etkilerle ilgili zaman boyutlu diisiinceleri,
giiniimiize dek uzanan ve giincelligini koruyan tartigmalarin kaynag: olmustur.

Bak. List (1959: 6-7) ve Fuerth (1920: 26).

4 Bak. Fuerth (1920: 4), Meusel (1928: 83, 87), Randak (1972: 8, 39) ve Haddad (1987: 4).
List’in farihselci okula diigiince yakinligi hakkinda bak. Fuerth (1920: 27), Randak (1972:
24-25) ve Héuser et al. (1989: 11).
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4. Tarim-sanayi agamasi ve
5. Tarim-sanayi-ticaret asamast. !

Ispanya, Portekiz ve Napoli gibi iilkeleri List iigiincii; Avusturya,
Almanya ve Kuzey Amerika’y1r dordiincli; buna karsilik yalnizca
Ingiltere’yi besinci asamada goriiyordu. Ingiltere’nin ardindan bu son
asamaya en yakin olan iilke ise Fransa olmaliydi.2

List dordiincii kalkinmiglik diizeyindeki uluslar disindaki uluslarin hepsi
icin tek bir disticaret politikas1 dneriyordu: Serbest ticaret.3
“Uluslarin yabani durumdan ¢obanliga, ¢obanliktan tarim agamasina gegisleri ile

tarimdaki ilk ilerlemeleri, en iyisi, uygarlagsmis yani sanayi-ticaret uluslariyla
yapilacak serbest ticaret sayesinde ger¢eklesir.” [1841], List (1959: 39-40)

“Ingiliz ulusu gibi, sanayi giicii diger biitiin uluslarmkinden ¢ok daha énde olan
bir ulus, bu sanayi ve ticaret istiinligiinii en iyisi, olabildigince serbest ticaret
yaparak korur ve gelistirir. Onun agisindan kozmopolit ve politik ilkeler birbirinin
aynidir.” [1841] , List (1959: 45)

Tarim toplumu asamasindan tarim-sanayi-ticaret toplumu asamasina
geciste ise List, yerli sanayinin korunmasi ve tesviki amaciyla giimriik
sistemi (Douanensystem) denen bir sistem Onermekteydi,* ki bu
sanayinin basarisin1 da yine toplumsal organizasyona bagliyordu.>

Ote yanda, List’in dinamik asamalar-6gretisi (Stufenlehre), klasiklerin
“kalkinmasiz” olarak niteledigi deger kuramindan (Werttheorie) bir
sapma niteligindeydi. Deger kuramina gore, ancak mallarin belli bir anda
varolan miktar1 ve (miibadele) degeri bir ulusun zenginliginin
(gbnencinin) Olgilisii olarak kullanilabilirdi; yoksa, bu mallar1 iiretme

1 List burada “ticaret™ten s6z ederken “dis ticaret”i kastetmektedir.

2 Kars. List (1928: 349 ve 1959: 131).

3 Bak. List (1928: 119-121), Meusel (1928: 90) ve Randak (1972: 41).

4 List (1928: 334; 1931: 429-430 ve 1959: 40, 44, 148, 273-278) bu korumaci disticaret
politikasini, o zamanlarin Avusturya, Almanya ve Kuzey Amerika’s1t gibi iilkelere
Oneriyordu.

5

Iste tarim-sanayi toplumlarindaki geng¢ endiistriler i¢in Listin ileri siirdiigii bu koruma
argiimani, okudugunuz alt-bolimiin (2.1) ana konusunu olusturmaktadir. Argiimanin
ayrintilarina, gelecek iki alt-boliimde (2.2 ve 2.3) girecegim.
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yetenegi veya iiretimi artirabilme yetenegi degil.! List’e gore, gerci
goneng veya zenginlik, tipki Smith’te oldugu gibi, ilke olarak yalnizca
maddi nesnelerden (Sachgiiter) olusuyordu, ama o ayrica bu zenginligin
kaynaklarini da arastirmak istiyor? ve siirekli olarak, bu etkenlerin bir
ekonominin kalkinma siirecinde oynadig1 biiyiik rolii (ve onlarin korun-
masinin  gerekliligini) vurguluyordu. Giimriikler gibi kimi ekonomik
etkenler yaninda toplumsal organizasyonca da desteklenen ve bir
ekonomiyi mallar itibariyle zenginlik artisina gotiiren iretken giigler
gelistirilmeksizin, bu mallarin belli bir anda zaten ¢ok miktarda var olusu
o ulusun génencinin artmasina neden olamayacakti.

“Zenginligin nedenleri zenginligin kendisinden daha farklidir. Bir birey zengin
olabilir yani miibadele degerlerine sahip olabilir, ama eger tiikettiginden daha
fazla degerli nesneler yaratma giiciine sahip olmazsa, yoksullasir. Bir birey yoksul
olabilir, ama eger tiikettiginden toplam olarak daha fazla degerli nesneler yaratma
giiciine sahipse, zenginlesir. Buna gore, zenginlikler yaratma giicii, zenginligin
kendisinden ¢ok ¢ok daha énemlidir [...].” [1841], List (1959: 143-144).”

“[...] neden daha onemlidir? Ciinkii ulusun kudreti, yeni fiiretken yardim
kaynaklar1 acacak bir gilicdiir de ondan; iiretken giigler, iizerinde zenginliklerin
yetistigi bir agagtir da ondan ve meyveyi tastyan aga¢ meyvenin kendisinden daha
degerlidir de ondan.” [1841], List (1959: 81)

Ayrica, List, bedensel emegi, klasik iktisat¢ilarin yaptig1 gibi, zenginligin
tek kaynagi olarak gérmiiyordu.

“Yalnizca bedensel emek zenginligin nedeni olarak nitelenirse, yeni uluslarin
antik cag uluslarindan kiyaslanamayacak 6l¢iide daha zengin, daha kalabalik, daha
gliclii ve daha mutlu olmalari nasil agiklanacaktir? [...] Bu goriiniimleri agiklamak
icin, bilim ve sanatlarda, ev i¢i ve kamuya agik donanimlarda, zihinsel gelisimde
ve iretim yeteneginde akip gitmis ylizyillar boyunca yapilmis olan biitiin
ilerlemelere isaret etmemiz gerekir. Uluslarin simdiki durumu, bizden Once
yasadigimiz, biitiin nesillerin biitiin kesiflerinin, icatlarinin, gelistirmelerinin, mii-
kemmellestirmelerinin ve arzularinm birikiminin bir sonucudur; onlar, yasayan
insanligin zihinsel sermayesini olusturmaktadir [...].” [1841] , List (1959: 148-
149)

“Domuz yetistiren biri, ona [klasik ekole] gore, tiretkendir, insanlar1 egiten biri ise
toplumun tiretken olmayan bir iiyesidir. [...] biiyilik virtiiozlar iiretken degildir,
¢linkii ¢aldiklari [miizik parcalari] pazara gotiiriilemez. Hastalarini kurtaran doktor
iretken smifa dahil degildir de, {iirettigi miibadele degerleri ya da haplar
degersizlige intikal etmeden once sadece birkac dakika var olabilen eczaci yamagi

1 Kars. Fuerth (1920: 6-7), Randak (1972: 33), Haddad (1987: 3, 13) ve Mauch ile Werner
(1989: 537-539)

2 Bak. Fuerth (1920: 4-8) ve Mauch ile Werner (1989: 538-539).
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pekala dahildir. Bir Newton, bir Watt, bir Kepler bir esekten, bir attan veya ¢ifte
stirilen bir hayvandan daha tiretken degildir [...].” [1841], List (1959: 151)

List’in, buraya dek anahatlarini ¢ikardigim diisiince yollari; ¢agdas
kavramlarla ifade etmek gerekirse, lilkelerin, belli bir andaki mutlak veya
karsilastirmali maliyet stiinliiklerine gore degil, zaman i¢inde degisecek
olan (potansiyel) karsilastirmali avantajlarina gore uzmanlagmaya
gitmeleri gerektigi sonucuna ¢ikiyordu. Bir baska deyisle, bir malin
yurtiginde iretimi, digardakine kiyasla gegici (kisa vadeli) maliyet
dezavantajlar1 ima ediyor olsa bile, uzun vadede daha avantajli hale
gelebilirdi.! Fakat bu durum, belli kosullar altinda, korumay gerekli kila-
biliyordu. Iste tam bu noktada, List’in, neden yalnizca belli bir kalkinma
asamasindaki iilkeler i¢in egitici-glimriikler 6nerdigi sorusunun yanitina
tyice yaklasmis oluyoruz.

2.2 List’in Argiimanminin Asil Cikis Noktasi

List, gecen boliimde soziinii ettigim bes ana kalkinmiglik derecesini dis
ticaretin dort degisik asamasiyla iliskilendiriyordu:2
“[...] ilkinde, yurti¢i tarim yabanci sanayi mallarinin disalimi ve yerli tarim
iriinlerinin digsatimi araciligiyla kalkindirilir; ikincisinde, yabanci sanayi mallart
digalimi1 yanisira yerli sanayi mallart [liretimi de] yiikselir; {giinciisiinde, yerli
sanayi mallar1 yurti¢i pazari biiylik Olglide besler; dordiinciisiinde, biiyiik

miktarlarda yerli sanayi mali ihrag, yabanci hammadde ve tarim firiinleri ise ithal
edilir.” [1841], List (1959: 44)

Kalkinma siirecinde digsatim ve disalimin mal bilesiminde gergeklesen
doniistimleri betimlerken List’in soziinii ettigi ikinci ve tiglincli donemler,
kalkinma asamalarindan doérdiinciisiinde, yani tarim-sanayi toplumlarinca
yasanir. Bu da, ulusun gelismesini ve bagimsizligin siirdiirebilmesi i¢in
yerli sanayinin kurulmasinin biiyiik 6nemini kismen de olsa ima
etmektedir.3 Sanayinin diger sektdrlere oranla daha biiyiik bir éneme

Bak. List (1928: 326-333, 345-349 ve1959: 73-88) ve Haddad (1987: 3).

Meusel (1928: 77) sdye yaziyor: “Her sistemin, iginden dogdugu ve ona gore anlasilmasi
gereken bir merkezi noktasi vardir. List’te bu nokta tamamen dig ticaret politikasinda
yatmaktadir”.

3 Kars. List (1931: 329-330, 379-381).
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sahip oldugunu diisiindiigli, List’in su soézlerinden kolayca anlasil-

maktadir:
“Saf bir tarim ulusunda, kendisi sanayi-ticaret toplumlariyla serbest ticaret yapiyor
olsa bile, tiretken giiclerin ve dogal yardim kaynaklarinin biiyiik bir boliimii bos
ve kullanilmadan durmaktadir. Zihinsel ve politik egitimi, savunma giigleri
siirhidir. [...] Oysa sanayi giicli; bilimi, sanati ve politik miikemmellesmeyi
ilerletir, halkin génencini, niifusunu, devletin gelirini ve ulusun kudretini artirir,
ona ticaret baglantilarin1 diinyanin biitiin bolgelerine yayacak ve somiirgeler
edindirecek araglar saglar, balik¢ilig1, gemiciligi ve deniz kuvvetlerini besler. Yal-

nizca onun sayesinde yurti¢i tarim yiiksek bir egitim asamasmna cikartilabilir.”
[1841], List (1959: 41-41)

“[...] sanayi i¢ ve dis ticaretin, gemiciligin ve gelistirilmis tarimciligin, bu nedenle
de uygarligin ve politik kudretin / giiciin [...] temelidir.” [1841], List (1959: 39)

“l...] , Oyle gozikiiyor ki, makinayla [yapilan] iiretim, bir ulusun zihinsel
kiiltiiriintin asil tastyicisi ve tesvik edicisidir.” [1843], List (1931 S. 330)

Sanayinin, sagladig1 digsal ekonomiler (external economies) nedeniyle
kalkinma siirecinde 6nemli bir rol oynuyor olmasi, List’e gdre, tarim
toplumundan tarim-sanayi-ticaret toplumuna gecisin higbir giicliikle
karsilasilmadan gergeklestigi anlamina gelmemektedir. Cilinkii, biitiin
uluslar, égrenme siirecine (LernprozeB) aym anda girmemektedir.!
Lachmann’a gore, “Bazi1 uluslar daima digerlerine gore ekonomik ve
teknolojik bakimdan daha ileri gitmis olacak ve bu da diger uluslarin,
ileri uluslan yakalayabilmek icin birtakim iktisat politikas1 miidahale-
lerinin yardimina bagvurmalarina yol acacaktir. Diinyadaki biitiin
uluslarin ayn1 kalkinmishik diizeyinde olmalari, Oyle goriintiyor ki,
gelecek yiizyilda da gergeklesmeyecektir. List’in kurami [iste] bu yiizden
giincelligini korumaktadir.”2
“Tarim halklarinin, serbest ticaret [kosullarinda] tarim-sanayi-ticaret uluslari
smifina  gecisleri; ancak ayni egitim siirecinin sanayi giiciinii yiikseltme
yetenegindeki biitiin uluslarda ayni anda gergeklesmis olmasi, uluslarin ekonomik
egitimlerinde birbirlerinin yoluna hicbir engel koymamis olmalari, savaslar ve
glimriik sistemleri yiiziinden birbirlerini ilerlemelerinde rahatsiz etmemis olmalari
durumunda kendiliginden gergeklesebilirdi. Oysa bazi uluslar 6zel kosullarin yar-

dimiyla sanayide, ticarette ve gemicilikte digerlerinin Oniine gectikleri; bu
mitkemmellestirmelerden hareketle, diger uluslara karst politik {stiinlik

Bu baglamda, degisik iilkelerdeki 6grenme siireclerinin baslangi¢ farkliliklar1 dikkate
alinirsa, iilkeler arasindaki liretim maliyeti farkliliklar1 da daha iyi anlasilir. Bak. Kemp
(1960: 65-66), Corden (1974: 249) ve Pindyck ile Rubinfeld (1989: 225-230).

2 Bak. Hiuser et al. (1989: 63).
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saglayacak ve onu siirdiirecek en etkili araglari erkenden fark ettikleri i¢in; bir
sanayi ve ticaret monopolii saglamak ve daha az ilerlemis uluslari ilerleme-
lerinden alikoymak amacindaki ve hédla da o amaca yonelik olan Onlemleri
aldilar.” [1841], List (1959: 40)

Iste List’in diisiincelerinin, tarim toplumlarma yerli sanayilerini kurma ve
gelistirme cabalarinda uygun bir giimriik sistemi (disalim glimriikleri,
digsatim primleri, vb.) kurmalarin1 6nermesine yol agan canalici nokta
tam burada yatmaktadir. Ancak, List’in kendi gosterdigi titizlige uygun
bir bi¢imde, bir kez daha belirtmek gerekir ki; yurti¢i sanayi giicliniin
kurulmas1 ve korunmasi i¢in, bir baska deyisle ulusun endiistriyel egitimi
i¢cin, yalmzca giimriikler yeterli degildir. Altyap1 (demiryollar1 vb.),
onlarin gelistirilmesi, egitim ve yasal dilizenlemeler de Onemlidir
kalkinma siirecinde.!
“Yerli endiistrinin, etkililigi ve kullanilabilirligi kusku gotiirmez olan tesvik
araclart hakkinda tartismak yoktur planimizda. Bunlar arasinda érnegin dgretim
kurumlarn, 6zellikle teknik okullar, sanayi sergileri, 6diillii yarigmalar, tagimacilik-
taki gelismeler, patent yasalari vb., endiistriyi tesvik edecek ve i¢ ve dig ticareti
kolaylastirtp diizenleyecek tlirden biitiin yasa ve kurumlar bulunmaktadir. Biz

burada yalnizca, endiistriyel egitime yonelik bir arag¢ olarak giimriik yasalarindan
soz edecegiz.” [1841], List (1959: 273)

List’in glimriik sistemine gore, dissatim yasaklar: ve dissatim giimriikleri
birer istisna olusturmaktaydi.2 Dissatim primleri ise “yerli fabrikalarin
ileri uluslarin fabrikalar1 karsisinda {icilincii uluslarin  pazarlarina
yapacaklar1 digsatimi1 ve oradaki rekabetlerini kolaylastiran siirekli bir
onlem olarak kotii; kendisi sanayide heniiz yeni ilerlemeler kaydetmis
olan uluslarin sanayi {iriinii pazarlarini ele ge¢irmede kullanilan bir arag
olarak daha da kétii[ydii]”.3 Gergi List, ithal edilen iiriinlere, mali amag-
larla 1liml gelir gimriiklerinin (Einkommenszdlle) konulmasini olanakl
goriiyordu  ama, gimriikk sisteminin  asil  agirhigl,  koruyucu
giimriiklerdeydi (Schutzzolle). Yalnizca yerli endiistrinin tesvik edilmesi
ve korunmasini amaglayan bu tiir glimriikler ise bir tek geng¢ tarim-sanayi
toplumlari igin hoggériilebilirdi.4

Bak. List (1928: 334).
Kars. List (1959: 273).
Kars. List (1959: 278).
Kars. List (1928: 119-121, 392-393 ve 1959: 273).

AW =
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“Ulusun ekonomik kalkinmasini dis ticaretin diizenlenmesi aracilifiyla tesvik
edici bir ara¢ olarak giimriik sistemi, daima, ulusun endiistriyel egitimi ilkesini
temel almalidir” [1841], List (1959: 44)

List’in “egitici” veya “koruyucu” giimriikler dedigi bu giimriiklerin
Ozelliklerine simdi daha yakindan bakilabilir.

2.3 List’e Gore Koruyucu Giimriiklerin Ozellikleri

Friedrich List’e gore “yalnizca ulusun sanayi giiciinii tesvik etmek ve
korumak amaciyla” konulmasi gereken disalim giimriiklerinin en énemli
ozelligi, belki de, siirekli bir 6nlem olma karakteri tasimiyor olmalariydi.
Bu gecici koruma dénemi, agamalar kuramina gore, kalkinmanin yalnizca
dordiincii asamasina rastliyordu. Bu gecicilik, ayni zamanda, List’in
nihai amacinin, tam ticaret serbestligi oldugunu da ima ediyordu. 1839
tarihli bir calismasinda belirttigine gore! koruma sistemi, kozmopolit
Ogretinin temel kurallartyla ¢elismemekte, tam tersine onunla mitkemmel
bir uyum ig¢inde bulunmaktaydi. Ciinkii, koruma sistemi sayesinde yavas
yavas biitiin uluslar artik O6yle bir endiistri, uygarlik ve politik gii¢ diize-
yine ulasacaklardi ki, birbirleriyle birlesmemeleri ve dolayisiyla da genel
bir ticaret serbestligine gegmemeleri i¢in bir neden kalmayacakti.

List, yillar ilerledikge, i¢cinde koruma giimriiklerinin de yer aldig1 genel
diislince sistemini, yazilarinda daha farkli bir bigimde dile getirir oldu.
Asamalar kuramindaki besinci asama, yerini bir tiir emperyal diisiincesi
veya biiyiik-alan diisiincesine birakti. Bu goriisleri, Hauser et al. (1989: 5,
58, 72-73, 78, 88-89) gibi kimi yazarlarca, (Bati) Avrupa’daki
biitiinlesme-birlesme siirecinin diisiinsel kokenlerinin en onemlilerinden
biri olarak goriilmektedir.

Meusel’e (1928: 86) gore, “her ne kadar zihinsel gelisimi boyunca keskin
doniistimlere ugramigsa da, List’in nisbeten belirgin bir bi¢imde
cevrelenmis bir hedef diisiincesi” vardi:

“[...] ekonomik bakimdan tamamen olgunlasmis, politik bakimdan bagimsiz, bir
giicler dengesi sistemi i¢inde bulunan uluslara dayali gergek liberal diisiincenin

1 Kars. List (1928: 120).
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yerine, son yazilar[in]da giderek daha ¢ok, ‘emperyal diigiincesi’, yani diinyay1

aralarinda paylagan dort veya bes giig[lin olusacagi goriisii] gegti”.1

Randak’a (1972: 48-49) gore ise,

“Daha 1841 tarihli ‘Ulusal Sistem’de, kitasal giiclerin Ingiltere’nin deniz
istiinligiine karsi birlesip bir kita birligi kurmasi disiincesi kargimiza
¢ikmaktadir. Burada, her ne kadar hala, dis ticarete biiyiik bir roliin diistigii tarim-
sanayi-ticaret devleti biciminde olsa da, ge¢ List i¢in karakteristik olan ikinci
kavram, biiyiik ekonomik alanlar kavrami bulunmaktadir. Geg List’in biiyiik-alan
kavraminda, politik bakimdan bagimsiz, kendi kendine yeten biiyiik ekonomik
alanin i¢ ticareti daha baskindir. [...] Fakat biiyiik-alan diisiincesi hala, iiretken
giicler diislincesiyle baglantilidir. [...] Weippert’e gore, List, agamalar 6gretisinden
biisbiitiin vazge¢memis, besinci asamayi, tarim-sanayi-ticaret devletini biiyiik-alan

ekonomisi ile deg'gistirmistir.”2

List (1959: 45, 275) serbest ticaretten veya disalimin tamamen yasak
oldugu sistemden koruyucu sisteme gecisi asamali bir ge¢is biciminde
diisiiniiyordu. Artacak (veya azalacak) olan giimriik oranlari ¢ok daha
onceden saptanmaliydi. Bir ulusun, savas veya benzeri nedenler
yliziinden zorunlu olmadik¢a, ticaret yasaklari (Prohibitionen) ile
disartya birdenbire ve tamamen kapanmasini ¢ok zararli ve yanlis
buluyordu. Yiiksek giimriik oranlarini ise asagr yukari disalim
yasaklartyla ayn1 degerde goriiyordu. List, o zamanlarin Almanyasi i¢in
thml giimriik oranlarmmin uygun olacagint sdyliiyordu. Fakat, bu ii¢
diizeyden hangisinin daha iyi oldugunun, ilgili iilkenin kendisine 6zgii

1 Orn. bak. List (1931: 267-296), Die Allianzdenkschrift von 1846.

Aslinda, 1 Ocak 1993’ten itibaren kendi aralarindaki “sinirlari kaldirtp” 340 milyon kisi i¢in
tek i¢ pazart olusturarak, biitiinlesmenin son asamasi olan politik birlige dogru ilerlemekte
olan ve bundan bir siire 6nce baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde se¢gmenlerin hizli, biirokratik ve
merkeziyetci bir Avrupa birlesmesine uzak durduklarini oylariyla ifade etmelerine karsin AB
tilkeleri, Giglincii iilkelere, kendi iglerine kapanarak onlar1 diglayacaklari ve dis ticaretten cok
i¢ ticarete daha fazla 6nemin verildigi, “kendi kendine yeten” ve gercekte disartya kapanan
bir biiyiik ekonomik alanin yaratilmakta oldugu izlenimini vermekteydiler. Akla hemen
List’in  biiyiik-alan disiincesini getiren bu kaygilar, bir yanda (Dogu Blogu’nun
¢oziilmesinden sonra) giderek daha da belirginlesen Kuzey-Giiney ¢eliskisini, ¢ekismesini
pekistirmekte, diger yanda da 2. Diinya Savagi’ndan sonra GATT’in da yardimiyla diinya
ticaretinin serbestlestirilmesine yonelik zorlu c¢abalarin bosa gidebilecegi kuskularini
yaratmaktadir. Fakat bu durum, List’in diisiincelerinin giincelligini koruyabilmis olmasinin
baska bir kanitidir da.
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kosullarina ve sanayisinin durumuna bagl oldugunu da belirtiyordu.!
Glimriik oranlarimin ytiksekliginin saptanmasi ic¢in kullanilabilecegini
diisiindiigii olgiiti ise soyle dile getiriyordu:

“Korumanin ¢ok abartilmasi ve aceleye getirilmesi, ulusun kendi gonencinin
azalmasi nedeniyle [iilkenin] kendisini cezalandirttirir. [...] Bir kez korunmakta
olan bir endiistri dalinin korunma orani, asla, bu endiistrinin yabanci rekabet yii-
zlinden varligini tehdit edebilecek kadar ileri gitmemelidir. Var olanin muhafazasi,
ulusal endiistrinin koklerinin ve gévdesinin korunmasi kesin ilke olmalidir. Buna
gore, yabanci rekabetin yillik tiiketim artigindan pay almasima izin verilebilir.
Glimriik oranlari; dis rekabet, yillik artisin en biiyiik boliimiini veya tamamini
elde ederse, artmalidir.” [1841] , List (1959: 45)

List (1959: 44, 46-47, 277) li¢ mal grubunu, yani tarim tiirlinlerini, pahal
liiks mallar1 ve karmasik makinalar1 veya makina yapan makinalari, bir
ekonomide korunmasi gereken mal gruplarinin arasinda gérmiiyordu:?

“I¢ tarm koruma giimriikleriyle ilerletmeyi istemek, i¢ tarim ancak yurtici
sanayiler aracilifiyla ekonomik bigcimde gelistirilebilecegi ve yabanci
hammaddelerin ve tarim {rinlerinin dislanmasi yiiziinden iilkenin kendi
sanayilerinin gelismesi bastirilacagi i¢in, budalaca bir baslangigtir.” [1841] , List
(1959: 44)

“Gergi, bir i¢ sanayi giiclinii kurabilecek yetenekteki bir ulusta, sanayi tiriinlerinin
fiyatlar1 serbest disalim durumundakinden disalim glimriikleri dlgiisiinde daha
yiiksektir, ama i¢ sanayi giicliniin ilerlemesi ve bdylece i¢ rekabetin olugmasi so-
nucu, fiyatlar zamanla, serbest disalimda oldugundan da asagiya diiser. Oysa tarim
tiriinlerine konan disalim giimriiklerinin, bu canlandiric1 etkisi yoktur, sonradan
fiyat azalmasina yol agmazlar.” [1839] , List (1928: 120)

“En az dikkat edilmeyi ve en az korunmay: hakkeden sektorler, sirf pahali liiks
mallar retenlerdir: ilkin, dretimleri yiiksek bir derecede teknik egitim
gerektirdigi; ikincisi, bunlarin toplam degerinin biitiin ulusal iiretime oram
6nemsiz oldugu ve disalimlari [...] tarim iriinii ve hammadde veya sanayi {lriinleri
olarak ddenebilecegi; sonra, savas zamani disalimlarinin kesilmesi pek hissedilir
sikintilar yaratmayacagi; son olarak da, yiiksek koruma giimriikleri bu mallarda
kagakgilik yoluyla en kolay bigimde ¢ignenebilecegi i¢in.

Teknikte ve makina firetiminde heniiz pek kayda deger ilerlemeler yapmamis
uluslar; biitiin karmasik makinalarin disalimini, bu iliskide, en ileri ulusun
yaptiklarini yapabilecek duruma gelinceye kadar ya serbest birakmali ya da
yalnizca diigiik giimriiklendirmelidir. Makina fabrikalari, bir yerde, fabrika

Kars. List (1928: 392 ve 1959: 45, 274-275).

flk alintidaki sézler; List’in koruma argiimaninm, giiniimiizde oOzellikle AB’de tarim
tireticilerinin korunmasini isteyen kimi gevrelerce nasil haksiz bir bigimde dayanak olarak
kullanildigint gostermektedir.
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fabrikalaridir, ve yabanci makinalarin disalimina konacak her giimriik, i¢ sanayi
giicline [getirilecek] bir simirlamadir.” [1841], List (1959: 277)

Gelecek boliimde, cesitli iktisatgilarca ileri siiriilen diger klasik bebek
endiistriler argiimanlarini, buraya dek en ayrintili bigimiyle ortaya
koymus bulundugum List’inkiyle karsilastirmali olarak ele alacagim.

3 Literatiirdeki Diger Korumacilik Argiimanlari
3.1 Smith’te Korumacilik

Gergi List onun korumacilikla ilgili goriislerini gormemezlikten gelmek-
tedir ama, Uluslarin Zenginligi adli kitabinda belirttigine goére Adam
Smith (1723-1790), yerli endiistrileri yabanci rakipleri karsisinda tarifeler
aracilifiyla korumanin genelde yararli olabilecegi iki ozel durumdan
acikca sO0z etmektedir. Bunlardan birincisi, lilke savunmasi agisindan
belli bir endiistrinin gerekli (hayati) olmast; ikincisi ise, yerli iireticiler
lizerine yabanci rakipleri karsisinda dezavantaj saglayacak bicimde
vergilerin konulmus olmas1 durumu.!

Birinci duruma 6rnek olarak Smith, dénemin Ingiliz gemicilik sektériinii
verir. Ona gore Ingiltere, kendi denizcilik sektdriiniin yabanci denizcilik
sektorleri aleyhine olacak bicimde vergiler ve hatta yasaklarla
korunmasinin dis ticarete veya ondan dogabilecek olan zenginlige zarar
verecegini bile bile kendi deniz donanmasin1 korumalidir. Ciinkii iilke
savunmasi, zenginlikten ¢ok daha énemlidir.

Tkinci dzel durumda ise Smith, iiriinleri vergilendirilen yerli iireticilerin,
ic piyasadaki rakipleri karsisinda sahip olduklar1 fiyat dezavantajini
ortadan kaldirmak amaciyla, disalim iizerine koyulacak vergilerle
korunmalarinin kimi ¢evrelerce uygun bulundugunu yazmaktadir. Clinkii
boylece, yabanci iireticiler yurtici piyasada monopol durumuna
gelmekten alikonulmus olacaktir.

Ancak, Smith sonug olarak, bir yanda Ingiltere’de giiniin birinde tam
anlamiyla serbest ticaret kosullarinin kurulacagi konusunda karamsardir;

1 Bak. Smith (1948: 281-297).
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“Gergekte, bir giin gelip Ingiltere’ye yeniden biisbiitiin ticaret serbestligi
gelecegini ummak, orada, bir Oceana [Masal Diinyasi] veya Utopia [Hayal
Ulkesi] kurulacagini beklemek kadar anlamsizdir.” [1776] , Smith (1948: 295)

diger yanda da s6z konusu iki istisnanin serbest ticaret acisindan zararl
oldugunun bilincindedir:
“Digalimi azaltmak hatta 6nlemek amaciyla konulan vergiler, ticaret serbestligi

icin oldugu kadar giimriik geliri i¢in de besbelli baltalayicidir.” [1776] , Smith
(1948: 297)

3.2 Hamilton’un Argiimam

Amerikali Alexander Hamilton (1757-1804), Report on Manufactures
adl1 raporu (1790)! nedeniyle, bebek endiistriler argiimanmin ilk sdzciisii
olarak bilinir. Ancak, Hamilton’un gen¢ endiistrilerin korunmasi ve
desteklenmesi i¢in ileri slirdiigli temel gerek¢e List’inkinden daha farkli
ve sadeydi. Hamilton’un raporunu yazdigi yillarda, diger iilkelerin
uyguladigi korumaci dnlemler nedeniyle, Amerikan tarim {iriinleri, diinya
piyasalarinda yeterince alici bulamiyordu. Hamilton, tarim triinlerindeki
bu arz fazlaliginin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, Amerika’daki i¢ talebin
artmasi1 gerektigine, bunun da yerli sanayinin korunmasi ve tesvik
edilmesi sayesinde gergeklestirilebilecegine inaniyordu. Bu gerekce
farkliligina karsin, Hamilton da List gibi, giiclii bir i¢ sanayinin
kurulmasinin iilke tarimi ve genel goneng iizerinde yaratacagi olumlu
etkilerin farkindayd:.2

3.3 Say’in Argiimani

List’in (1959: 280) de soziinii ettigi gibi, Smith’in takipgilerinden Jean
Baptiste Say (1767-1832), yerli sanayinin korunmasini, yalnizca, bir
endistri dalinin, birkag¢ yil sonra karli duruma gecip artik korunmaya
gerek duymayacak oldugunun onceden beklenmesi durumunda dogru
buluyordu. “Korunmay1 hakkeden endiistri dallarinin se¢imi i¢in Say’in
diisiindiigii ve benim burada Say testi diye adlandirmak istedigim bu

1 Hamilton’un tnli raporu 6rn. Frisch (derl.) (1985: 278-318)’de bulunabilir. List, bu raporun

yaynlandigi 1790 yilinda yalnizca bir yasindaydi!
2 Kars. Frisch (derl.) (1985: 277-278, 288, 292-294).
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Olciit, List’e gore, cok kat1 bir zaman sinirlamasi getirdigi i¢in hi¢ de an-
laml1 degildi.

“Clnkii dogas1 ve egitimi sayesinde bir sanayi giicii kurma yetenegindeki bir
ulusta, hemen her endiistri kolu siirekli ve giiglii bir koruma sonucu karli duruma
gelir, ve bir ulusa, tipk: bir ayakkabici ¢iragina ayakkabi yapmay1 6grenmek igin
yalnizca birkag yili uygun goérmek gibi, biiyiik bir ulusal endiistri dalinin veya
biitiin ulusal endiistrinin mitkemmellestirilmesi i¢in yalnizca birkag y1l izin ver-
mek giiliingtiir.” [1841] , List (1959: 281)

3.4 Mill’in Argiimani

Say’dan bagka John Stuart Mill (1806-1873) de, koruyucu gilimriikleri,
serbest disticaretin bir istisnasit olarak goriiyordu. Mill’in endiistriyel
egitime firsat veren koruma giimriikleri ile ilgili diisiinceleri ve bundan
tiiretilebilecek olan yeni bir test de, kendisinin ¢esitli yazarlarca sik sik
atifta bulunulan su tiimcelerinde bulunmaktadir:

“Koruyucu giimriiklerin saf politik ekonominin ilkelerine gore savunulabilecegi
tek durum, (6zellikle geng ve gelisen bir ulusta) ancak [giimriik,] 6ziinde tilkenin
kosullarina tamamen uygun olan yabanci bir endiistrinin yerlilestirilmesi
umuduyla gegici bir siire i¢in konursa sdz konusudur. Bir tlkenin [belli] bir
iretim dalinda diger bir ulusa istiinliigli ¢ogunlukla yalnizca, [o daldaki {iretime]
daha énce baslanmis olmasindan ileri gelir. Ulkenin ne dogal bir avantajinin ne de
dezavantajinin olmas: gerekir; yalnizca, kazanilmis olan yetenek ve deneyimlerin
o anki iistiinliigii [yeterlidir]. Bu yetenek ve deneyimleri heniiz kazanmak zorunda
olan bir iilke, bagka bakimlardan, iiretime, [0 dali] daha 6nce ele alanlardan daha
uygun olabilir [...]. Fakat, bireylerin, riski veya daha dogrusu, kesin olan bir zarari
kendilerinin iistlenerek yeni bir imalat sanayii dalin1 kurmalar1 ve {ireticilerin, sii-
reclerin artitk onlar icin geleneksellesmis oldugu ireticiler diizeyine kadar
egitilmesine dek [kurulusun] yiikii[nii] tasimalari beklenemez. Makul bir siire
stirdiiriilen bir koruyucu giimriik, bazen, ulusun kendi kendini bdylesine bir deney
icin yiik altina sokabilecegi en az zararli yontem olabilir. Fakat koruma, ondan
yararlanan endiistrinin bir siire sonra korunmaktan vazgecebilecegine giivenebil-
mek i¢in iyi gerekgelerin bulundugu durumlarla sinirlt olmalidir. Yerli iireticilerin,
korumanin, onlarin neleri yapabilecek durumda olduklarini adil bir bigimde
smamak i¢in gerekli olan zamandan daha fazla siirdiiriilebilecegini beklemelerine
de asla izin verilmemelidir.” [1848] , Mill (1900: 423)

Kemp’in (1960) Mill’in yukardaki diisiincelerinden ¢ikarsadig1 Mill testi
sOylece 6zetlenebilir:
“Koruma; koruma giimriigiiyle tesvik edilen endiistrinin bir siire sonra onsuz
yapabilecegine dair hakli bir nedenin bulundugunun varsayilabilecegi veya bagka

bir deyisle, bu endiistrinin gelecekte koruma olmadan karli olacaginin beklenebil-
digi durumlarla sinirli kalabilir.” [Negishi (1968: 56)]

Mill de, List gibi, geng endiistriler i¢in gerekecek koruma siiresini, Say’in
aksine, birka¢ yilla smirlamamistir. Ote yanda, Mill’in, sanayilesmede
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ogrenme stirecinin roliinii daha acik secik bir dille vurgulamis olmasi,
onun yukardaki birka¢ paragrafta ileri siirdiigii koruma gerekgesinin,
List’inki karsisindaki {istiinliigiinii gostermektedir.!

3.5 Bastable’in Argiimani

C. F. Bastable’in (1855-1945) tartismalara katkis1 ise Bastable (1903:
139-142 ve 1911: 117-137)’de bulunabilir. Bastable (1911: 135), yazdig1
su tiimceler araciliiyla, Mill testi denen teste ikinci bir asama eklemistir:

“(1) yardim gorecek [korunacak] endiistri bir siire sonra kendini gegindirebilir
duruma gelmelidir ve

(2) sonugta saglanan avantaj, siire¢ boyunca ugranilan kayiplari agmalidir.”

veya daha acikgasi:

“Yabanct mallarin disalimmna konan bir giimriik vergisi, bebek endiistrilerin
olgunlagmasina izin verir; yoksa, [bu endiistriler] yabanci rakiplerin kiskang
rekabeti [altinda] ezileceklerdir. [...] ilk anda bir kayip olur; [ama] endiistriler artik
kurulduktan sonra, ulusu baslangictaki Ozverileri nedeniyle fazlasiyla tazmin
edecek daha biiyiik bir kazang dogar. [...] Belli bir endiistrinin basta karsiz
olabilecegi akla uygundur; fakat sonradan ¢ok karli duruma gelebilir. Bununla bir-
likte, s6z konusu olan husus, [...] daha ¢ok sudur: - Korumadan kaynaklanan
kacinilmaz ve ani kayip, yeni endiistrinin gelecekteki kazanglari tarafindan
dengelenebilecek midir?”” Bastable (1903: 139-140)

Her ne kadar Bastable bu tiir bir 6l¢iit gelistirdiyse de, bebek endiistriler
argiimanini, serbest dis ticaretin bir istisnasi olarak goérmiiyordu. Ciinkii
ona gore, pratik (tarihsel) deneyimler? gostermekteydi ki, geng
endiistrilerin korunmasi ic¢in alinan Onlemlerin yol agtig1 zararlar

1 Haberler (1933: 206), “Mill gergi List’ten daha sonra (Principles’in ilk baskisi 1848°de)
yazdi, ama List’ten degil, Amerika’lilardan etkilenmisti.” diye belirtiyor.

Literatiirde, kuskusuz, egitici-giimriiklerin ¢esitli tilkelerdeki gereklilikleri ve basarililiklari
hakkinda yapilmis ampirik ¢éziimlemeler de bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan en 6nemlileri
arasinda Taussig (1931), Westphal (1981), Krueger ile Tuncer (1982, 1984), Lucas (1984) ve
Bell et al. (1984) sayilabilir. Ornegin Krueger ile Tuncer (1982), “daha ¢ok korunan
endiistrilerde birim ¢ikt1 bagina girdinin daha hizli diisecegi ve bunun da korumay1 hakli kila-
cag1” oOnkabuliinden hareketle yaptiklari testte, Tiirkiye ekonomisinde 1960’11 yillardaki
yogun korumanin hakli olmadigi sonucuna ulagmislardir. Ancak, yazarlara gore buradaki
sorun, ticaret rejiminin kendisinden kaynaklanan yanlis tesviklerdir. Lucas (1984) ise,
korunan endiistrilerdeki 6grenmenin daha hizli olmasinin gerekmedigi diislincesini ileri
stirerek, Krueger-Tuncer testininin 6ziinii elestirmis ve daha yavas 6grenen endiistriler i¢in
daha yiiksek korumanin gerekecegini vurgulamustir.
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sagladiklar1 yararlardan daha fazladir. Dahasi, Bastable, Mill’in, kendi
goriislerinin korumacilik yararina yorumlanmasina karsi ¢iktigini da ileri
stirmiistiir:
“Mill, Bay Horace White’a yazdig: bir mektupta, kendi Principles’indan (V. 10, §
1) sik sik alintis1 yapilan paragrafa atifta bulunarak, sunlari yazmaktadir: - ‘[Bu]
paragraf, kanaatimce hatali olarak, serbest ticaretin Birlesik Devletler’de ve

benzer amacgla Avustralya somiirgesinde uygulanamazhigini gdstermek igin
kullanilmistir.” ” Bastable (1903: 141)

Buna karsin, Haberler (1933: 207), “Mill onayini verdiginden bu yana,
egitim argiimani serbest ticaret¢i pek ¢ok iktisat¢i tarafindan ilke olarak
kabul edilmektedir’, derken son derece haklhidir. Gergekten de
gliniimiizde, bebek endiistriler argiimani, optimal giimriik argiimaniyla
birlikte, serbest ticaret Ogretisinin iki istisnasindan en Onemlisi olarak
goriilmektedir. !

3.6 Kemp’in Mill ve Bastable’in Argiimanlar1 Hakkindaki
Diisiinceleri

Mill ve Bastable testlerinin gorece yeni bir degerlendirmesini, Murray
Chilvers Kemp (1960) yapmis ve egitici-glimriik argimani ile ilgili
tartismalar1 modern bir kavramsal cerceveye oturtmustur.2 Ona gore,
bebek endiistrilerin giimriiklerle korunmasi, yalnizca, statik artan maliyet
(static increasing costs) kosullarinda yasanacak dissal (edinilen
deneyimlerden biitiin potansiyel firmalarin tamamen ve bedelsiz
yararlanmasina elveren) bir Ogrenme siireci (dynamic external
economies) durumunda anlamlidir. Kemp’in, ad1 gegen ¢alismada ulastigi
sonuclar1 daha iyi aktarabilmek ve anlayabilmek i¢in, baz1 kavramlari
acikliga kavusturmak gereklidir. Bir firmanin saglayabilecegi maliyet
diisiis ya da tasarruflari (economies) éncelikle ikiye ayrilabilir:3

1 Om bak. Pigou (1906: 13), Negishi (1968: 56), Baldwin (1969: 295), Johnson (1970: 59),
Krueger ile Tuncer (1982: 1142) ve Hauser et al. (1989: 66).

2 Kemp’in (1960) c¢alismasmin sonuglariyla ilgili 6nemli yayinlar arasinda Johnson (1965,
1970), Grubel (1966), Negishi (1968), Baldwin (1969), Clemhout ile Wan (1970) ve Corden
(1974: 248-279) yer almaktadir.

3

(Mikro)iktisat ders kitaplarinda hala agik secik bir bicimde pek yer verilmeyen bu
siniflandirma icin bak. Haberler (1933: 149-156), Corden (1974: 249) ve Pindyck ile
Rubinfeld (1989: 225).
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1. Statik tasarruflar ya dal élgek ekonomileri (economies of scale),
2. Dinamik tasarruflar ya da? zaman ekonomileri (economies of time).

Bu tasarruf tiirlerinin her ikisi de ya i¢sel (internal) ya da dissaldir
(external). Baska bir deyisle, dort tiir tasarruf s6z konusudur:

1A. Statik i¢sel tasarruflar,

1B. Statik dissal tasarruflar,

2A. Dinamik igsel tasarruflar (geri dondiiriilemeyen tasarruflar) ve
2B. Dinamik dissal tasarruflar.

Statik tasarruflar durumunda maliyetler mutlaka diiser, ¢iinkii:

(1) daha biiylik 6lgekli isletmelerde, kiiciik dlgeklilere oranla ortalama
maliyetlerden ¢esitli nedenlerle tasarruflar saglanir (Durum 14) ve /
veya

(2) endiistri dali (yeni isletmelerin kurulmasi gibi nedenlerle) bir biitiin
olarak genisleyince, o endiistri dalindaki biitiin isletmelere
(biytikliikleri degismese bile) yarar1 dokunacak olan daha iyi tiretim
kosullarina kavusulur (Durum 1B).

[Haberler (1933: 152)].

Ashinda, statik igsel ve / veya dissal tasarruflar; uzun déonem ortalama
maliyet (LAC) egrisine asagt dogru egimli oldugu ilk béliimde teget olan
iki kisa donem ortalama maliyet (SAC; ve SAC,) egrisinin temsil ettigi
firma oOl¢eklerinden sagdakinde (SAC;), ¢ikti diizeyinin daha yiiksek
olmast sayesinde daha diisiik ortalama maliyetlerle c¢alisilabildigini
gostermektedir (Grafik 1). Qp tlretim diizeyinin {izerinde tiretimde
bulunulabilen 6lgeklerde, artik igsel ve / veya dissal statik eksi-tasar-
ruflar (diseconomies) nedeniyle uzun donem ortalama maliyetler (LAC)
yiikselecektir (M noktasindan D ve E noktalarina geciste oldugu gibi).
Bagka bir deyisle, LAC egrisinin sol yarisinda statik azalan maliyetler,
sag yarisinda ise statik artan maliyetler s6z konusudur.

Burada, kapasite kullanim orani artiglarindan kaynaklanabilecek olan statik maliyet
tasarruflar1 ihmal edilmektedir.

Burada da, Ar-Ge harcamalari sonucunda elde edilecek dinamik maliyet tasarruflari ihmal
edilmektedir.
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P . Grafik 1: Statik ve Dinamik Tasarruflar

Q'ﬁ Qb Qm Qd; Qc Q

P: fiyat, C: maliyet, Q: tiretim miktar,
SAC: kisa donem ortalama maliyetler,
LAC: uzun donem ortalama maliyetler

Uretim diizeyi yiiksekligine bagli birim maliyet diisiislerinin yam sira,
cikt1 ve firma Olgegi sabitken de maliyet diisiisleri saglanabilir. Ciinkii
yeni kurulan bir endiistrinin yasadigr 6grenme siireci boyunca saglanan
icsel ve digsal zaman ekonomileri, LAC egrisini biitiiniiyle asag1 dogru
kaydiracaktir (Grafik 1°deki LAC’).!

Pindyck ve Rubinfeld (1989: 225), Grafik 1’de A noktasindan A’ nok-
tasina gecis sirasinda saglanan bu dinamik tasarruflarin  baslica
nedenlerini sdyle 6zetliyorlar:

Gergekte, zaman gectikge firma deneyim artig1 sayesinde parga bagina maliyet diistisleri
saglarken, esanli olarak iiretim dlgegi de biiyliyebilir. Bagka bir deyisle, firma ayn1 anda hem

statik hem de dinamik tasarruflar saglayabilir. Bu durumda, Grafik 1°deki firma, 6rn. A gibi
bir noktadan B’ gibi bir noktaya teget olan iiretim 6lgegi egrisine (SAC’)) gelmis olacaktir.
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“Bazi firmalarda, uzun donem ortalama maliyetler, isciler ve yoneticiler iglerinde
deneyim kazanarak yeni teknolojik bilgileri 6ztimsedikleri i¢in zamanla diisebilir.

Yonetim ve iggilicli iiretim yaptikca deneyim kazanirken, firmanin belli bir ¢ikti
miktarini dretmek icin [katlandig1] marjinal ve ortalama maliyeti, dort nedenden
dolay1 diiser. Birincisi; iggilerin, verilen bir isi tamamlamalan ilk baglarda, ¢o-
gunlukla, daha uzun zaman alir. [Isciler] uyum sagladikca, hizlar: artar. ikincisi;
yoneticiler, malzeme akigindan imalatin kendisinin organizasyonuna kadar,
[biitiin] iiretim siirecini daha etkili programlamay1 6grenirler. Ugiinciisii; yaptiklari
iiriin dizayninda son derece titiz olan miihendisler, hata artisina yol agmaksizin
maliyet tasarrufu saglayacak dizayn degisikliklerine izin verebilecek Olgiide
deneyim kazanabilirler. Dordiinciisti; malzeme |[girdi] arz edenler, firmanin
gereksindigi malzemeleri nasil daha etkili isleyeceklerini 6grenebilirler ve bu
avantajlardan bazilarim1 firmaya, daha diisiik malzeme maliyetleri bi¢iminde
yansitabilirler.”

Yazarlarin saydigi dort nedenden ilk {i¢ii dinamik icsel tasarruflara
(Durum 24), sonuncusu ise dinamik digsal tasarruflara (Durum 2B) 6rnek
olusturmaktadir. Dinamik digsal tasarruflarin bir diger tiirii de, ayni
endiistri i¢indeki diger firmalarin deneyimlerinden firma serbestce
yararlanabiliyorsa! ortaya ¢ikar. Kemp’in yaklasiminda, 2B nin bu ikinci
tiirdi kritik bir rol oynar.

Her ne kadar Haberler (1933: 152-156, 209) gibi kimi iktisat¢ilar 1B
durumundan hareketle korumaci argiimanlar gelistirmeye g¢alismislarsa
da, klasik egitici-giimrilk argiimanlar1 daha ¢ok dinamik tasarruflara
dayandirila gelmistir [Kemp (1960: 66) ve Corden (1974: 249)]. Ciinkii,
bu koruma argiimanlarinin en 6nemli 6gesi olan zaman yalmizca 24 ve 2B
durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bebek endiistriler tezi, yukarida da
sergilendigi gibi, bugiinkii uluslararasi maliyet farkliliklarina degil de
gelecekteki olas1 maliyet Ustlinliiklerine dayanmaktadir.

Kemp (1960: 65-66), calismasinda; faktor arz egrilerinin tam esnek,
faktor fiyatlarinin sabit (yoksa, degisen faktor fiyatlart LAC egrisini asagi
veya yukar1 dogru kaydirirdi), yabanci endiistrinin artik deneyimden
Ogrenebilecek birseyinin kalmamasi anlaminda olgun ve yerli firma veya
firmalarin sagladig: statik pozitif veya negatif tasarruflarin hepsinin icsel
oldugu varsayimlarindan yola ¢ikmistir.

1

Bu tiir tasarruflar, yararlanan firma acisindan digsal, endistri acisindan i¢seldir. Oysa
Pindyck ile Rubinfeld’in s6ziinii ettigi son tasarruf tiirli, hem firma hem de onun icinde
bulundugu endiistri acisindan dissaldir. Bu noktaya, Bolim 3.7°de yeniden dénecegim.
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Aslinda bir firmanin uzun donemli planlama egrisi 6zelligindeki LAC
egrisi, to gibi bir donem i¢in Grafik 2a’daki LACy gibi goziikmektedir.
Kemp’in yaptig1 gibi, once, statik azalan tasarruflar (yani statik artan
maliyetler) durumunu ele alalim. Py, gibi bir diinya fiyatinda ulusal bir
endiistri, yabanci endiistrinin firmalarindan daha yiiksek maliyetlerle!

calisilmas1 gerekecegi icin, gecici bir koruma olmaksizin kurulamaz
(Grafik 2a). Bu durumda i¢ ve dis maliyet farki, birim basina 0P (ya da

QoA) ile 0Py, farki kadardir. S6z konusu endiistri, zamanla azalacak olan
PwPo / OPy, gibi bir ad valorem glimriik vergisi oranindan baslayarak
korunacak olursa, 0grenme siirecinin maliyetleri yerli firmalar icin
taginabilir duruma geleceginden, oncii niteligindeki yerli firma, Grafik
2a’daki 0Qq miktarinda iiretimle ise baglayacaktir. Ancak, zamanla geng
endiistri veya firma deneyim kazandik¢a maliyetler diisecektir: Ornegin
birinci donemin sonunda, kisa donem ortalama maliyet egrisi SACy’dan
SACi’e kaymis olacaktir. Ayni anda, artik giimriik oranlarinin PywPg /
OPy’den PyP; / OPy’ye diismesi de gerekir. Daha sonraki deneyim
artiglarina eslik edecek giimriik orani ise, 6rnegin Py Py / 0Py, olmalidir.
Bu kaymalar, Kemp’in (1960: 66) yaptig1 gibi, bir maliyet-zaman? di-
yagraminda da (Grafik 2b) gosterilebilir. Burada, A’B’C’D’ egrisinin
yiiksekligi, yerli endiistrinin minimum ortalama maliyetlerini ya da
korumasiz i¢ fiyatt gostermekte; egrinin negatif egimi ise, yerli iire-
ticilerin maliyetlerinin, Slgek genislemesi ve zaman igindeki deneyim
artis1 nedeniyle azalislarimi yansitmaktadir.3 Ote yanda, PPy, egrisi,
diinya fiyatlarini, yani olgunlagmis yabanci firmalarin minimum ortalama
maliyetlerinin zamanla azalmasimi gostermektedir. Sonugta Grafik

Burada, Kemp (1960)’i izleyerek, firmalarin marjinal maliyet fiyatlandirmas: yaptigini
varsaylyorum.

Bu diyagramda yatay eksendeki “zaman”in yerine, edinilen deneyimin asil dayanagi olan
“birikmeli (kiimiilatif) tiretim diizeyi” de konulabilirdi. Boylece t] anindaki birikmeli tiretim

diizeyi 0Qq + 0Q71, tp’deki diizey 0Qq + 0Q1 + 0Q2, t3’teki diizey ise 0Qg + 0Q1 + 0Q2 +
0Q3 olurdu.

3 Statik tasarruflar sayesinde degil de, yalnizca, zaman i¢inde kazanilan deneyimler veya
“yaparak 6grenme” (learning by doing) sayesinde ulasilan birim maliyet diisiislerini yansitan
egriye dgrenme veya deneyim egrisi ad1 verilir. Bu anlamda, Grafik 2’deki A’B’D’E’ egrisi,
statik eksi-tasarruflar yiiziinden, grafikte acikca gosterilmeyen asil 6grenme egrisinin iistiinde
seyretmektedir.

Bebek Endiistriler Tezi 71



2a’daki E noktasmma denk diisen E’ noktasina gelindiginde, amaclanan
hedefe ulasildigi i¢in giimriikler artik tamamiyla kaldirilabilecektir. Bu
nokta(lar)da, ayrica, Mill ve Bastable testleri de saglanmis olmaktadir.
Ancak, maliyetlerin bu noktadan sonra da ayn1 Ol¢iilerde diisiip diismeye-
cegi, oncii firma tarafindan saglanan dinamik tasarruflardan, o endiistriye
girmeyi diigiinen diger firmalarin da serbestge yararlanip yarar-
lanamayacagina, yani yeni firmalarin dinamik digsal tasarruflar saglayip
saglayamadiklarina baglidir.

Eger Oncii firmanin deneyimlerinden yeniler de tamamen yararlanabili-
yorsa, endiistriye giris engeli bulunmadigindan, yurti¢i fiyat egrisi asagi
yukar1 aym e@imle algalmaya devam edecektir: A’B’D’E’F’G’.! Iste
boyle bir durumda, baslangigtaki gecici koruma, endiistrinin
kurulabilmesi i¢in kaginilmaz bir zorunluluktur. Ciinkii hi¢bir firma, eger
kendi yasayacagi Ogrenme silireci onu izleyecek firmalarin yarar-

lanmasina tamamen ve bedelsiz olarak agik olacaksa, siirecin ilk anla-
rindaki (tpt3) maliyetleri kendi bagina iistlenmek istemeyecektir.

Ikinci u¢ varsaymm ise, oncii firmanin égrenme siirecinin tamamen icsel
oldugu, yani diger firmalarin dinamik dissal tasarruflar saglayamiyor
olmalar1 varsayimidir. Boyle bir durumda da, yeni yerli firmalarin,
kurulup olgunlagmis yerli ve yabanci firmalarla ayn1 maliyetlerle rekabet
edebilecek fiyatlardan ise baslayabilmeleri olanaksizdir.2 O nedenle,
t3’ten sonra A’B’D’E’ egrisinin, F* ve G’ noktalarinin yer aldig1 egriden
yukarida fakat PPy egrisinden asagida, 6rn. F’G’’ dogrultusunda
yoluna devam etmesi beklenir. Egrinin bu ikinci yarisinin kesin konumu;

(a) minimum ortalama maliyet noktasinin yeni donemdeki asagi dogru
kayis hiz1 (yani zaman ekonomilerinin biiytkligii),

(b) ayn1 noktanin zamanla yana dogru kayisi (yani 6l¢ek ekonomilerinin
biiyiikligii),

Bu egrinin altina dogru bir yodnelme, yerli firmalarin zararina caligmas: anlamina
geleceginden olanaksizdir.

Yeni firmalarin endiistriye giremiyor olmasi, endiistrideki 6ncii firmanin olgunlasabilecegini,
fakat hep diger firmalarin “bebek” niteliginde olacagini ima etmektedir.
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(c) bireysel statik marjinal maliyet egrilerinin, ortalama maliyet eg-
rileriyle kesistikleri noktalarin sagindaki boliimlerinin egimi ve

(d) yerli endiistrinin iiriiniine olan diinya talebinin esnekligi gibi dort
temel etkene bagldir.!

Boylece, gereksinilebilecek gegici korumanin tam veya eksik olusu da,

genelde bu etkenlere bagli olacaktir. Ciinkii eger dncii firmanin gelecege
dair kar beklentileri (t3’ten sonra PyPy, egrisinin altinda, ama F’G”’

egrisinin istiinde kalan alanin 6rnegin tg gibi bir zaman hedefi itibariyle
biiytlikliigii ile ilgili beklenti) baslangic maliyetlerine (A’PwE’ alani)
oranla yeterince ¢ekici ise, zaten firma devlet korumasi1 olmadan da bu
endiistrinin kuruculugunu iistlenmeyi goéze alacaktir. Kurulus maliyet-
lerinin, kar beklentilerinden biraz daha fazla olmasi durumunda ise,
miktarca tam olmasa da biraz koruma gerekliligi dogabilecektir.

1 Bak. Kemp (1960: 67).
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Grafik 2: Artan Statik Maliyetler ve Bebek Endistriler Argiimam

hCy Gralka POy [ Grafik2h

Bu ikinci u¢ varsayim altinda, 6grenme siireci icin, azgelismis eko-
nomilerin sermaye piyasalarinin genellikle s1g olusundan (capital market
failure) dogan yiiksek finansman maliyetleri de dikkate alinarak, yine de
gecici bir koruma onerilmesi diisiiniilebilir.

Statik azalan tasarruflar varsayimindan hareketle, yani kurulusta secilen
tesis Olgeginin ilgili LAC egrisinin yiikselen yarisinda yer aldigi
varsayilarak ulagilan bu sonuglart Kemp (1960), statik artan tasarruflar
(yani statik azalan maliyetler) durumu! igin de kisaca gdzden gegirmistir.
Statik maliyetlerin azaliyor olmasi, yani daha biiyiik bir iiretim 6lgeginin
daha diisiik ortalama maliyetlerle calisilmasini olanakli kiliyor olmasi,

1

Bu durum, Grafik 2a’daki LAC( egrisinin algalan yarisinda yukardaki yonteme benzer

bigimde gosterilebilirdi. Bu denemeyi okuyucuya birakiyorum.
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Kemp’in (1960: 67) de belirttigi gibi (a) tek bir yerli ve tek bir yabanci
firmanin var olmasi ve (b) t3’den sonra yerli maliyet egrisinin algalmaya
devam etmesi durumunda yerli bebek firmanin “diinya monopolii” haline
gelmesi anlamina gelecektir. Uygun bigimlerde iskonto edilerek
hesaplanmis kar beklentilerinin  baglangic maliyetlerini asmasi
durumunda, Mill ve Bastable testleri gecilmis olacaktir. Ancak, marjinal
maliyet fiyatlandirmasi yerine monopolcii fiyatlamasina dayali bu
baglamda, firma s6z konusu alana girmeyi zaten (koruma olmadan da)
karli bulacagindan, koruma araciligtyla yapay bir monopolciiniin dogma-
sin1 tesvik etmek anlamli olmayacaktir. Bu yiizden; burada, Mill ve
Bastable testi sonuclar1 gecersizdir.!

Kemp’in (1960) calismasi; Mill ve Bastable’in bebek endiistrilerin ko-
runmasinm gerektirecek kosullarla ilgili 6nermelerinin, modern kuramsal
araglar yardimiyla ele alininca da, yalnizca statik azalan tasarruflar (yani
statik artan maliyetler) durumunda oldugu gibi nisbeten biiyiik 6l¢ekli
tesislerle ise baslanilacak olmasi durumunda ve tstelik, oncli firmanin
girecegi O0grenme stireci ile ilgili belli varsayimlar yapilmasi kaydiyla
gecerli oldugunu gdstermektedir.

3.7 Succar: Ogrenmenin Endiistriler-Arasi Etkileri

Gegen boliimde, bir oOncii firmanin saglayacagt dinamik dissal ta-
sarruflarin ilgili firma i¢in digsal ama endiistri i¢in igsel oldugu
belirtilmisti. Succar’in (1987: 522) endiistri-i¢i tasarruf olarak ad-
landirdig1 bu tasarruf tiirinii dikkate alarak Kemp’ten (1960) sonra
yapilan caligmalardan Sheshinski (1967), Ryder (1969) ve Bardhan
(1971), iki sektorlii genel denge modelleri ¢ergevesinde yalnizca endiis-
trilerden birindeki bir firmanin sagladigi dinamik tasarruflarin ayni
endiistri i¢indeki diger firmalar agisindan sonuglar {izerinde dururken;
Clemhout ile Wan (1970) her iki sektorde de endiistri-i¢i tasarruflarin
saglandig1 varsayimindan yola ¢ikmistir.

Kemp (1960: 67), ticiincli ve son durum olarak, sabit statik maliyetler (yani LAC egrisinin
birden fazla minimum noktaya sahip oldugu bélgesinde bulunulmasi) durumuna da kisaca
deginiyor ve bu kosullarda nelerin olabileceginin irdelenmesinin ¢ok sayida ek varsayim
yapilmasini gerektirdigini ve kesin bir sonuca varilmasinin adeta olanaksiz oldugunu
belirtiyor.
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Oysa, Succar’in (1987) da belirttigi gibi, ozellikle gelismekte olan eko-
nomiler agisindan daha onemli olan dinamik dissal tasarruflar, belli bir
bebek endiistri i¢indeki diger firmalardan kaynaklanan tlirden
tasarruflardan ¢ok, ayni iilkedeki diger bebek endiistrilerin dene-
yimlerinden kaynaklanan maliyet distsleridir: endiistriler-arasi
tasarruflar. Baska bir deyisle, hem firma hem de endiistri agisindan
dissal olan bu olasi dinamik digsal tasarruflar hesaba katilmaksizin, bir
bebek endiistrinin korunup korunmayacagina karar verilmesi dogru
olmayacaktir. Verimsiz ¢alisilsa da, giiclii geri ve ileri baglantilar: olan
bir bebek endiistrinin olgunlasana dek korunmasi, bu bakis agisindan
tiimiiyle hakli goziikmektedir.

4 Ozet ve Sonuglar

Bebek endiistriler, bir iilke ekonomisinde ilk defa girisilecek endiistriyel
etkinliklerle ilgilidir. Sanayilesmekte olan iilkelerde, yeni kurulacak
endiistrilerin bir siire i¢in de olsa neden korunmasi gerektigiyle ilgili
olarak kullanilan gerekgelerin ge¢misi, en azindan 1700’lerin sonlarina
dek uzanmaktadir. Bugiin Diinyada hala siirdiiriilen “koruma olsun mu,
olmasin m1?” tartigmalarinin daha iyi anlagilmasi igin, serbest dis ticaret
Ogretisinin en ciddi istisnast olarak kabul edilegelen bebek endiistriler
veya egitici-giimriik arglimaninin kokenlerine “yeni” bir 1s1k tutulmaya
calisilmasi, baz1 temel kavramlarin agikliga kavusturulmas: kanimea ¢ok
yararli olacakti. Bu amagla, okudugunuz ¢alismamda, once, s6z konusu
arglimanlarin belki de diislinsel tabani itibariyle en kapsamlisin1 ortaya
koyup biiylik bir coskuyla savunmus olan Alman iktisat¢1 Friedrich
List’in goriislerini, Tiirkce iktisat literatiiriinde hi¢ de hakketmedigi halde
biiylik 6l¢iide ihmal edilmis olmasini da g6z oniinde bulundurarak, en
ayrintilt bigimiyle ortaya koydum. List’in genel diisiince sistemi i¢inde
koruma giimriiklerinin tuttugu yeri Boliim 2’de arastirdim. Bolim 3’te
ise, List’in arglimanim1 = ozellikle Hamilton, Say, Mill ve
Bastable’inkilerle kisaca karsilastirdim ve son olarak da, adi gecen son
iki yazarin koruma dlgiitlerinin kuramsal gegerliligini, Kemp’in (1960)
kullandig1 modern iktisat terimleri yardimiyla irdeleyip Succar’in (1987)
eklemelerinden soz ettim.

Kemp’e (1960) gore, statik azalan maliyetler, yani dlgek ekonomilerinin
varligi durumunda, dinamik tasarruflar 6nemli boyutlarda olsun veya
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olmasin, bebek endiistrilerin korunmasi gereksizdir. Cilinkii zaten Oncii
firma, Ogrenme siirecinin maliyetlerini kendi basina {stlenmeye
yanagacaktir; liretim Olgeginin genisletilmesi, heniliz birim maliyette
disiislere yol agmaktadir. Fakat statik artan maliyetler durumunda, yani
biliyliyen tiretim Olgeklerinin yiiksek birim maliyetlere yol agtig1
durumda, gegici bir korumanin gerekli olup olmadigi, oncii firmanin
dinamik icsel tasarruflar elde etmesini saglayan 0grenme siirecinin, o
endiistriye girmek isteyen yeni firmalarin dinamik digsal tasarruflar elde
etmelerine uygun olup olmadigmma baghdir. Eger Oncii firmanin
deneyimlerinden takip¢i firmalar da bedelsiz olarak yararlana-
bileceklerse, olas1 oncii firmanin goniilsiizliigiinii ortadan kaldirmak i¢in
devlet bu endiistriyi olgunlagmig yabanci endiistrilerin rekabetinden
korumalidir. Yok eger endiistriyi kuran firmanin saglayacagi dinamik ig-
sel tasarruflar, takip¢i firmalarin yararlanmasina tamamen kapali
kalacaksa, korumanin ne 6l¢iide gerekli olduguna dair karar1 verebilmek
icin, bu kez de, 6grenme siirecinin maliyeti ile, gelecek i¢in kar beklenti-
lerinin karsilastirilmasi gereklidir. Bu durumda, Kemp’e (1960) gore, an-
cak oncii firmay1 s6z konusu endiistriyi kurmaktan caydiracak dlgiide bir
maliyet fazlalig1 varsa koruma gerekliligi dogacaktir. Maliyet yiikiiniin,
kar beklentilerini asma derecesine bagli olarak glimriikk duvarlarmin
yiiksekligi de belirlenecektir. Ote yanda, bu ikinci senaryoya ek olarak,
iilkenin sermaye piyasasinin yeterince gelismedigi de hesaba katilacak
olursa, 6grenme siirecinin finansmaninin pahaliya malolacak olmasi,
oncli firmanin gonilsizliglini gidermek acgisindan korumayir hakl
kilacaktir.

Kuskusuz, bebek endiistriler argiimanlarinin gelisimi ve kuramsal etkileri
ne bu caligmada ele alinan klasik argiimanlar ne de Kemp’in (1960)
bebek endiistrilerin korunmasinin gerekli olmasi i¢in saptadigir zorlu
kosullarla sinirli kalmistir. Ornegin 1950 ve 1960’larda kalkinma iktisad
baglaminda hararetli tartismalar yasanmis; 1980°lerde ise kimi stratejik
dis ticaret politikas: kuramcilar1 aracilifiyla, Japon endistrileriyle
rekabette zorlanan gelismis iilkelerin (6zellikle yiiksek teknoloji
alanindaki) geng endiistrileri i¢in de, benzer koruma argiimanlar1 ortaya
atilmistir.  1970’lerin  sonu ve 1980’lerde, konuyla ilgili ampirik
calismalarda da bir artis gézlenmistir. Ote yanda, korumaciligin i¢selligi
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yani politik ekonomi ile ilgili kdkenleri {izerindeki ¢oziimlemeler de son
yillarda giderek artmaktadir.!

Bebek endiistriler argiimanlarina karsi olan goriislere gelince. Ele alinan
arglimanlarda ileri siiriildiigii gibi, yeni kurulan bazi endiistrilere gecici
bir korumanin saglanmasi, ancak belli baz1 durumlarda anlamli olacaktir.
Ustelik, gercek yasamdaki ornekler de gostermektedir ki, koruma
stirecinin gegiciligi ilkesi, kimi baski gruplarinin etkisiyle gegersiz
kilinmakta; gerekenden ¢ok daha uzun siire korunan yerli firmalar,
“nasilsa korunuyor olma’nin verdigi rahatlikla ne fiyat ne de kalite gibi
fiyat-dis1 unsurlar agisindan dis rekabete kars1 hazirlanmaktadirlar.2 Bu
da sonugcta, ekonomi politikalarinin amaci toplumun genel génencini yiik-
seltmek oldugu halde, tiiketicilerin zararina olmaktadir.

Jacobsson’in (1993) belirttigine gore, bebek endiistrilerin korunmasi igin
literatiirde genelde li¢ ile sekiz yil arasinda degisen siireler gerekecegi
diisiiniilmektedir. Ancak uygulamada goriilmektedir ki, koruma altindaki
bebeklik siireci iilkeden iilkeye, sektorden sektore ve donemden doneme
biiyiik farkliliklar ~gosterebilmektedir. Ornegin Japonya’da tekstil
sanayiinin olgunlagmasi yirmi - otuz yil alirken; Gliney Kore’de tekstil
sanayii kirk yilda, gemi insa sanayii ise bir - iki yilda olgunlasabilmistir.

Bebek endiistriler argiimanina kars ileri siiriilen dikkate deger diger bir
gorlis ise, genc endiistrilerin “birinci” en-iyi politika araci oldugu
sanistyla giimriiklerle korunmasindan dogan kaynak dagilimi bozulmalart
ile ilgilidir. Baldwin’e (1969) gore, belli sektorlerin korunmasi, iiretken
kaynaklarin toplumsal agidan yeterince etkili dagilimina engel olur ve
toplumsal gonencte azalmalarla sonuglanabilir. Bu nedenle, belirli bir
zaman diliminde giderek hafifleyen glimriik korumasi yerine “ikinci” en-
iyl politika aracinin secilmesi, yani liretim asamasinda bir seferlik
dolaysiz tesviklerin (slibvansiyonlarin) verilmesi daha yararli olacaktir.

Om. Amelung (1989), Tiirkiye ekonomisinde 1950-85 doéneminde korumacilik veya dis
ticareti liberallestirme yanlisi olan g¢esitli baski gruplarinin tercihlerinin ayrintili bir
¢oziimlemesini sunmustur. Konuya ilgi duyanlar, De Benedictis’in (1992) kuramsal literatiir
taramasina da bakabilirler.

2 Om. Tiirkiye ekonomisinde 1960 ve 1970’lerde yasanan bu olay hakkinda bak. Kirim (1990:
1354-1358) ve Levinsohn (1991: 3-6).
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