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Ozet

Bu makalede Ibn Haldun’da goriilen digerkamlik olgusu incelenmektedir. Modern iktisat
iteratiiriinde yer digerkamlik teorilerinden biri olan Kantian Digerkamlik kamu karar alicilarinda
goriildiigiinde Pareto etkinlik artmaktadir. Ayrica, Ibn Haldun’da goriilen digerkamlik ile Kantian
Digerkamlik birbirleriyle ortiismektedir.
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Abstract

In this article, the concept of Kantian Altruism in the writings of Ibn-i Khaldun is examined.
Government efficiency improves when the Kantian Altruism becomes the characteristic of public
decision makers. It is also argued that Kantian Altruism coincides with the altruism in the

writings of Ibn-1 Khaldun.
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1. Giris

Bu makalede Ibn Haldun’da goriilen digerkamlik olgusu incelenmektedir. Ozellikle cevabi
aranmakta olan sorular sunlardir: Ibn Haldun’un goriilen digerkamlik olgusu ile modern
digerkamlik teorileri arasinda nasil bir iligki vardir? Asabiyet nazariyesi ile digerkamlik olgusu
hangi noktalarda kesigiyorlar? Ibn Haldun digerkamlik ile devletin etkin ¢aligmas1 arasinda nasil
bir iliski ortaya koyuyor? Servet ve nimet nasil oluyor da menfaatperestligi zuhur ettiriyor? Yani
onceden digerkamlik saiki ile hareket eden fertler birden bire nasil oluyor da menfaatperest

oluyorlar? Tiim bu sorular kamunun iktisadi kaynaklar1 etkin kullanabilmesi ile alakalidir.

Kamudaki etkinlik sorunu tarihte devletin ortaya c¢ikist kadar eskidir ve modern iktisat
literatiiriinii de halen mesgul etmektedir. Calismadan ¢ikan sonug, kamudaki etkinlik sorunun
giderilmesi i¢in bagkasmin parasini bagkasi adina harcayan kamu karar alict makamlarina, 6zel
cikar giidiisiiniin etkisi altinda hareket etmeyen Kantian digerkam fertlerin getirilmesi
gerektigidir. Bunun yollarinin arastirilmasi kamudaki etkinlik sorununun asilmasini hedefleyen

caligmalara onemli bir katki saglayacaktir.

2. Modern iktisat Literatiirii ve Devlet Etkinligi

Modern iktisat ve maliye literatiirinde kamu ekonomik faaliyetlerinin sinirlar1 ve igerigi
hakkinda rekabet eden iki hakim yaklasim vardir. Ilki piyasa basarisizliklarinin sebeb oldugu
refah kaybini devletin piyasaya miidahale ederek telafi etmesini isterken, ikincisi piyasa
aktorlerinin daha fazla kaynak kullanmasini saglanmak icin devletin ekonomik miidahalelerinin
azaltilmasmi arzu eder. Felsefi arka planinda daha ¢ok ‘pozitif 6zgiirliik anlayisi’ bulunan ve
refah devleti (walfare state) uygulamalar1 olarak bilinen ilk goriis, bazi mallarn birimlere
boliinememesinden dolayr faydasindan kimsenin mahrum edilemedigini ve bu mallarm
tilketimlerinde de rekabetin olmadigmni ileri stirmiistiir. Mallarin bu 6zelliklerinin onlarin piyasa
tarafindan tretilememesine yol ag¢tigini, ancak iretimleri arzu edilir olduklarindan devletin
iiretmesi gerektigini vurgulamistir (Yayla, 2000: 166). Bu goriis tam kamusal mallarin yaninda
yar1 kamusal mallar olarak adlandirilan ikinci grup mallarin da piyasa tarafindan yeteri kadar
iiretilmiyecegini belirtmis dolayisiyla devletin miidahalesini 6ngdrmiistiir. Digsalliklar, 6lgek
ekonomileri ve ¢esitli iktisadi istikrarsizliklarin (gelir dagilimindaki bozukluklar, eksik rekabet,

eksik istihdam vs) goriilmesi devlet miidahalelerinin diger gerekceleri olarak ileri siiriilmiistiir.



Bu goriise gore piyasa basarisizdir, ¢linkii i¢ gilivenlik, savunma ve adalet hizmetleri gibi tam
kamusal mallar1 hi¢ iiretmez, egitim ve saglik hizmetleri gibi yar1 kamusal olan mallar1 yetersiz
miktarda tiretir, digsalliklar ve diger iktisadi istikrarsizliklara da engel olamaz. Tiim bunlar refah
kayiplaridir ve dolayisiyla devlet bu refah kayiplarini telafi ederek iilkenin zenginlesmesini temin

etmelidir.

Bu yaklasimda otorite, toplumun ekonomik faaliyetlerini takip etmekte, ekonomide kaynaklarin
kullaniminda Pareto Etkin diizeyin altinda kalindigi zaman ise miidahaleleriyle toplum
zenginlesmesi daha ileri diizeye tasinmasi hedeflenmektedir. Bir baska deyisle, kartezyen
rasyonalist bir yaklasimla neyin yeterli-yetersiz oldugunun, dolayisiyla sosyal faydanin nerede
azami oldugunun 6lciilebilecegi kabul edilmektedir.! Ayrica, miidahale 6ngériildiigiinden kamu
sektoriiniin  Uistline aldigr bu vazifeleri hakkiyla (sosyal faydayr azamilestirme) yerine
getirilebilecegi varsayilmaktadir. Bu kabul ve varsayimlarla Oziinde paternalist olunan bir
noktaya gelinir, bir baska deyisle otorite sahibi olan babanin (devlet) evladinin (hane halki)
refahin1 Gl¢tiigii ve onun refahin1 azamilestirmek icin elinden geleni yapacagini yahut yapmasi
gerektigini  belirtmektedir. Dolayisiyla kartezyen akil varsayimi ve otoriteyi elinde
bulunduranlarin digerkam adam olduklar1 varsaymi bu yaklasimdaki iki Onemli unsur

olmaktadir.

Refah devleti uygulamalarinin neticesinde Kamu Tercihi Okulu, Refah Iktisad1 yaklagiminin
benimsedigi ‘digerkam adam’ varsayimi yerine ‘iktisadi adam’ varsayimimdan hareket ederek
kamu kesiminin basarisizlig1 teorisini gelistirmistir. Ilk énce kamu tercihinin talep tarafindaki
miisevvik, ‘oy kullanan vatandas’ ve ‘baski gruplarmnin’ faaliyetlerinde sakli olmaktadir. Oy
kullanan vatandaslar kendi bolgelerindeki refah uygulamalariyla daha ¢ok ilgilidirler ve talepleri,
yasadiklar1 bolgelere yapilacak olan yol, kdprii, okul, hastane vs. seklindeki kamu yatirimlaridir.
Ulke kaynaklarmin en verimli bdlgelerde kullamlmasi onlarin ilgi alaninda degildir. Baski
gruplart da kamu karar alicilarmi kendi ¢ikarlar1 istikametinde karar almaya zorlarlar. Kamu

cikari, ne zaman baski grubunu sevk ve idare edenlerin (iktisadi adam) kendi ¢ikar1 haline gelirse

! Hakim iktisat ve maliye teorileri, ya kartezyen rasyonalist (kurucu rasyonalizm) veya anti-rasyonalist bakis agilari
icerir. Akla belirleyicilik ve tstiinliik vererek bir nevi siirsizlik 6ngéren Kartezyen rasyonalizm’e gore insan akli
gercege ulasabilir ve neyin iyi neyin kotii oldugunu bilebilir ve kétiiden iyiye dogru yonelerek iyiyi kurabilme
kabiliyetine de sahiptir. Anti-rasyonalist gelenek ise aklin sinirli oldugunu belirtmis, deger yargilarini aklin tespit
edemiyecegini ve iki sey arasindaki sebeb ve sonug iliskisinin de saf bir akilla bilinemiyecegi kanaatindedir.



ancak o zaman onlar icin bir anlam ifade edebilir. Dolayisiyla kamu kesiminden talepde

bulunanlar kendi menfaatleri istikametinde icraat istemektedirler.

Simdi paternalist devlet ne yapacaktir? Kamudan talepde bulunanlarm istekleri toplumun genel
cikarmi azamilestirme istikametinde ise bir sorun olmayacaktir zira paternalist devlet (digerkam
kamu karar alicilar1 ve uygulayicilart) zaten siirekli pareto iyililestirmeler pesindedir. Oy
kullananlarin ve herhangi bir baski grup veya gruplarmnin talebleri ile kamu c¢ikar1 (pareto
iyilestirmeler) uyusmazsa ne olacaktir? Totaliter bir yaklagimla, talepde bulunanlarin istekleri ret
edilecek ve her seyi neredeyse en iyi bilen (kendi vatandaglariin ¢ikarlarini onlardan daha iyi
bilen) bir paternalist planlayici kendi planlarin1 kamu hizmeti olarak topluma arz m1 edecektir?
Bir bagka deyisle, acaba bu ‘bir bilen’ toplum taleplerini refahin ilk ve ikinci temel teorilerine
(first and second fundamental theorems of walfare) aykir1 bularak totaliter olmanin demokratik
olmaya tercih edilir oldugunu mu ima etmektedir? Bu yaklagimin zorunlu olarak totaliter bir
ortami arzu ettigi soylenebilir; ve tesis edilmis demokratik bir ortamda toplum katmanlarinin
(vatandaslar, baski gruplar1 vs) kendi ¢ikarlar1 istikametindeki taleplerine bigane kalmis bir siyasi
idarenin (kamu karar alicilarinin) se¢imlerde zor durumda kalmasi ve yOnetimi terk etmesi
mukadder goriilebilir. Ancak ayn1 zamanda denilebilir ki kisa donemli (miyop bakisli) taleplerin
dikkate alinmamasi onlarin uzun donemde dikkate alinmadigi anlamina gelmez zira pareto
iyilestirmeler neticede Ozel c¢ikarlara doniisecektir. Dolayisiyla bunun totaliterlikle bir ilgisi
olamaz bilakis taleplerin dogru ve tam degerlendirilerek arz edilmesiyle ilgisi vardir. Ancak
paternalist yaklasimin bu muhtemel cevabina ragmen, kendisi, tesis edilmis demokratik kurallarin
ve gelecegi belli bir oranla iskonto eden tiiketicilerin varlifinda uygulanamaz bir totaliter

yaklasim olmaktan kurtulamayacaktir.

Kamu hizmetlerinin arz tarafinda ise refah iktisadinin paternalist devleti toplumun ¢ikar1 nerede
azamilesiyorsa (vatandaslarin veya baski gruplarinin 6zel ¢ikariyla toplum ¢ikar1 ayristiginda)
orada, onlar i¢in icraat sergileyecektir. Milletvekili bir sonraki se¢imde tekrar secilebilmek i¢in
degil, hizmet vergi arasindaki etkinligi saglamakla mesgul, biirokrat ise ofisinin yetki ve giiciinii
artirmak yerine ofisinin kullandig1 kaynaklardan azami ¢ikti saglamakla mesgul oldugunu
varsaymaktayiz. Dolayisiyla refah devleti yaklasiminda kamu kesiminin arz yoniindeki hakim

miisevvik varsayimi digerkamlik olmaktadir. Digerkamlik yerine iyi tanimlanmis vazife-maas



iliskisi kurulup memurlarin ¢aligmalarinda etkinlik saglanamaz mi? Denilebilir ki bilirokrat maas1
icin ¢aligir, caligma da hizmet ile vergi arasinda bulunmasi gereken etkinligi saglar. Boylece maas
artig1 ile etkinligin artmasi arasinda iligki kuruldugunda biirokratm digerkam adam olmasina
gerek kalmaksizin devlet faaliyetleri digerkam olarak organize edilebilir.

Ancak bu giirlis arka planinda devlet aygitin1 piyasadaki sirketler gibi algilama egilimindedir.
Piyasada arz edilen 6zel bir malda yer alan unsurlar (liretim, fiyat, maliyet, kar) kamu sektoriinde
sunulan bir kamusal malda yer almadigindan kamu sektoriiniin arz tarafindaki faaliyetlerdeki
girdi-cikt1 arasindaki iliski ya belirsiz ya da bilinemez durumda kalmaktadir. Uretimin
Olclilmesinde kullanilabilecek tanimlarda eksiklik oldugu gibi iiretimin 6l¢iilmesi de son derece
karmagiktir Bunun yaninda kamu sektoriindeki hizmet tekel kosullarinda iiretilmektedir ve bu
hizmetin oy kullanan tiiketiciler tarafindan satin alinmamasi ya imkansiz ya da ¢ok giictiir.
Ayrica kamu karar alicilar1 disiplin korkusu altinda kalmaksizin ¢alismaktadirlar (Wolf, 1987:
43-70). Tim bu sorunlar kamu sektoriinii, ¢alisanlarinin istismarina ¢ok agik bir alan haline
getirmekte ve bu anlamda 6zel sektorden ayri, calisanlarinin goniillii gayretlerini talep eden,

kendine has bir sektdr yapmaktadir.

Kamu hizmetlerinin talep tarafinda yer alan hakim miigsevvik, iktisat teorisinin fertler ve firmalar
icin esas aldigi, fayda ve kar azamilestirilmesi olarak adlandirilan menfaatperestliktir
(selfishness). Kamu hizmetlerinin arz tarafina geldigimizde ise refah devleti piyasada bencil,
menfaatperest oldugu varsayilan fertlerin birdenbire kamu sektoriinde digerkam oldugunu
varsaymist1 (Stahl, 1986). Bu konuda Adam Smith’in yaklasimi ilgi ¢ekicidir. Adam Smith
toplumda (6zel sektdr ve kamu sektoriinlin toplami) menfaatperestligin cari olduguna inandigi
icin Ozel sektorl genisletip devlet aygitini kiigiiltmek istemistir. Smith 6zellikle devletin karar
organlarinda yer alanlar i¢in digerkamlig ileri stirmemis, inandig1 diirtliniin pesinden gidip ona
uygun ¢alisma ortami hazirlamaya ¢alismistir. O ortamda 6zel sektordiir. Fertler kendi ¢ikarlari
istikametinde davrandiklarindan devlet kaynak kullanimini azaltip kaynaklar1 olabildigince 6zel
sektore tevdi etmelidir Cari motivasyon altinda Smith’in boyle bir tercih yapmast anlamlidir. Bu
tercih, menfaatperestligin piyasa i¢in uygun diirtii-motivasyon oldugunun ve (devlet aygitinin
sahip oldugu 6zellikler sebebi ile) ayn1 menfaatperestligin devlet memurlari i¢in uygun bir diirtii

olmadiginin kabuliidiir.



3. Digerkamhk ve Kamu Sektorii’

Digerkamligin kamu sektoriindeki karar alicilar araciligiyla oynayabilecegi rolii ifade edebilmek
icin once digerkamlik olgusunun agiga ¢ikarilmasi gerekir. Digerkamlik kelime anlami olarak
‘baskalarimn iyiligini ve mutlulugunu diisiinme ve kollamadir’. Tyilik ve mutluluk iktisadi olarak
refaha esit kilinirsa, diisiinme ve kollama da iktisadi anlamda kaynaklarm paylasimini 6ngdriir ve
bencilligin, yani baskalarmin iyiligi ve mutluluguna kayitsiz kalmanin karsitidir. Digerkam bir
eylemin alternatif maliyeti de digerkam eylemi icra edenin baskasina kullandirdigi kaynaklari

kendisine ayirmasidir.

Modern digerkamlik teorileri rasyonalist ve normatif olarak iki ana bashk altinda
gruplandirilmaktadir (Khalil, 2004: 99). Rasyonalist grup i¢inde egoistic, ego merkezli ve bagkasi
merkezli olmak tizere ii¢ perspektif yer almaktadir. Egoistik perspektif, birisinin sahsi gelirini
digeriyle paylagsmasmi aslinda gelecekte kendisine bir geri doniisii saglamak icin yaptiZini
belirtirken, ego merkezli perspektif, birisinin gelir paylasimma gitmesinin sebebinin baskasinin
mutlulugunu goérmekten duydugu haz olarak agiklamaktadir. Rasyonalist baskasi merkezli
perspektif ise bagkasmin mutlulugundan duyulan haz yahut gelecekte kendisine gelir transferi
beklentisi yerine paylasimin esas itibariyle ‘moral bir gen’ sebebiyle gergeklestigini iddia
etmektedir. Bu anlamda bir genetik yatkinligi, bir mekanik iliskiyi tasvir etmektedir. Normatif
kantian teorinin ‘0dev’ olarak gordiigli digerkam eylemde de bir baglhlik (6deve)

ongorildiiglinden Rasyonalist bagkast merkezli digerkamlikla tiirdes kabul edilebilir.

Rasyonalist teorilerden egoistik ve ego merkezli perspektifler iktisadi insanda esas alinan olgu
(sahsi ¢ikar1 Onceleme) iizerine oturtuldugundan iktisadi adam temelli digerkamlik teorileridirler.
‘Rasyonalist Baskast Merkezli’ ve ‘Normatif Kantian Teori’ is€ ‘moral gen’ ve ‘akil tamimli ddev’
kavramlariyla iktisadi insanm olgusundan daha farkl olgular lizerine oturtulmakta ve dolayisiyla

ananevi iktisadi insandan ayrisan digerkamlik teorileri olmaktadirlar.

Immanuel Kant’in g¢aligmalar1 iizerine oturtulan Normatif Kantian teori, insanin bir arag
olamiyacagini belirtmis ve onu ‘kendi basina bir amag’ olarak gormiistiir. Ahlakli bir davranis,

herkes icin genel bir yasa olabilecek bir davranistir ve bu genel yasa (ahlakli eylem) aklin

* Daha genis bilgi i¢in Bkz. Saribas, 2006.



muhakemesiyle ortaya c¢ikarilabilir. Fertlerin tek tek akli muhakemeleriyle ayni eylemi
onaylamalar1 o eyleme bir yasa hiiviyeti kazandirir; yani evrenseldir, hi¢ bir kosul tagimaz ve
durumlara gore degismez. Bu yasaya uyan sahis vicdaninin (aklinin) onaylamasiyla aslinda onu
sahiplenir bir anlamada o yasanin yapicisidir. Yani yasanin i¢sel olma 6zelligi vardir. Bunun
yaninda kendi yaptigi yasaya (ahlak buyruguna) uyma yikiimliligi ‘odev’ olarak
adlandirildigindan uymama talebine kaynaklik eden olguyu agma anlammma geldiginden bir
‘askinlik’ igermektedir. Bir bagka deyisle ddevin alternatifi ‘i¢giidiilere hayvani bir itaatdir’ ve onun
alani aklin alani degildir, doganin alanidir. Doganin alani olan iggiidiileri asip aklin buyrugu olan
odev yerine getirildiginden doga asilmistir. Dolayisiyla, kisi kendi dogasin1 6devin istikametinde
boyun egdirdigi oranda ahlaki degeri artacaktir (Kant, 2002:29-50). Odevler, a priori olarak yani
deneyden once aklin bigimsel muhakemesi neticesinde ortaya cikarilabilirler. Ancak, aklin
bicimsel muhakemesinden once saglanmasi gereken bir 6n sart vardir: 6zgiirliik. Kant’in 6zerklik
olarak tarif ettigi bu durumda, davranista bulunan 6zne 6zerk degilse eylemde bulunmamis olur,
aksine bagkasinin amacma bir ara¢ haline gelip kendisinin lizerinde eylemde bulunulmus
olmaktadir. O nedenle Kant’in tarif ettigi ahlakli kisi 6zerk kisidir ve ahlakin ¢ikis yeri de bu
ozerk kiside viicut bulan aklin muhakemesidir; muhakeme neticesinde ortaya ¢ikan aklin saf

buyrugu da 6dev olmaktadir (Kant, 2002:50-53).

Neden 6dev yiikiimliiliigiimiizii yerine getirmeye niyet ederiz? lyilik i¢in. Kant’a gére ‘iyi olan
sey’ nesne olamaz, iyi olan tek sey ‘%yi niyet’ tir. Biitiin nesneler onlar1 kullanma niyetlerimize
baglidir ve niyetlerimize gore onlar kotii veya iyi olurlar. Ayni1 zamanda ‘yi niyet kendi basina
iyidir’, bir sonuca veya kosula bagimli degildir. Kant, iyi niyetin ahlaki niyet oldugunu

sOylemistir (Kant, 2002:9).

Normatif Kantian teorinin bu 6zellikleri bize Kantian digerkamligin 6deve baglilik, yani evrensel
karakterli aklin saf buyruguna gore hareket etme oldugunu gostermektedir. Kant, kendi eserinde
biiyiik dertlerle bogusan birine yardim edebilecek pozisyonda olan ama kendi rahati sebebi ile
bana ne diyen birinin ‘bana ne’ eyleminin genel gecer bir yasa olamiyacagini bu nedenle ahlaki
olmadigmni belirtir (Kant, 2002: 40). Burada baskasmna yardim etme Kantian digerkam bir
eylemdir, her Kantian digerkam eylem de ahlaki bir eylemdir. Kaynagi haz veya his degil, 6zerk

bireyin evrensel karakterli akli buyrugudur.



4. Oyun Teorisi ve Riisvet

Kantian digerkamligin kamu ekonomisinde oynayabilecegi rolii daha iyi ortaya koyabilmek i¢in
bir 6rnek verebiliriz. Bunun igin rligveti oyun teorisinin normal form gosteriminde ele alalim.
Buna gore iki tarafin bulundugu bir oyunda her bir oyuncunun strateji kiimesi asagidaki gibi
gosterilebilir:

Strateji = {kabul et, kabul etme}

Oyundaki 6diil matrisi de ise agagidaki gibidir:

Tablo 1: RUSVET

Oyuncu 2
Kabul Et | Kabul Etme
Kabul Et 3,3 -1,1
Oyuncu 1
Kabul Etme 1,-1 0,0

Oyunda yer alan her iki oyuncunun stratejileri es zamanh olarak karar verdikleri ‘rligveti kabul
et’ ve ‘rligveti kabul etme’ (vermek veya almak) stratejileridir. Stratejilerin odiilleri ise yukarida
yer alan hiicrelerde goriilmektedir. Oyuncularin her ikisi de riigvetin tarafi olduklarinda en yiiksek
getiriyi saglamaktadirlar. Eger oyuncu 2, taraf olmay1 kabul etmez, digeri ederse teklifte bulunan
(kabul eden) cezayi takibata ugramakta (-1 ile gosterilmekte, mesela bir yil hapis) kabul
etmeyenin ddiilii bir olmaktadir (mesela takdir ikramiyesi vs). iki oyuncu ve iki stratejiden olusan
bu oyunda birinci oyuncu riisvetin tarafi olmay1 kabul ettiginde, oyuncu ikinin en iyi staratejisi
rligvetin tarafi olmay1 ‘kabul et’ olmaktadir. Birinci oyuncu taraf olmay1 kabul etmediginde ise,
ikinci oyuncunun en iyi strateji bu sefer taraf olmay1 ‘kabul etme’ olmaktadir. Diger oyuncu
icinde durum aynidir. Yani oyuncu 2, ‘kabul et’ oynadiginda oyuncu 1 ‘kabul et’, oyuncu 2
‘kabul etme’ oynadiginda oyuncu 1 ‘kabul etme’ oynamaktadir. Oyunda higbir oyuncu i¢in
‘dominant strateji’ yer almamaktadir. Dolayisiyla riigvet oyununda iki tane ‘Nash dengesi (Nash

Equilibrium) bulunmaktadir:

(Kabul Et, Kabul Et)
(Kabul Etme, Kabul Etme)



Oyuncular dominant stratejilere sahip olmadiklarindan her biri elindeki bilgilere gore hareket
edecektir. Buna gore iki Nash dengesinden birini se¢mek, belirsizlik altinda (uncertainty)
‘Bayesian karar verme’ kuralindan hareketle miimkiin olabilir. Mesela, oyuncu 1, sadece kendi
odil matriksine odaklanacak ve oyuncu 2’nin karar verme problemiyle ilgilenmiyecek ve sadece
elindeki bilgilere gore oyuncu 2’nin ‘kabul et’ ve ‘kabul etme’ startejilerini oynama
ihtimallerinin subjektif tahminlerini yapacaktwr. Daha sonra oyuncu 1, kendisine en yiiksek

beklenen 6diilii sunan stratejiyi sececektir.

Eger oyuncu 1, elindeki bilgilere gore oyuncu 2’nin her iki stratejiyi de se¢me ihtimalinin esit

olduguna inaniyorsa, herbir stratejiden ‘beklenen 6diil’,

‘Kabul Et’ stratejinin beklenen odiilii = 0.5 * (3) + 0.5 * (-1) =1
‘Kabul Etme’ stratejisi beklenen 6diili = 0.5 * (1) + 0.5 * (0) = 0.5

Oyuncu 1, ‘kabul et’ stratejisini sececektir ¢linkii en yiiksek beklenen 6diilii saglamaktadir.
Eger oyucu 1, elindeki bilgilere gére oyuncu 2’nin ‘kabul et’ stratejisini tercih etmedigine

inaniyorsa, yani ‘kabul et’ %10, ‘kabul etme’ %90 ise,

‘Kabul Et’ stratejinin beklenen odiilii = 0.1 * (3) + 0.9 (-1) = -0.6
‘Kabul Etme’ stratejisi beklenen 6diili = 0.1 * (1) + 0.9 * (0) = 0.1

Oyuncu 1, ‘kabul etme’ stratejisini segecektir ¢iinkil bu sefer bu strateji en yiiksek beklenen odiilii
saglamaktadir. Dolayistyla, taraflardan birinin kantian digerkam fert olmasi ve bunun digeri

tarafindan bilinmesi durumunda riisvet olay1 gerceklesmeyecektir.

5. Ibn Haldun ve Kantian digerkamhk

Ibn Haldun, Mukaddime adli eserinde devleti idare eden insanlarin 6zelliklerine biiyiik 6nem
vermis, hatta toplumlarin veya devletin yiikselisi ve ¢okiisliniin kamu karar alicilarinda bulunan
ozelliklere gore sekillendigini ileri stirmiistiir. Ibn Haldun, devlet kurulduktan sonra yiikselis ve
cokiis siireglerinin yasandigini belirtmis, ylikselisi devleti yonetenlerde bulunan digerkamliga,

cokiisii de kamu karar alicilarmin menfaatperest olmalarina baglamistir. Buna gore yiikselis ve



cokils asagidaki gibi Ozetlenebilir. Devleti yonetenler ancak digerkam olduklarinda devlet
faaliyetleri etkin olarak yiiriitiilmekte ve servet artmaktadwr. Devlette menfaatperestlik zuhur

ettiginde ise devlette etkinlik diigmekte ve servet azalmaktadir:

ﬁ ~ Devlet ﬂ Servet ﬁ
Digerkamlik —> Idaresinde —> ve
Ftkinlik Nimet
~ Devlet Servet
Menfaatperestlikﬂ —> Idaresinde ﬂ ve
Ftkinlik Nimet

Ibn Haldun’da goriilen digerkamlik ise modern digerkamlik teorilerden sadece Kantian
digerkamlik tarafindan aciklanabilir. Ibn Haldun, kisilerin iyilige yOnelmesinin sebebini
hayvanlarda bulunmayan ve sadece insana has olan akil kuvvetine, kotiilige yonelmesinin
sebebini de hayvanlarda da bulunan iggiidiilere baglamaktadir. insanlik vasfi akil oldugundan,
insanin, diirtiilerinin veya icgilidiilerinin etkisi altinda hareket etme yerine aklina uygun hareket
etmeye c¢ok daha yatkin bir varlik oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Ibn Haldun’da
davraniglara kaynaklik eden iki unsur olarak akil ve icgiidiiler bulunmakta ve bunlar sirasiyla
iyiligin ve kotiiliiglin dayandigi esas unsurlar olarak goriilmektedir. Devlet kurma ve siyaset
hayvanda olmayan 6zellikler oldugundan insana mahsusdur ve aklidir, bu nedenle icgiidiilerin

degil aklin faaliyet alanlaridir:

“...Kisiler yaradilislar, akil ve nutuk kuvvetleri ve ozellikleri itibariyle kotiiliikten ¢ok iyilige meyletmek
meziyetine sahiptirler. Insan, kendinde bulunan hayvani kuvvetlerin sevkiyle kétiiliige meyleder. Insanin
insan olmak bakimindan iyilige ve hayra meyletmesi, onun ozelliklerinin hayra daha yakin oldugunu
gosterir. Onun devlet kurmast ve siyasetle ugrasmast da insan olmasindan ileri gelir. Ciinkii bunlar

insana mahsus bir ozellik olup bu ozellik hayvanda yoktur...” (Ibn Haldun, 1997: 363).
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Ibn Haldun, i¢giidii kaynakli davranislarin insanlar arasinda yolsuzluklara (diger insan(lar)in
iktisadi varliklarmni1 haksiz bir sekilde ele gegirme) ve asayis sorunlarma sebeb olacagini
belirtmis, bu sorunlara ¢dziim olarak adaleti tesis edecek bir otoriteye (devlet) ihtiya¢ oldugunu

belirtmistir.

“...Fakat hayvani tabiatin sevkiyle ihtiyacini saglamak tizere her biri digerinin mal ve esyasina el uzatir,
cekip alwr. Ciinkii zuliim ve diismanlik hayvani tabiatin icabidir. Tecaviize ugrayan kimse husumet ve seref
duygusu sevkiyle kendisini korumaga kalkisacak, beseri kuvvetin sevkiyle baslanmis olan bu korunma ve
cekismeler savasi, kargasaligi ve kan dokmeyi ve nev’in yok olup gitmesine kadar varan niifus kaybim
icab ettirecektir. Insanlar boylece kargasaliklar icinde aralarinda adaleti hakim kilan ve birbirlerine
saldirmalarina engel olacak bir yasak¢t ve hakim olmadan yagamalari imkansizdir. Bundan dolay:

insanlar yasak¢iya muhtagdir, bu yasak¢t onlara hiikmeder ... (Ibn Haldun, 1997: 472).

Insanlarin yasak¢1 yokken menfaatleri dogrultusunda diger insanlara zarar verecek sekilde
davranmalar1 (baskalarinin mal ve esyalarina el uzatarak kendi mal ve esya kiimesini artirma)
onlarin menfaatperest olduklarni gosterir. Menfaatperestlik de aklin degil iggiidiilerin
yonlendirdigi bir olgudur ve bu nedenle Kantian digerkamliga aykiridir. Ciinkii Kant¢1 akil i¢in
diger insanlar ara¢ degil amacdir ve kant¢i davranig herkes icin gegerli olabilecek bir yasaya
uygun olacaktir. Kantian digerkam fert, zemin menfaatperestlik i¢in miisait olsa bile kendi
aklmin gosterdigi ve herkes i¢in genel yasaya uygun olan davranisi benimseyecektir. Burada Ibn
Haldun, asayisi saglamak i¢in devleti ¢cagirdigina gore fertlerin Kantian digerkam olmadiklarma,
icglidiilerinin gosterdikleri istikamette akillarmi kullandiklarini, yani eudomonist olduklarini
diisinmektedir. Ardindan yasak¢i olmadan eudomonismin gecerli oldugu bir diinyada
yasanamayacagma kani olmus ve eudomonismin gecerli oldugu bir diinyaya, eudomonist
olmayan digerkam bir yasak¢1 istemektedir. Ancak, i¢giidiilerin yol ag¢tig1 sorunlara aklin faaliyet
alan1 olan siyaset ve devlet ¢oziim bulacaksa o zaman bu yasak¢inin adaleti (yahut kamu
menfaatini) temin etmek i¢in gayret sarf edeceginden nasil emin olunabilir? Kamu menfaati
yasak¢t olmadan temin edilemiyorsa, yasak¢mnin kamu menfaatini gdzetmesi i¢in ilkin kamu
menfaatinin ne oldugunun alenen bilinebilmesi, ikinci olarak da yasak¢inin kamu menfaati

dogrultusunda miisevvik (motivasyon) sahibi olmas1 gerekir.
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Kamu karar alicilarinin kamu menfaati dogrultusunda miisevvik sahibi olabilmesi de iki sekilde
miimkiin olabilir: Menfaat Oyle icab ettirdigi i¢in 0deve (yasaya, kamu menfaatine) uygun
davranma, ya da bireyin kendisinin iyi niyetiyle ddeve uygun davranmasu. Ilkinde, hukuk sistemi
Oyle dizayn edilir ve uygulanir ki fert ancak hukuk sistemi igerisinde kalarak menfaatini temin
edebilir. ikincisinde ise fert, bizzat kendisi herkes i¢in genel yasa olabilecek davranislar takip
eder. Ibn Haldun, kamu karar alicilarmnin hukuk zorlamasiyla kamu menfaatini gozetmeleri
tizerinde durmamus, bilakis ikincisi iizerinde durmus, yani idarecilerin kamu menfaatine uygun
hareket etmesi i¢in onlarin tasimalar1 gereken 6zellikleri tespit etmeye ¢alismistir. Bu ¢aba ayni

zamanda toplum i¢inde digerkam davranis sergileyebilen fertlerin bulundugunu kabul etmedir:

“...Glizel ahlak ve ozellikler ise, devlet¢iligin dallart olup, devletin yapisini tamamlar. Devlet kurmatk,
asabiyetin gayesi ise, onun dallari ve onu tamamlayici olan 6zellikleri de deviet kurmak icin bir vasita ve
hedef teskil eder, yani bu ozellikler milletleri devietgilige gotiiriir. Ciinkii tamamlayici olan giizel ahlak
gibi ozellikler hesaba katilmazsa, devletin viicut yapisi, azalari kesilmis olan bir tene veya insanlar
arasinda ¢irilgiplak gezen bir kimseye benzer...Asabiyet sahibi olup da kavimlere galebe ¢alarak bir¢ok
bolge ve iilkeleri ele gecirmis olanlarin halini gozden gegirir isek, onlarin hayir, iyilik ve hiikiimdarligin
ozelliklerinden olan comertlik, civanmertlik ve ufak kusurlart affetmek, hayatlarini temin edemeyenlere
yardim ve misafirleri konuklamak, ise ve giice yaramayanlarin ellerinden tutmak, yoksullara yardim ve
siddetli hallere dayanmak...zuliim ve tecaviize ugrayarak zayif diisenleri korumak ve onlarin halini
diizeltmek, adaleti hakim kilmak gibi meziyetleri goriirsiin...Iste bu gibi giizel ahlak ve kiliklarindan
hiikiimdarlarin devlet idaresi icin gereken siyasete sahip olup, bu siyasetle idareleri altinda bulunan
uyruklarint idare etmeye miistahak ve layik olduklarini anlariz...Cogunlukia giizel ahlak haywr ve

iyiliktir,...” (Ibn Haldun, 1997: 365).

Yukarida goriildiigii iizere, Ibn Haldun, devleti idare edenlerin giizel ahlakli kimseler olmasinin
bir zorunluluk oldugunu belirtmis ve giizel ahlaki da hayir ve iyilik olarak tarif etmistir.’
Yukarida Ornekleri verilen diiriistliik, yoksullara yardim ve onlarin halini diizeltmek vs.
seklindeki hayir ve iyilikler Kantian digerkamligin 6devleridir. Ibn Haldun, hayir ve iyilik eden

kimselerin idaresinde bulunan devletin etkinliginin artacagmni ve iilkenin zenginlige ve giice

? “Erdem nedir? Benzerine iyilik etmek...insanlar arasmdaki erdem bir iyilik alisverisidir” (Voltaire, 2001: 401-
403)b.
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erisecegini, tersi durumda ise yani haywr ve giizel ahlak idarecilerde kayboldugu zaman devlette

etkinligin azalacagini ve servetin diisecegini belirtmektedir:

“...Bunun tersine olarak hiikiimdarlarin devletleri yikilmas: ¢cagi geldiginde, Tanri bunlart yerilen islere,
rezaletlere katlandirir ve kétii yollara saptirr, onlarin siyasi meziyetleri biisbiitiin kaybolur, devlet
ellerinden ¢ikincaya kadar gittikce meziyetleri azalir. Tanrinin onlara bagisladigi deviet, kétiiliiklerinden
dolayi, ellerinden alimir ve bu sug¢ ve kotiiliikleri aleme agiklamak iizere Tanri onlart baskalar: ile

degistirir, hayri baskalarimin elinde toplar...(Ibn Haldun, 1997: 366).

Bilindigi tizere modern iktisat teorisinde herhangi bir ferdin refahi veri iken baska birinin refahi
artirilabildigi durumda Pareto etkinlik artmaktadir. Kamu karar alic1 ve uygulayicilarmin aldiklar:
maaglar veri iken, onlarin digerkam olmalar1 (hayir ve iyiliksever olmalar1), kamuyu olusturan
fertlerin en azindan bazilarinin durumlarini iyilestirecek ve Pareto etkinlik artacaktir. Bu etkinlik
artig1 da kamuyu idare eden digerkam fertlerin sayisiyla paralel olacaktir. Memurlar arasindaki
digerkam fertler arttik¢a, onlarin temas ettikleri kisilerin sayis1 da artacak, neticede daha ¢ok

kisinin durumunun iyilesmesi miimkiin olabilecektir.

Ibn Haldun, kamu karar alicilarinin digerkamlig1 sayesinde iilke zengin olduktan sonra servet ve
nimet icerisinde belli bir siire yasamanin fertlerde tedrici olarak aligkanliklar meydana
getirecegini bu aligkanliklarin da menfaatperestligi ortaya ¢ikaracagini belirtmektedir. Ancak Ibn
Haldun’un isaret ettigi digerkamliktan menfaatperestlige gecis aymi sahislarda olmamaktadir.
Kusaklar arasmdaki tavirlar degismektedir. Devleti kuran ve yiicelten kusaklar digerkam
ozellikler gosterirken, oncili kusaklarin miras biraktiklar1 serveti hazir bulan ve onun igerisinde

yetisen sonraki kusaklarin menfaatperest olacaklarini ileri siirmektedir.

“...,bolluk ve nimetler igine dalmak devletler icin tabii bir halettir. Nimetler ve servet cogalmakla birtakim
aliskanliklar da artar, itiyatlarin artmasiyla masraflar da c¢ogalwr, ayliklart ve bagislart artirmak
mecburiyeti hasil olur. Masraflar ¢ogaldigi icin gelirler masraflart kapatmaz. Yoksullar mahvolur,
zenginler lezzet ve nimetlere dalanlar gelirlerini bu yolda sarf edip, tiiketirler. Bunlardan sonra gelen
nesillerde nimet ve zevk diigkiinliigii fazlalasir, nihayet aldiklart biitiin ayliklar ve bahgisler alistiklar: zevk
ve nimetlerin masraflarini kapatmayacak bir hale gelir...Ustelik nimetlere ve lezzetlere dalma kalp ve

nefislerde her ¢esit kotiiliik, zayiflik ve fiitur yarattig icin ahlak ve karakterleri bozulur ki, bunu asagida
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yerlesik hayat ve medeniyet boliimiinde anlatacagiz. Bunun bir sonucu olarak, onlar, devletin (ve
devamimin) bir dayanagt olan haywr ve meziyetleri kaybederler. Bunun tersi olan kotii huylarla

huylanmirlar. Bu hal Tanrmin kullart i¢in koydugu gerileme ve yikilma kanunu icabidir...” (Ibn Haldun,

1997: 429).

Ibn Haldun’da goriilen digerkamlik ve devlette etkinlik arasindaki iliski kadim Yunan
gelenegindeki filozof idareciler ile devlet arasindaki iliskiyi tasvir etmektedir (Saribas, 2006: 45-
48). Eflatun’un idarecilerde bulunmasmi istedigi vasiflarn en Onemlisi digerkamlikti.Bu
bakimdan Ibn Haldun ve kadim Yunan felsefesi idarecilerin digerkam vasif tagimalar1 konusunda
hem fikirdirler. Bu vasif modern teorilerden Kantian digerkamliga tekabiil etmektedir. Devletin
basarisizlig1 teorisini gelistiren Kamu Tercihi Teorisi de sasirtici bir sekilde devlet basarisizligini
(etkinlik kayiplarin1 giderme gorevinde basarisizlik) iktisadi insandaki menfaatperestlige
baglamistir. Bu bakimdan Ibn Haldun’un vermis oldugu ve yukarida ¢izmis oldugumuz semanin

ikinci kismu Kamu Tercihi Teorisi tarafindan islenmistir.

6. Sonug

1929 biiyiik iktisadi buhraniyla birlikte iyice su yiiziine ¢ikan piyasa basarisizliklarini gidermek,
dolayisiyla refah artismni saglamak icin devlet miidahaleleri dngdriilmiistii. ilk plan ‘New Deal’
ile birlikte baslayan ve bir ¢ok iilkede benimsenen Keynes¢i programlarla, piyasa
basarisizliklarinin iistesinden gelinmeye calisildi. Ancak, uzun yillar uygulanan bu programlar
neticesinde devletin piyasa basarisizliklarini gideremedigi, listelik gidermek i¢in yapmis oldugu
miidahalelerinde sorunlar1 daha da derinlestirdigi kanaati hasil oldu. Bu kanaatin olugmasinda,
tecriibeleri akademik olarak ortaya koyan Kamu Tercihi Teorisinin ¢aligmalarinmn 6nemi
biiyiiktiir. Kamu ekonomisinin siyasal arz cephesinden bakildiginda kamu karar alicilarinin
(siyaset¢i ve iist diizey biirokratlar) 6zel cikar giidiisii ekseninde hareket etmesi devlet
basarisizliginin ana sebebidir. Hali hazirda gelinen nokta, ‘New Deal’ la baslanilan giinlere geri
doniilmesidir. Ogrendigimiz ise, devletin faaliyet alanint Adam Smith’in ideal devletinde oldugu
gibi diizenlemektir. Yani, sadece tam kamusal (adalet, i¢ ve dis glivenlik), yar1 kamusal mallarin
(egitim, saglik) ve Ozel sektoriin faaliyet yapmasmi sagliyacak alt yapi hizmetlerinin devlet
tarafindan goriilmesi. Ancak, ne kadar kiiciik olursa olsun iktisadi kaynaklari kullanan ve
yonlendiren bir kamu sektorii oldugu siirece kamuda etkinlik sorunu devam etmektedir. Piyasa

basarisizliklar1 tipki 1929°daki giinlerdeki gibi oldugu yerde durmaktadir. Etkinsizlik sorununu
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ortadan kaldirmak i¢in sadece kamu sektoriiniin isleyisinden kaynaklanan sorunlara (asir1
merkeziyetgilik, kirtasiyecilik, performansa dayali iicret ve Odillendirme mekanizmasinin
yetersizligi vs) odaklanmak eksik bir yaklasim olmaktadir. Bunun yaninda bagkasinin parasini
baskas1 adina harcayan kamu karar alict makamlarma, 6zel ¢ikar gilidiisiiniin etkisi altinda hareket
etmeyen Kantian digerkam fertlerin getirilmesi gereklidir. Bunun yollarinin arastirilmasi

kamudaki etkinlik sorununun asilmasi konusundaki ¢alismalara 6nemli bir katk: saglayacaktir.
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