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Abstract

In recent years, the literature on group lending has increased considerably, inspired by
the successful microfinance experiences in Bangladesh, Bolivia, and other developing
countries. A great deal of this literature has emphasized the ability of group lending
mechanisms to reduce borrower selection costs, and to increase peer monitoring and
enforcement. In terms of enforcement, it is commonly assumed that peers will keep a
vigilant eye on the other group members' economic activities. The existence of social
ties is also expected to impose additional constraints (and penalties) to opportunistic
behavior, thus reducing default rates. This review article takes a critical perspective on
the group lending methodology and examines both sides of the story: its beneficial

features and its potential limitations.
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1. Introduccion

En los ultimos anos, la literatura sobre las virtudes de los créditos solidarios (grupales) ha
aumentado considerablemente, en parte inspirada en las experiencias exitosas del Grameen
Bank de Bangladesh,1 y, mds recientemente, en las del Banco Solidario (Bancosol) de
Bolivia,” entre las mds importantes. ;|Qué es lo que hacen tan bien estos programas de
crédito? La literatura sobre el tema ha resaltado las ventajas de esta metodologia para
trasladar parcialmente los costos de la seleccién (gracias a la autoseleccién’), el
seguimiento y la recuperacion a los mismos integrantes de los grupos solidarios, asi como
los riesgos crediticios. En los temas de seguimiento y recuperacion, la mayoria de trabajos
asume que los incentivos implicitos en los créditos solidarios hardn que los integrantes del
grupo vigilen las actividades de sus socios y estén alertas ante cualquier posibilidad de
incumplimiento (monitoreo de pares), aplicando, de ser el caso, una mayor coaccidén
(presion grupal) respecto de otras modalidades de crédito. Ademds, se asume que la
existencia de lazos sociales entre los socios refuerza los efectos favorables de esta

metodologia de crédito.

Sin embargo, la literatura ha perdido de vista el otro lado de la historia: las experiencias que

" El Grameen Bank fue fundado a mediados de los afios setenta por el economista Mohammed
Yunus con un capital inicial de 27 ddlares. Segtin datos del mismo Grameen a diciembre del 2000,
el Banco estaba atendiendo a 2,38 millones de clientes y habia desembolsado en el afio 3061
millones de ddlares, a través de 1160 agencias, logrando asi atender al 59 por ciento de todas las
villages de Bangladesh. Numerosos autores han escrito sobre este banco (Morduch, 1999a y 1999b;
Schreiner, 1997; Jain, 1996; entre otros). De ellos, Jain sefiala que sus dos caracteristicas mas
distintivas son: (i) su organizacién interna descentralizada; y, (ii) su tecnologia crediticia. Rai y
Sjostrom (2000) sefialan que los reportes cruzados que realiza un miembro de otro miembro del
grupo--que son presentados en las reuniones donde los prestamos son pagados--es otro rasgo
distintivo del Grameen, que debe ser adoptado en todo intento de réplica.

* Bancosol S.A. fue creado en febrero de 1992 por la ONG PRODEM (Fundacién para la
Promocién y el Desarrollo), y se convirtié en el primer banco privado de América Latina en brindar
servicios financieros para las microempresas. A diciembre de 1999 tenia 73 000 clientes activos (65
por ciento de los cuales eran mujeres), y una cartera vigente de 83,2 millones de délares. Segtn la
misma entidad, a fines del 2000 tenfa una participacién en el mercado de las microfinanzas
bolivianas de 36 por ciento.

? Se asume que los miembros de los grupos tienen incentivos para escoger solo a los socios mds
idéneos (i.e., aquellos con menor probabilidad de incumplimiento), ya que ellos son responsables
del pago del préstamo si alguno incumple. En este sentido, el crédito solidario implica un acuerdo
para compartir riesgos (Besley, 1995).



han fracasado o han incurrido en grandes pérdidas por confiar excesiva y ciegamente en
esta modalidad y, es cierto también, por aplicar la tecnologia de grupos solidarios de una
manera inapropiada. Los trabajos sobre los créditos a grupos solidarios tampoco se han
concentrado mucho en sus debilidades,4 y, en especial, sobre su vulnerabilidad ante factores
politicos, que podrian alentar la colusién de prestatarios, convirtiendo asi lo que era en
esencia una solidaridad para el pago en una perversa solidaridad para el incumplimiento

sistemdtico (estratégico) del pago.’

Este articulo estd dividido en tres secciones. Luego de esta introduccion, se examina el
marco conceptual de los créditos solidarios, que incluye la revision de sus ventajas y
limitaciones, asi como un ilustrativo modelo de juegos (seccién 2). La tercera seccion

presenta las principales conclusiones y reflexiones del articulo.

2. Los grupos solidarios, el colateral y la colusion: Revision de la literatura

Desde la creacion del Grameen Bank y, segin varios autores, sobre todo a raiz de su éxito,6
la modalidad de crédito solidario ha alcanzado una importancia sin precedentes en los
ultimos tiempos, hasta el punto que muchas otras experiencias en diversas partes del mundo
nacieron inspiradas en este asombroso €xito, aun cuando no todas han funcionado tal como
se esperaba. En realidad, la historia de los programas de crédito solidarios parece estar llena

de intentos fallidos--en términos financieros y desde una perspectiva de largo plazo, sin

* Algunos de los pocos que si lo han hecho incluyen: Besley y Coate, 1995; Huppi y Feder, 1990;
Paxton, 1996; Ghatak y Guinnane, 1999; y Wydick, 1999.

> Resulta claro que cuando los grupos se fortalecen por la bisqueda de un objetivo comtn, y cuando
existe un nexo (e.g., motivo fuerte, instancia local, etcétera) que los enlaza y agrupa, pueden actuar
con determinacién y afectar seriamente a su "rival" (el prestamista), incluso situdndose al margen
del respeto de sus compromisos adquiridos contractualmente.

® Este éxito ha sido cuestionado en los tltimos dfas del afio 2001 con la publicacién de un articulo
revelador en The Wall Street Joumal (véase Pearl y Phillips, 2001) que indica la poca rigurosidad de
las estadisticas sobre el pago que estaria utilizando el Grameen Bank en su cédlculo de 1a morosidad,;
version no desmentida por el propio Yunus en su carta de descargo a la misma revista. Por otro
lado, debe sefialarse que varios autores han determinado la existencia de cuantiosos subsidios para
el Grameen Bank, sin los cuales no podria operar como lo hace, con una cobertura tan espectacular
(Schreiner, 1997; Morduch, 1999a). El mismo Morduch ya habia advertido de la poca coherencia de
las estadisticas del Grameen con los estdndares internacionales.
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desconocer su importancia en términos de cobertura’--mds que de éxitos,® y en ninguno de
los casos existe todavia suficiente documentacion empirica en la literatura. Este articulo
intenta ser un aporte en ese sentido, al examinar en detalle el esquema de incentivos’ que
opera en el caso de los créditos solidarios, de manera tal que podamos tener un mejor
entendimiento del porqué algunas experiencias crediticias no funcionaron como se

esperaba.

2.1 Las instituciones no mercantiles

En afios recientes, algunos autores han aplicado el tema de las instituciones no mercantiles
al mercado de crédito. Estas instituciones son entendidas como reglas de operacion usadas
entre los miembros de una organizacién, que hacen poco uso de los mecanismos
contractuales formales empleados por un sistema legal (Besley y Coate, 1995: 115-127). En
el caso del mercado de créditos, estas instituciones tienen una ventaja comparativa en
cuanto a su capacidad para monitorear (monitoreo de pares) y presionar para cumplir las
obligaciones (presion de pares) entre los prestatarios, que son--como ya se indico--
mecanismos ampliamente mencionados en la literatura como factores efectivos para
asegurar el pago de préstamos solidarios, gracias a que los miembros de los grupos
solidarios tienen una ventaja en informacion local respecto del prestamista. El supuesto
detrds es que los miembros del grupo se conocen muy bien unos a otros, debido a que

tienen relaciones sociales muy estrechas y que no son exclusivamente mercantiles.

" Del anélisis realizado por varios estudios (e.g., Trivelli et al. 1999; y Alvarado et al., 2001) se
desprende que, efectivamente, las ONG normalmente no han logrado la sostenibilidad financiera, y
menos aun la autosostenibilidad financiera. La generalidad de ellas existe gracias a los diferentes
tipos de subsidios recibidos.

8 Pitt y Khandker (1995) sefialan que los grupos solidarios han sido exitosamente implementados en
Camertin, Malasia, Malawi, Corea del Sur y Bangladesh, pero han tenido problemas en India,
Egipto, Venezuela, Kenia y Lesoto (tomado de Conning, 1996).

® La estructura de incentivos en una OMF particular puede ser entendida como el conjunto de
factores motivadores que disefia la OMF para estipular la conducta de los prestatarios, de tal manera
que se asegure que las acciones de estos ultimos responderdn a los intereses de los primeros. Asi,
por ejemplo, los términos del contrato de crédito (seleccién, monitoreo, penalidades por
incumplimiento, etcétera) forman parte esencial de la estructura de incentivos de una OMF.
Constultese Floro (1996) para una revision mds detallada de las estructuras de incentivos en las
OMF rurales, particularmente en las OMF de Filipinas.
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Como consecuencia de esa mayor informacion local, se espera que un miembro del grupo
tenga (alguna) ventaja de informacién acerca de las actividades financiadas por los demas
miembros respecto del prestamista Ghatak (1999), y de la calidad personal de los otros
miembros Sadoulet y Carpenter (1999). En suma, en teoria cada integrante del grupo
conoce mejor que el prestamista la voluntad y capacidad de pagar de los demds miembros
(Stiglitz, 1990). Este resultado tuvo respaldo empirico en un trabajo de Zeller (1994), sobre
la base de una muestra de 189 hogares (651 individuos) y 148 grupos solidarios en
Madagascar. La mayor informacién que los miembros tienen unos de otros es aprovechada
por los prestamistas de tal manera que los contratos de créditos grupales con
responsabilidad solidaria son, segin Rodriguez-Meza (2000), pareto superiores (en el
sentido de que no hay ninguna combinacién de factores y condiciones establecidas en el

contrato que sea mejor que ésta) respecto de los contratos individuales.

Si uno examina las experiencias de créditos solidarios en el Perd, podria decir que el
supuesto anterior es solo parcialmente cierto y que, en muchos casos, pese a contar con esa
informacion local, los miembros carecen de la legitimidad que otorga el hecho de provenir
de una misma comunidad y de un mismo espacio social. Asimismo, en contextos en los que
no existe cultura de pago y en la medida en que el prestamista descuida su participacion en
la seleccion de clientes, la informacién local que puedan manejar los prestatarios no
necesariamente sirve para compartir riesgos. La evaluacion individual de cada una de estas

experiencias muy probablemente confirmaria lo antes sefialado.

Ademais, se asume que al tener lazos sociales mds fuertes, y mejor informacion de sus
socios, pueden aplicar sanciones sociales'® o no financieras para asegurar el pago (Laffont y
N'Guessan, 2000) y castigar el comportamiento oportunistico de algin miembro (Sadoulet
y Carpenter, 1999). En un nivel mds general, se podria hablar del capital social como una
institucién no mercantil, entendido este como la institucién que potencia la participacion de

varios individuos (o comunidades) para lograr un objetivo comun. En el caso de los

' Tan importante como la aplicacién de las sanciones es la dureza de estas sanciones; ambas
determinan la efectividad de esta institucion informal (Besley, 1995). Més adelante se modelara un
juego de pago de grupos solidarios con sanciones, donde precisamente se las hace depender del
dafio que causan al socio en el grupo y de las razones del incumplimiento. En este caso se asume
implicitamente que las sanciones son efectivas para asegurar el pago.
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créditos solidarios, en condiciones normales este objetivo seria el pago del préstamo
incluso en circunstancias adversas para algunos integrantes del grupo. Pero también debe
resultar claro que ese mismo capital social podria ser usado para coludirse, si esto es de

interés comun.

Algunas de las experiencias de créditos solidarios mas conocidas en América Latina son: la
ONG PRODEM (Fundacién para la Promocién del Desarrollo), fundadora de Bancosol y
del Fondo Financiero Privado PRODEM; la ONG IFOCC (Instituto para el Fomento de la
Comercializacién Campesina)'' y Mibanco en el Pertd; la Fundacién para el Apoyo a la
Microempresa-FAMA y la Corporaciéon Nicaragiiense Financiera S.A. -CONFIA- (antes
Fundaciéon CHISPA) de Nicaragua; la Corporaciéon Acciéon por el Tolima-ACTUAR
Famiempresas de Colombia; y EMPRENDER de Argentina. Con seguridad, todas ellas, en
alguna medida, han potenciado en su implementaciéon algunas de las caracteristicas
distintivas de los grupos solidarios, a las que han de haber afiadido algunos componentes
propios de su entorno y de su segmento de mercado meta, en especial en aquellos casos en

los que se orientan a las zonas rurales.

A continuacién se realiza una breve revision de las ventajas y desventajas de los créditos
solidarios y de la importancia del disefio de los contratos; ademads, se exploran las razones
del éxito de algunas experiencias exitosas. En esta ultima parte se grafica varios de los
resultados tedricos atribuidos a estos mecanismos en un juego simple planteado por Besley

y Coate (1995), trabajo que se ha convertido en un cldsico en la materia.

2.2 Los modelos de grupos solidarios y el colateral social: ventajas y problemas

potenciales

Las principales ventajas atribuidas a los créditos solidarios por la literatura existente se

""" Esta ONG cusquefia tuvo un problema serio de altas tasas de incumplimiento en afios previos, lo
cual redujo sensiblemente su cartera, asi como afecto sus resultados financieros. Este mismo
problema fue detectado en otras ONG crediticias cusquefias, al parecer debido, en parte, al efecto
contagio.



pueden resumir en tres:'>

(1) Se reducen costos de informacion en la selecciéon (en la mayoria de los programas de
crédito existe una autoseleccion de los miembros de cada grupo) y seguimiento para el
prestamista. De esta manera, el grupo reemplaza (o el prestamista transfiere al grupo el
costo de) el rol de selecciobn y seguimiento del programa de crédito, al tener,
supuestamente, una mayor informacién sobre cada miembro (Ghatak, 1999; Sadoulet y
Carpenter, 1999); y, en consecuencia, al poder prever mds facilmente algin problema

que afecte ya sea su capacidad o su voluntad de pago.

(2) Se asegura un mejor monitoreo y una recuperacion mas efectiva, debido a la presion
grupal ejercida, que es més firme gracias a la mayor posibilidad de aplicar sanciones no
monetarias sino sociales (Besley y Coate, 1995): mayor capacidad de coaccién. Esto no
excluye la posibilidad de aplicar sanciones pecuniarias, como la venta del ganado y de
algin bien del socio moroso para cubrir el atraso. El incentivo para que el grupo actie
de la forma mencionada es la amenaza de excluir del programa de crédito a todos los
miembros en caso de incumplimiento de alguno de ellos. Naturalmente, se supone que
la amenaza es creible; de lo contrario, el esquema de responsabilidad solidaria se
romperial.13 Relacionado con la recuperacion, un supuesto ampliamente extendido es
que los créditos solidarios tienen mayores tasas de recuperacién que los créditos con

responsabilidad individual.

(3) Las personas pobres prefieren trabajar en grupos (colateral social), particularmente

"2 En general, en una transaccién crediticia, la ausencia de colateral hace que los prestatarios no
internalicen plenamente los costos de aquellas acciones que reduzcan su capacidad de pago (o, en
general, de los costos del "fracaso de su proyecto"). En presencia de informacidn imperfecta, esto
puede implicar que los prestatarios elijan proyectos muy riesgosos. Los préstamos grupales
solucionan parcialmente esta falla al motivar en los miembros del grupo la preocupacién por los
proyectos de los demds miembros (Ahlin y Townsend, 2001), ddndoles seguimiento o estableciendo
acuerdos (como el tipo de sancién, por ejemplo).

3 Ademds, se asume que no hay otros prestamistas que tengan politicas relajadas de seleccién de
clientes, como el otorgar el crédito a clientes con deudas impagas con otro prestamista. De no darse
esto, la amenaza de exclusién del crédito perderia importancia. La inexistencia de centrales de
riesgo que cubran informacién sistemdtica de los deudores de las ONG--que son las que tienen una
gran proporcion de sus carteras con la modalidad de créditos solidarios--en el caso peruano puede
contribuir a esta distorsién en el mercado de créditos.
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porque no cuentan con un colateral fisico que pueda ser dado como garantia aceptable
por las entidades financieras tradicionales (Paxton, 1996). Esta afirmacion se refuerza
en el area rural de paises como Bolivia y el Perd, donde existe una mayor tradicién de
vida en comunidad, y donde los elevados niveles de pobreza y la menor importancia de
la posesion de activos fijos restringen seriamente sus posibilidades de obtener
financiamiento formal. De esta manera, los créditos solidarios responden a esta
caracteristica peculiar de los segmentos de bajos ingresos, a diferencia de los créditos

individuales, que los excluyen.

De las ventajas indicadas, las dos primeras son las principales atribuidas a los créditos
solidarios, que en algunos casos llegan a tomarse como ciertas, lo que no necesariamente es
asi. Efectivamente, como se verd mds adelante, podrian existir situaciones en las cuales, por
ejemplo, las tasas de recuperacion sean mucho mds bajas que con un esquema de créditos
individuales (Besley, 1995), ya sea por una motivacién que surja de los mismos grupos--en
funcién de sus propios incentivos (Besley y Coate, 1995)--o que hayan sido inducidos por
algin agente externo. En este ultimo caso, en el que interviene un tercer agente en la
relacion prestamista-prestatario incentivando el incumplimiento, puede provocarse efectos
devastadores sobre la calidad de la cartera de cualquier entidad microfinanciera que se base
en una tecnologia crediticia grupal. Esta posibilidad no ha sido suficientemente

documentada por la literatura sobre créditos solidarios.

Por otro lado, debe sefialarse también que las ventajas antes sefialadas pueden ser muy
positivas, pero al parecer no aseguran una rentabilidad espectacular respecto de los créditos
individuales, ni tampoco un efecto importante sobre la cartera en riesgo, como puede ser
comprobado revisando estadisticas publicadas por el Microbanking Bulletin (MBB)'* 2000.
En efecto, de las 108 experiencias de crédito resefiadas, los retornos ajustados sobre los
activos y los indicadores de autosuficiencia operativa y autosuficiencia financiera son
mayores para los casos que ofrecen prestamos individuales (cincuenta programas de

crédito) que para aquellos que ofrecen créditos a través de grupos solidarios (treinta y ocho

' Este boletin presenta indicadores de cobertura y sostenibilidad de cientos de entidades micro
financieras alrededor del mundo.



casos) y bancos comunales (veinte casos). Sin embargo, el retorno de la cartera’ si es
mayor en los dos udltimos grupos, en los que ademds son mucho menores los costos
administrativos por prestatario. No se aprecian mayores diferencias respecto de la cartera
en riesgo mayor a noventa dias (indicador de morosidad usado en el MBB) segtin el tipo de
metodologia de otorgamiento de créditos (2,2 por ciento en el caso de los programas con
créditos individuales, 2,2 por ciento también en los programas con créditos solidarios y 1,6

por ciento en los que tienen bancos comunales).

Ciertamente, estas evidencias tampoco resultan del todo concluyentes, pero pueden
representar un buen indicio de que los créditos grupales no necesariamente son mds
efectivos que los créditos individuales (en términos de mora, costos operativos,
rentabilidad). En todo caso, los resultados mostrados apoyan una critica que va ganando
adeptos en la literatura respecto del supuesto de que los créditos grupales tienen (o
implican) una menor tasa de incumplimiento (Besley, 1995; Besley y Coate, 1995; Diagne,

1998; Huppi y Feder, 1990).

En cuanto a las desventajas, entre los principales problemas potenciales o dificultades en

las que podrian verse inmersos los créditos solidarios pueden citarse los siguientes:

(1) Cuando aumentan los montos prestados a cada socio es mds dificil tener demandas
homogéneas y, por tanto, surgen dificultades al interior del grupo que distorsionan los
incentivos implicitos para el monitoreo y la presion grupal. Este es el llamado problema
de calce entre la oferta y la demanda de crédito (Paxton, 1996), que esta siempre latente
dado que dificilmente los socios tienen los mismos requerimientos de financiamiento; y
si alguna vez lo tuvieron, sus distintas productividades hacen que sus sucesivas
demandas efectivas de recursos usualmente difieran. Este hecho puede reducir la
cohesion del grupo, debido a los distintos niveles de riesgo entre los socios. Una

solucién posible es otorgar montos distintos en funcién de la capacidad de pago de cada

" La autosuficiencia operativa se define como el indicador ingresos operativos/(gastos en intereses,
pérdidas de préstamos (castigados) y gastos administrativos). La autosuficiencia financiera incluye
los ingresos operativos ajustados y, en el denominador, los ajustes correspondientes de los gastos
mencionados. Por su parte, el rendimiento del portafolio mide los ingresos por concepto de intereses
sobre los préstamos otorgados entre la cartera promedio de préstamos.
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socio o graduar a los socios mds productivos y con mayor capacidad de pago a créditos
individuales. Esta dltima es una prictica adoptada por la mayoria de ONG crediticias en
el Perd y Bolivia. La primera respuesta no parece ser tan extendida, debido a los

mayores costos que implica una mas exhaustiva evaluacion crediticia de cada socio.

(2) Asimismo, a medida que aumenta el tamafio del grupo, existe un mayor riesgo de que
se produzca una falla de coordinacion para el pago y el seguimiento en €l, dado que la
posibilidad de que haya un adecuado flujo de informacién de los integrantes se reduce
(los errores de seleccion pueden aumentar y el seguimiento a los pares no es tan
efectivo (Impdvido, 1998)), lo que, a su vez, debilita la fuerza que asegura la
solidaridad entre los miembros del grupo (Besley, y Coate, 1995).' Segun los citados
autores, de lo anterior se desprende que si existe un tamafio éptimo del grupo éste tiene
que ser pequefio;'’ lo cual, a su vez, implicaria que existe un umbral maximo, en
términos de monto del crédito y nimero de miembros del grupo, mas alld del cual los
incentivos que fundamentan la metodologia de los créditos solidarios se reducen, e
incluso pueden llegar a desaparecer. Por ejemplo, dado que los montos involucrados
son mds importantes, los prestatarios pueden realizar una simple evaluacién individual
de costo-beneficio para decidir si pagan el préstamo o no; de producirse eso, bajo
ciertas condiciones, la estrategia optima para el grupo podria ser no pagar en conjunto,
es decir, coludirse.'® Esta es una de las principales desventajas potenciales de los grupos

solidarios, que podria poner en serios problemas a todo el programa de crédito, y puede

'® Ademds, si la cohesién grupal no fuera fuerte desde el principio--lo que puede darse en casos en
los que el prestamista no evalda bien al grupo, lo que permite que se seleccionen grupos donde los
socios solo son conocidos o vecinos, pero que no tienen un compromiso de solidaridad o una
tradicién de trabajo grupal--hay una mayor probabilidad de que los problemas surjan mas
rdpidamente.

'""En contraste con ello, Impavido (1998) sefiala que el tamafio optimo del grupo no debe ser ni tan
grande ni tan pequeio, porque en ambos casos la eficacia de las sanciones sociales es muy débil
sobre el comportamiento de los miembros como para contrarrestar los efectos negativos sobre el
esfuerzo del reparto del beneficio (cuando el tamafio es muy pequefio) y del problema del "polizén"
o free riding (cuando el tamafio es muy grande). El trabajo tedrico de Armenddriz (1999) sefala que
los beneficios del monitoreo de pares se maximizan cuando los riesgos de los prestatarios estdn
correlacionados positivamente y cuando el tamaifio del grupo no es ni tan pequefio ni tan grande, en
el mismo sentido que lo sefialado por Impévido (1998).

'8 Obviamente, el célculo que realizan los potenciales coludidos no tiene que ser preciso ni
econémicamente acertado, pero ello no implica que dicha evaluacién costo beneficio no exista.
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ser aprovechada por los prestatarios inescrupulosos si no se cuenta con un sistema

eficaz de seguimiento y control (Floro, 1996).

(3) Matizando el argumento anterior, es cierto que cuando todos los integrantes del grupo
cumplen con el pago no hay problema, y el incentivo perverso de no pagar puede ser
minimo. Pero cuando uno de ellos incumple (ya sea por falta de capacidad o de
voluntad de pago), el resto de los miembros puede verse tentado a analizar si le
conviene pagar o no (si el valor presente de continuar la relacién crediticia es mayor o
no que el valor presente de no pagar), lo cual sucede muchas veces independientemente
del motivo del incumplimiento.19 Como es obvio, en su decision final intervienen tanto
factores internos al grupo (capacidad de pago, nivel de cohesion grupal, o, en general, la
fortaleza del llamado colateral social),”® cuanto factores propios de la entidad
prestamista (la imagen de su solidez y su capacidad para seguir operando, el nivel de
satisfaccion de los prestatarios, la credibilidad de la amenaza de exclusién del crédito
ante un incumplimiento y otros componentes del disefio del contrato), o factores
externos al grupo y al prestamista (eficiencia de los mecanismos judiciales y
extrajudiciales para asegurar el cumplimiento de los contratos de crédito, existencia de
otros prestamistas que podrian otorgarles crédito aun sabiendo que incumplieron con su
anterior prestamista, apoyo politico a los prestatarios, etcétera). Hauge (1998) realiza
una revision de tres programas de crédito agricola grupal en Chile, y encuentra que los
indicadores de cohesién y madurez del grupo fueron los predictores mas importantes de
los bajos niveles de morosidad de los hogares, dada la mayor capacidad del grupo para
"seleccionar socios mds confiables e inducirlos a pagar". Este mismo autor encuentra
evidencia de que ni el tamafio ni la heterogeneidad del grupo mostraron ser variables
significativas para explicar la morosidad. Esta evidencia es opuesta a la encontrada por
Paxton (1996) para Burkina Faso, como se verd mas adelante, lo que permite afirmar

que existe una ambigiiedad del efecto de la heterogeneidad del grupo sobre la

' Ademis, los incentivos para incumplir son mds fuertes cuando alguno de ellos no paga por falta
de voluntad, lo cual a su vez puede llevar a desencadenar el llamado efecto dominé (Paxton, 1996),
por un efecto demostracion.

' Se refiere a los incentivos que hacen que la solidaridad funcione: pérdida de reputacién,
aislamiento social, etcétera.
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probabilidad y efectividad de la accién del grupo.

Por otro lado, existen trabajos tedricos, como el de Conning (1996b), segin los cuales
el colateral social puede ser "creado" en situaciones en las que los miembros del grupo
tienen una sustancial ventaja relativa en términos de monitoreo y sancién entre los
demds miembros respecto del prestamista, y en las que la correlacion entre los retornos
de los proyectos de los prestatarios no es muy alta (es decir, cuanto mas diversificadas
sean sus actividades econdémicas). Varias ONG crediticias peruanas que operan en el
ambito urbano--al igual que gran parte de los prestamistas microfinancieros formales--
tienen una fuerte concentracion de sus carteras en el sector comercio (mercados), lo
cual reduce los costos de seleccion y seguimiento; no obstante, en el dmbito rural la
dispersion de los clientes es mayor y los costos de seguimiento pueden ser altos incluso
para los mismos prestatarios. Para reducir la covarianza de ingresos de los socios de los
grupos solidarios, la practica mds comun ha sido la exigencia de fuentes alternativas de

Ingresos.

La importancia del monitoreo en el nivel de pago ha sido verificada por Wydick (1999)
quien encontré que el monitoreo de pares influye significativamente en las tasas de
pago en su andlisis de una muestra de prestatarios de la Fundacion para el Desarrollo
Integral de Programas Socioeconémicos (FUNDAP) en Guatemala.”’ Este autor
encontré que dicho monitoreo tiene incluso un efecto mayor que la cohesiéon social

sobre el pago.

(4) La excesiva concentracion de la cartera de los programas de crédito solidario en unas
pocas provincias o comunidades rurales es riesgosa, tanto en términos de la
concentracion del riesgo de covarianza cuanto de la probabilidad de colusiéon (los
acuerdos para organizar una colusion mds efectiva tienen menores costos de
transaccion). En estos contextos, podria resultar peligroso otorgar créditos solidarios,

sobre todo si los montos son relativamente elevados y si estas localidades tienen una

' FUNDAP es una entidad afiliada a Accién Internacional. En el trabajo reportado, el rol de las
relaciones sociales no apareci6 significativo para asegurar el pago.
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fuerte tradicién de movimientos sociales que histéricamente han luchado por sus
intereses; esta fortaleza social podria movilizarlos para coludirse. Una politica de
diversificacion geogréfica y sectorial, asi como un esquema de graduacién de montos--
caracteristica importante de los créditos grupales--en funcién de la capacidad de pago
de cada miembro--y no automadtica, ayudaria a reducir el riesgo de colusién en la
cartera. A nuestro entender, en la literatura no existen referencias a ningin factor
politico como un elemento desencadenante de una colusién en los créditos solidarios,

aunque esto no significa que tal situacién no pueda existir.

2.3 La importancia del disefio del contrato? y la relacién cliente-acreedor

Como ya se indic6, en general, el disefio del contrato puede ser un factor que incentive o
desaliente el cumplimiento de los grupos. Un factor no menos importante es la relacién
prestatario-prestamista. En la medida en que exista una relacién confiable, de iguales, y en
que ambas partes perciban que obtienen beneficios netos como resultado de esta relacién,”
esta serd mas estable y duradera. Por el contrario, cuando la relaciéon se deteriora, se
reducen las posibilidades de llegar a un arreglo entre las partes en caso de incumplimiento.
Esto hace que, ante la carencia de garantias reales (o sociales) como colateral, la dificultad
para recuperar el préstamo se acentue. Por ello, el disefio del contrato debe incluir practicas
financieras que aseguren resultados financieros positivos y, en el caso de créditos
solidarios, que garanticen, ademads, la efectividad del funcionamiento de la responsabilidad
solidaria. Solo asi puede resguardarse la permanencia del programa de crédito. Por lo tanto,
si un prestamista se confia demasiado en los atributos favorables de los créditos solidarios,
sin crear un contexto preventivo de la morosidad, tanto ex ante (a través de una correcta

seleccién de clientes, una baja exposicion al riesgo crediticio y a los shocks externos,

etcétera) como ex post (a través de un riguroso seguimiento preventivo de los clientes y de

** El disefio del contrato incluye tanto factores anteriores al otorgamiento del préstamo (e.g.,
mecanismos de seleccién o autoseleccién, promocidn del crédito, etcétera), cuanto posteriores a él
(e.g., fechas de pago, condiciones e incentivos al pago--garantias, aumento de montos, mejoras en
las condiciones, castigos ante incumplimientos, diversificacion de riesgos, politicas de seleccion,
seguimiento y control de la mora, etcétera).

3 Esta es una leccién de las finanzas informales.
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sus actividades, efectivos mecanismos de coaccidn preventiva, etcétera), dichos atributos
pueden volverse en contra del prestamista y provocar el colapso del programa de crédito.
Los prestamistas deben tener claro que otorgar créditos solidarios es costoso: realizar una
correcta seleccién y un seguimiento cercano de los prestatarios (sin confiarse mucho en la
autoseleccion y en el monitoreo de pares) implica un costo que deben asumir si quieren
lograr su permanencia; si no estdn dispuestos a hacerlo, en el futuro podrian pagar las

consecuencias.

A continuacién se sefialan algunos factores de riesgo que los prestamistas que otorgan

créditos solidarios deberian evitar, controlar o compensar con otros instrumentos:

(1) La existencia de un solo pago al final del plazo del crédito. Aun cuando esta es una
practica comun en los prestamistas que operan en las zonas rurales, incluso en las
formales (e.g., las Cajas Rurales--CRAC y algunas Cajas Municipales--CMAC y
Entidades de Desarrollo para la Pequefia y Microempresa--EDPYME que otorgan
créditos agricolas), esto hace que se concentre excesivamente el riesgo crediticio.
Ademads, el seguimiento requerido para detectar algiin cambio en el riesgo crediticio del
prestatario es mayor. Si es cierto que, como algunos estudiosos lo senalan, incluso las
personas mds pobres tienen diversificados portafolios de actividades (algricultural,24
comercio, etcétera), no habria justificacién para no realizar pagos periddicos del capital
e intereses, en prevision de la existencia de algin shock externo que deteriore la
capacidad de pago de los clientes e impida el pago. Asimismo, si el pago es tnico y al
final del plazo, el incentivo para incumplir (i.e., la ganancia de no pagar) es mayor que

si los pagos fueran mensuales (modalidad comin en los créditos urbanos).

(2) Garantias "débiles". Si bien es cierto que en todos los programas que ofrecen créditos
solidarios no existen garantias reales, sino basicamente garantias solidarias o algunas
garantias "simples" de efecto mds bien psicoldgico (e.g., titulos de propiedad, facturas

de artefactos, ganado), es evidente que esto reduce la efectividad de la recuperaciéon en

* La gran mayoria de las experiencias de créditos solidarios en el Pert se ha dado en el ambito
rural, donde los prestatarios se dedican principalmente a actividades agropecuarias.
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caso de incumplimiento. Esto se agrava en el caso de una mala seleccion de clientes,
que incluya en la cartera a aquellos con baja productividad y baja capacidad de pago.
Esta no es una apologia de las garantias reales, sino simplemente un reconocimiento de
la ventaja de su mayor facilidad de realizacién; lo que implica que pueda generar un

mayor incentivo al pago que otros tipos de garantias.

(3) Concentracion geografica (provincias y comunidades dentro de distritos). La excesiva
concentracion geografica de la cartera de préstamos atenta claramente contra un
principio de reduccién de riesgos de la gestion crediticia y puede causar dificultades
financieras a los prestamistas, sobre todo si se trata de créditos grupales, precisamente
porque las posibilidades de comunicacion y lazos sociales entre los prestatarios son
mayores y podrian actuar como un efectivo instrumento de colusién, como ya fue
sefalado. Naturalmente, si los lazos sociales son débiles, un mecanismo de préstamos
grupales con responsabilidad solidaria para el pago no podrd tener el mismo resultado
en términos de las tasas de recuperacion, debido a que la presion social generada no
serd muy fuerte (Worz, 1999); del mismo modo que la "solidaridad grupal" podria no

ser muy s6lida al momento de coludirse.

Los programas de créditos solidarios en los cuales el prestamista no evalda
rigurosamente a los potenciales clientes en la etapa de selecciéon (aun si hay una
autoseleccion), normalmente estin creando los problemas desde el inicio,
independientemente de cudn bien hagan sus tareas de seguimiento. Algunas de ellas,
seguramente guiadas por un comprensible deseo de reducir sus costos operativos,
relajan su intervencion en la seleccion y no dedican mucho esfuerzo al seguimiento de

sus clientes. Los costos de estas decisiones se hacen notar tarde o temprano.

(4) En el mismo sentido que en el punto (3), la concentracién sectorial crea dificultades
para una gestion sostenible. En general, la diversificacion de la cartera es una practica
recomendable porque reduce la posibilidad de que los retornos de los integrantes del
grupo estén correlacionados (covarianza de riesgos), lo que a su vez permite cubrirse

mejor de la ocurrencia de shocks sistémicos. Por otro lado, algunos prestamistas sefialan
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que no es tan importante que sus clientes tengan varias actividades con las que podrian
pagar el crédito, y que lo que les importa, mas bien, es que, incluso con una sola
actividad, esta sea lo suficientemente rentable como para pagar el crédito y tener un

excedente que le permita seguir acumulando.

En un contexto de creciente competencia, los clientes cuyos retornos de su actividad
principal sean suficientes para cubrir sus deudas deben representar, sin duda, un
mercado reducido respecto de aquellos cuyo conjunto de actividades constituye la
fuente de pago de sus deudas; ademds de que estos ultimos tienen una menor exposicion
al riesgo sistémico. En el caso de los créditos solidarios, en la medida en que los
miembros del grupo realicen actividades econdmicas diversificadas, la probabilidad de
tener que asumir las deudas de los demds es menor; es decir, se reduce la posibilidad de

compartir los riesgos de este tipo de créditos (Besley y Coate, 1995: 18).

Las experiencias exitosas de microfinanzas urbanas tienen como principios los tipos de

diversificacion sefialados en los puntos (3) y (4) (Gonzélez-Vega, 2003).

(5) Senales débiles para los incumplidos. La poca energia aplicada a los clientes morosos
(e.g., la existencia de pocos casos de cobranza coactiva) puede emitir sefiales negativas
para los clientes, quienes podrian usar esta debilidad--que distorsiona la cultura de
pago--para incumplir el pago.”” Si a esto se le agrega el hecho objetivo de que en el
Perd y en otros paises como Argentina, Bolivia, Chile y Paraguay existe una gran
lentitud en los procesos judiciales--lo que aumenta los costos de recuperacion de los

prestamistas--los incentivos para no pagar se acentian.”®

De esta manera, para créditos de montos reducidos, los costos de la recuperacion

judicial pueden ser tan altos que no se justificaria, en términos econémicos, usar la via

»Y también a los clientes potenciales, quienes desde antes de iniciar la relacién crediticia sabran
que si incumplen el pago, el prestamista no serd tan dristico en la recuperacion.

%6 yéase Trivelli et al. (1999). En el caso del Perd, la duracién estimada es de tres afos, periodo en
el cual se logra recuperar solo 30 por ciento del principal. Véase también Fuentes y Maqueira
(1999); Straub y Sosa (1999); y Cristini et al. (2001), para un andlisis de los casos de Argentina,
Chile y Paraguay.
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judicial.

(6) Otro factor importante es la experiencia crediticia e imagen de debilidad del
prestamista, que puede ser un factor explicativo de su aversién o propension al
cumplimiento. En la medida en que los prestatarios hayan tenido experiencias
crediticias que no promovian una cultura de pago--como es el caso de las politicas de
crédito cero y la condonaciéon de créditos del ex Banco Agrario del Pert--o que
perciban que la organizacién prestamista no permanecerd mucho tiempo como tal,”’

estos podrian tener expectativas/incentivos para no pagar en sus futuros créditos; mas

aun si con esta actitud pretenden hacer que el prestamista sea financieramente inviable

(caso extremo). En un contexto de poca cultura de pago, los desafios del prestamista

para emitir sefiales s6lidas de su seriedad en la recuperacion, asi como en la seleccion y

el seguimiento, son mayores.

(7) Por tdltimo, como ya fue sefalado, a medida que crece el tamafio del grupo, éste podria
ser menos estable, ya que aumentan los incentivos para incumplir (Schmidt y Zeitinger,
1994; Besley y Coate, 1995; Olson, 1965; Ghatak y Guinnane, 1999). Otro componente
que puede distorsionarse cuando el grupo es muy grande es el monitoreo de sus
miembros, lo que a su vez puede conducir a mayores incumplimientos (Impévido,
1998). Esto puede producirse independientemente de la mayor homogeneidad o

heterogeneidad del grupo.

2.4 Los determinantes del repago en la organizaciones financieras exitosas

Los resultados tedricos discutidos en las secciones anteriores han motivado a varios
investigadores a contrastarlos con la evidencia empirica, luego de la etapa de boom de los
aflos ochenta, cuando la mayoria de trabajos sobre créditos solidarios aceptaba como valida

la premisa de que, efectivamente, estos promovian la solidaridad grupal en caso de

*7 Algunas ONG en el Pert han enfrentado este problema. Se han reportado casos en los que los
prestatarios de algunas zonas se coludieron para no pagar aludiendo que los recursos prestados por
las ONG provenian de donaciones de la cooperacién internacional. Su condicién de ONG
contribuyd, ademds, a la percepcién de poca solidez y de que no perduraria en el tiempo.
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incumplimiento de uno de los miembros, y que la mecdnica y los incentivos mismos de
estos créditos hacian que hubiera una preocupaciéon de cada miembro por vigilar las
acciones de los demads (gracias a la responsabilidad solidaria en el pago y a la amenaza de
exclusion de futuros créditos en caso de incumplimiento). Con todo, hay todavia

relativamente poca evidencia empirica sobre el tema.

Pareciera ser, entonces, que dado que no existe evidencia solida acerca de los elevados
niveles de pago que se garantizan en los créditos solidarios, debemos aceptar que detrds del
mecanismo de solidaridad grupal pueden existir, en general, dos efectos contrapuestos, que
podrian llevar ya sea al cumplimiento del pago de todo el grupo (funcionamiento pleno de
la responsabilidad solidaria), o bien al incumplimiento de algiin miembro o de todo el
grupo, dependiendo de la fuerza de cada uno.”® Un caso extremo de esto dltimo serfa el de
la colusién, donde intencionalmente todo el grupo--y muchos grupos dentro de una misma

localidad--decide no pagar, desconociendo asi la existencia de la deuda.

Por un lado, el efecto positivo ocurre cuando los individuos cubren las deudas de sus pares
(socios) incumplidos. En la medida en que el llamado colateral social sea muy fuerte, los
miembros que podrian haber incumplido con un esquema de préstamos individuales pagan
para evitar las penalidades impuestas por el grupo de miembros que si cumplen con el pago.
Como puede notarse, esto incluye tanto el caso en el cual algiin miembro incumple ante una
reduccién en su capacidad de pago, cuanto el caso en el que simplemente no quiere pagar
porque sabe que los demds cubrirdn su deuda (free rider).”” En la medida en que la

cohesion del grupo sea menor, el problema del free rider sera mas acentuado.

Por otro lado, el efecto negativo hace que un miembro incumpla si los demés también lo
hacen, dado que el beneficio neto del miembro que paga a tiempo tanto su deuda cuanto la
de sus pares incumplidos puede ser importante. En este caso, la presencia de la

responsabilidad solidaria lleva a que un individuo que podria haber pagado bajo un

*% Estos efectos son ampliamente descritos por Besley y Coate (1995) y Paxton (1996).

* Este problema consiste en que, dadas ciertas circunstancias perversas, un miembro del grupo
puede aprovechar la existencia de un bien publico (la solidaridad grupal) para no pagar aun
teniendo los recursos para hacerlo (morosidad estratégica).
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esquema de responsabilidad individual incumpla. Asi, el efecto dominé dentro del grupo es,
obviamente, una forma de morosidad por falta de voluntad de pago (morosidad estratégica),

alentado por la falta de una garantia facilmente realizable.

Esta contraposicion de efectos es también resaltada por Ghatak y Guinnane (1999), quienes
desarrollan un modelo de crédito con solidaridad grupal, del cual se desprenden dos
situaciones finales: éxito (altas tasas de pago) o fracaso (elevada morosidad, incluso mayor
que la que se darfa en el caso de créditos con responsabilidad individual para el pago). El
ultimo caso se puede entender como un problema de free rider. De esta manera, lo que
inicialmente podria haber sido un efectivo mecanismo no monetario para asegurar el pago,
se convierte en un instrumento usado para incumplir tramposamente. Si este
comportamiento se extiende a todos los grupos de una localidad, los efectos de sus acciones
podrian ser altamente nocivos para los prestamistas involucrados. Este parece haber sido el
caso de varios prestamistas institucionales (ONG) que prestaban en zonas rurales del Cusco

en afos recientes.

2.4.1 Los determinantes del repago

Precisamente, aplicando el marco anterior, Paxton (1996) analiza una muestra de 235
grupos en un programa de crédito (Sahel Action) de Burkina Faso, Africa, y aplica un
modelo econométrico para analizar los determinantes de los problemas de pago, y si estos
problemas se manifestaron en una reduccién de los niveles de pago. El hallazgo general es
que cuando aquellos grupos que son homogéneos30 estdn en zonas urbanas y tienen un buen
liderazgo y entrenamiento que haga posible prever y solucionar casos de incumplimiento
individual, asi como una historia previa de trabajo en grupos, la probabilidad de pago es
maxima. Asimismo, se encontré que los problemas sefialados de calce de la oferta con las
demandas de crédito y el efecto dominé fueron factores significativos que influyeron

negativamente en el aumento de la morosidad.

* Este resultado difiere del hallazgo de Wydick (1999), segiin el cual la homogeneidad del grupo no
tiene un efecto significativo sobre el repago.
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Los resultados anteriores dan pie para reflexionar sobre los aspectos que son relevantes
para el andlisis como factores explicativos para el éxito de una tecnologia solidaria. En
primer lugar, la experiencia del trabajo en grupos, que resulta crucial para entender ya sea
la fuerza de la presién grupal para pagar, como aquella para no pagar (colusién); en
segundo lugar, la dindmica del grupo (fortaleza o no de la presion y solidaridad grupal ex
ante y ex post); en tercer lugar, el liderazgo del jefe o coordinador del grupo y del grupo
dentro de su comunidad, como fuente de un mayor control del cumplimiento sobre los
demds miembros, asi como de una mayor legitimidad de su presién en caso de
incumplimiento; en cuarto lugar, las reglas implicitas o explicitas al interior del grupo, que
refuerzan los incentivos para mantener el pago, aunque también pueden actuar en contra de
los intereses del prestamista (cuando valoran mds los "activos" propiamente sociales--vida
en comunidad, defensa de los intereses grupales, entre otros“——que la relacién crediticia); vy,
finalmente, las externalidades (efecto domind, shocks externos sobre la produccién o los
precios relevantes para los prestatarios, intromision politica, etcétera), que pueden ser tan

perversas sobre el pago como la falta de voluntad misma.

2.4.2 ;Por qué fallan los créditos grupales?

En un resumen reciente de Sharma y Zeller (2000), elaborado a partir de Sharma y Zeller
(1996) y Zeller (1994), se ofrecen importantes lecciones sobre las variables que deben
tenerse en cuenta para asegurar el éxito de un programa de crédito solidario, sobre la base
de evidencia para Bangladesh y Madagascar.3 ? Los resultados encontrados en algunos casos
confirman los resultados esperados sefialados en las secciones previas respecto de la
importancia de factores como el tamafio del grupo, el monto del préstamo, la

diversificacion de la cartera y la existencia de lazos sociales. Se encontr6 que los

3! Nétese que si bien los prestatarios de una misma comunidad pueden compartir una historia de
trabajo en equipo, esta misma ldgica puede no ser aplicable para el caso de los créditos, donde
tienen que compartir riesgos, mas alla de solo trabajar "en grupos". Sin duda, los incentivos son
distintos, lo que implica que los miembros deban analizar el componente de riesgo en su decision de
asociarse con otros solicitantes de crédito.

* Los casos analizados en Bangladesh fueron el BRAC (Bangladesh Rural Advancement
Committee), la ASA (Association for Social Advancement) y el RDRS (Rangpur Dinajpur Rural
Service). En Madagascar se selecciono una muestra de clientes de seis programas de crédito: ODR-
GCV Paddy Banks, ACCS, KOBAMA, FIFATA, MALTO y CIDR.
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determinantes del pago en los prestamos grupales fueron los siguientes:”

(1) Tamafio del grupo. Cuanto mayor sea el tamafio del grupo, mas imperfectos son los
flujos de informacion probable entre los miembros y el pago puede fallar (aumenta la
probabilidad de incumplimiento) debido a una pobre seleccion y un deficiente

monitoreo.

(2) Monto del préstamo. Por lo general, a mayor monto es mads dificil cumplir las
obligaciones del préstamo ante la eventualidad de que falle la actividad principal
financiada, mas aun si el pago es al final del ciclo productivo o comercial financiado.

Luego, es probable que aumente una mora indeseada.

(3) Diversificacion del portafolio de actividades del grupo de crédito. La diversificacion
del portafolio de actividades econdmicas realizadas por el grupo reduce la covarianza
entre los ingresos de sus miembros, lo que, a su vez, hace mas ficil (y probable) para un
miembro "garantizar" o cubrir la deuda de otro miembro que atraviesa dificultades para

el pago. El resultado final es una menor tasa de mora.

(4) Interrelaciones sociales dentro del grupo. En grupos mejor conectados socialmente, se
espera que la informacion fluya mejor y mas rdpido y, por tanto, habria un menor riesgo
moral asociado con "garantizar" a un socio que es incapaz de cumplir los
requerimientos del pago. Sin embargo, los factores culturales pueden volverse
importantes cuando se convierten en una dificultad social para imponer sanciones a los
parientes 0 vecinos o comuneros pares y, en este camino, diluir el proceso de coaccion.
Precisamente por esta razén, algunos programas de crédito prohiben formar grupos con
parientes cercanos. Asi, la participacion de la entidad prestamista en la seleccidon se

hace indispensable para reducir los errores de seleccion.

(5) Nivel de racionamiento de crédito. A mayor nivel de racionamiento impuesto al grupo,

3 En el estudio de Sharma y Zeller (1996) se realizdé el andlisis econometrico sobre los
determinantes de la morosidad, mientras que en el de Zeller (1994) el andlisis fue sobre los
determinantes del pago.
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mayor serd el nivel de demanda de crédito insatisfecha del grupo. Si esto genera una
mayor preocupacion por lograr mayores privilegios de endeudamiento futuro, puede
esperarse que el grupo aumente sus esfuerzos por reducir la tasa de morosidad. Sin
embargo, si el grado de racionamiento es alto, es probable que el monto del crédito sea
cada vez menos importante, de modo que el prestamista pueda no ser considerado més
como un socio de largo plazo. Desde esta perspectiva, es probable que un excesivo

racionamiento reduzca los incentivos para cumplir con el cronograma de pagos.

En el caso del estudio de Sharma y Zeller (1996), no se encontré un efecto positivo (sino
negativo) de la incidencia de los shocks (e.g., reducciéon de ingresos, enfermedades de
familiares) sobre los niveles de pago, pero esto podria deberse a que lo importante no es
solo la existencia de shocks que puedan afectar el pago, sino de la severidad de estos. Por
otro lado, en el caso de la variable proporcién de tierra cultivada con acceso a riego, se
esperaria que esta tuviera una correlacion negativa con la tasa de mora, al asegurar una

mayor produccién potencial. No obstante, el coeficiente es positivo y significativo.

Los factores mencionados anteriormente son importantes no solo porque sefialan las pistas
para lograr menores tasas de morosidad, sino también porque permiten advertir sobre los
factores que podrian afectar el logro de niveles de recuperacion aceptables; ademds de que

son hallazgos respaldados por evidencia empirica.

A continuacion se presenta el modelo de pago en los grupos solidarios de Besley y Coate
(1995), que ha servido de patron de comparacién de varios trabajos posteriores, y ha

promovido la profundizacién de la teoria de los grupos solidarios.

2.4.2.1 Un juego simple de pago en los grupos solidarios

Se trata de un juego simple de un grupo bipersonal y de dos periodos, donde existe, ex ante,
homogeneidad de caracteristicas entre los prestatarios, quienes obtienen un retorno, 6, sobre
su respectivo proyecto, y son solidariamente responsables por repagar el préstamo. Dichos

retornos dependen de una distribucién de probabilidad aleatoria. Al inicio del periodo 1,
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"i”

cada prestatario (P;) se presta un sol y debe pagar r veces ese sol prestado al final del
periodo (es decir, paga r, que incluye capital mds intereses)); de modo que el préstamo total
a ser pagado por el grupo es 2r. Se asume también que el pago es una decision de todo o
nada: el grupo paga 2r o no paga nada. Si al final del periodo 1, el grupo entra en mora, el
prestamista aplica penalidades (denotadas por p) ya sea al cliente incumplido (p[64]) 0 a su
garante solidario (p[6,]). Estos castigos son una funcién creciente en sus respectivos

retornos, y pueden consistir en la confiscacion de algin bien o algin otro castigo a los

prestatarios. Las estrategias de los prestatarios deben indicar qué hacer en ambos periodos.

Como consecuencia de ello, el resultado final esperado del juego, llamado "equilibrio
perfecto en subjuegos" (EPSJ ), depende de los valores de los retornos (8;). En particular,
si ambos prestatarios tienen altos retornos en su proyecto productivo--i.e., muy por encima
del nivel que los hace indiferentes entre pagar o incumplir--solo uno de ellos pagard la
deuda total en el EPSJ. Si solo uno tiene altos retornos, éste es el que pagara. De otro lado,
si ambos retornos son "medios", cada uno pagard su parte solo si el otro también lo hace; en
cualquier otro caso, ninguno pagard su deuda (este es el caso tipico de dilema del
prisionero). Finalmente, en todos los demds casos (ambos retornos son bajos; al menos un
retorno es bajo; al menos un retorno es medio; y al menos un retorno es alto), la solucion al
juego se alcanza cuando todos los miembros incumplen la deuda (colusién).* Esto significa
que cuando los rendimientos de las actividades financiadas de los prestatarios son bajos, las
probabilidades de incumplimiento son mayores; mas auin si uno de ellos no tiene voluntad
de pago (o no encuentra rentable pagar). En este ultimo caso, la probabilidad de que se

produzca una colusion es maxima.

Para hacer més realista el juego, y modelar los efectos del incumplimiento de un prestatario

** Un equilibrio perfecto en subjuegos es aquel en el cual existen equilibros de Nash--lo que implica
que las acciones seguidas por cada participante en un "juego" son las mejores respuestas posibles a
lo que ellos esperan que hardn los demds participantes--en cada subjuego propio. Para mas detalles,
constltese Kreps (1995).

% Como puede notarse, existe una interrelacién entre las decisiones de ambos prestatarios. Por
ejemplo, el prestatario 1 puede decidir pagar todo el préstamo si cree que el prestatario 2 no pagara
su parte; pero si este tltimo cree que aquello sucederd, no tendrd incentivos para pagar. Por otro
lado, el no pago de uno de los miembros obviamente afecta la funcién de pagos del otro, al tener
que asumir el pago de r, o la penalidad de la OMF (véanse resultados V o VI en el grifico 1).
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sobre el otro, se introduce la existencia de sanciones sociales (denotadas por "s”) de parte
del prestatario cumplido en contra del moroso (estas sanciones pueden ser solo la
amonestacion al moroso, excluirlo de sus otras actividades, comunicar a la comunidad del
hecho para que haya un castigo mas amplio--ademés de su pérdida de reputacion, quitarle
algunos bienes, etcétera).”® Estas penalidades dependerdn del dafio causado al socio y de
cudn razonable o justificado haya sido el incumplimiento. Si no se provoca dafio alguno o

el incumplimiento se debe a un efecto exdgeno incontrolable, no hay sancién social.

Viendo los resultados del juego (ver grafico 1 debajo), en la primera etapa, dados sus
retornos de sus actividades financiadas (ya realizadas), cada prestatario decide al mismo
tiempo si contribuye (¢) o no (n) con el pago de su parte (1) del prestamo total (2r). Como
puede verse en el grafico, si los dos prestatarios toman la misma decision, el resultado es
simple y no incluye ninguna interaccién futura entre deudores (se alcanza ya sea el caso III:
mora total, o el caso IV: pago total). Por otro lado, si solo un prestatario elige pagar (c),
éste debe decidir pagar el monto total del préstamo (R) o no (D) (segunda etapa). Si, por
ejemplo, el prestatario 1 decidiera pagar (R) cuando su socio elige no contribuir (n) en la
primera etapa (estrategia {((c,R), n)}, caso V), los pagos seran {(8; — 2r), (6, —
s(r,8,))}; pero si elige no pagar (estrategia {((c,D), n)}, caso VI), los pagos seran
{8, —p(6))), (6, —p(8,) —s(p(B,) —71,65))}. En el caso V se obtiene un resultado
donde el mecanismo de responsabilidad solidaria estaria funcionando, mientras que en el

caso VI, el llamado efecto domino estaria imponiéndose.37

Como puede notarse, los equilibrios del juego también dependen de los retornos de los
proyectos individuales, asi como de las penalidades sociales y aquellas impuestas por el
prestamista. Besley y Coate (1995) demuestran que cuando los retornos netos (que incluyen

retornos del proyecto, costo del crédito y penalidades por incumplimiento) son lo

3% Como se vers a continuacion, los resultados son similares a los encontrados sin la existencia de
sanciones sociales (colateral social).

%7 Otros resultados mostrados en el grifico son: si el prestatario 1 decide en la primera etapa no
contribuir, mientras que el prestatario 2 decide lo contrario, y en la segunda etapa este dltimo elige
pagar todo el préstamo (estrategia {(n,(c,R))}, caso I), las funciones de pagos seran {(8; —
s(r,0,),0, — 2r)}; pero si elige D (estrategia {(n, (c,D))}, caso II del gréfico 1), las funciones de

pago serdn {(0; — p(6,) — s((p(82) —1,0,),6, —p(62))}.
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suficientemente altos para al menos un prestatario, el préstamo del grupo serd pagado, y si
el nivel de retornos estd en un nivel intermedio, puede ser pagado; pero si los retornos son
muy bajos, no serd pagado. Asimismo, si las penalidades sociales son muy altas (severas),

el equilibrio se alcanza solo cuando ambos prestatarios pagan su deuda (Wydick, 2000).*®

Grifico 1
Juego de pago grupal (Besley y Coate, 1995)

Prestatario 1

X

Prestatario 2

Prestatario 2 111 v Prestatario 1
;I/\? 0, —p(6,) 6,—7 1:/\1
6, —p(6) 0, -1
| 11 VvV VI
Pi: 6;—s(.) 6, —p(0)—s() 0, — 2r 6, —p(61)
Py: 6, —2r 0, —p(62) 0, —s() 6, —p(B)—s()

Nota:

Cuando la estrategia es {n, (¢, R)} (caso I), s(.) = s(r, 0,);

cuando es {(c, R),n} (caso II), s(.) = s(r, 65);

cuando es {(c, D), n} (caso II), s(.) = s(p(8,) — 1, 0,); y, finalmente,
cuando es {n, (¢, D)} (caso IV), s(.) = s(p(6,) — 1, 0,).

No vamos a detenernos a analizar cada uno de los resultados, porque ello escapa a nuestros
fines.” Los dos resultados genéricos que nos interesan son: (i) la solidaridad grupal (ayudar
al otro miembro que no puede o no quiere pagar su deuda); o, (ii) el llamado efecto

domind, que podria ocurrir cuando un individuo que si pagaria si tuviera un crédito

* Wydick modela un juego donde el monitoreo de pares, asi como la posibilidad de compartir
riesgos y la amenaza de expulsién del grupo, generan incentivos para la reduccién del riesgo moral
en los créditos. En este sentido, dichos factores constituyen elementos que disciplinan el
comportamiento interno del grupo. Estos resultados son consistentes con los sefialados por Besley y
Coate (1995).

* Los interesados pueden consultar el trabajo original de Besley y Coate (1995).
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netamente individual, decide incumplir el pago basado en el incumplimiento del otro. La

colusion de prestatarios puede ser un resultado particular de este efecto.

Como ya se indicd, un resultado posible que se muestra en el grafico anterior es aquel en el
que un prestatario (prestatario 1, Py, por ejemplo), basado en la responsabilidad solidaria,
decide no pagar pudiendo hacerlo, con la expectativa de que el prestatario 2 pague por €l, al
no desear que el prestamista le corte el acceso a futuros créditos. Este problema de free
rider puede caracterizar a los grupos en los que los flujos de informacién no son buenos, de
manera que el resto del grupo no se percata de que el incumplido esta aprovechdndose de
ellos para no pagar. Este resultado es muy factible en la gran mayoria de experiencias en las
que la formacién de grupos se realiza sin seguir los principios de una buena autoseleccion,

de modo que a los malos pagadores les es fécil "filtrarse" al programa de crédito.

Piénsese en el caso de los mercados comerciales (en los que muchos prestamistas formales
e informales peruanos tienen a gran parte de sus clientes), donde operan muchos
vendedores de distintas mercaderias (frutas, abarrotes, herramientas, agroquimicos,
etcétera). Si bien es cierto que algunos de estos comerciantes pueden tener mucha
informacién sobre sus vecinos respecto de su actividad comercial, es menos probable que
tengan informacion sobre sus actividades en otros rubros, o sobre sus antecedentes
crediticios, o sobre su conducta familiar. Ademads, debe ser bastante improbable que exista
entre ellos lazos sociales y comunitarios que los hagan sentirse parte de un mismo
colectivo; o al menos debe ser poco factible que esta situaciéon se dé en la mayoria de los
casos. Es mds, esto mismo puede ocurrir en algunas de las comunidades (campesinas) en
donde ni los lazos sociales ni comunitarios son tan fuertes. En estos casos, confiar en el
grupo para que se autoseleccione, o en la comunidad para que supervise esta seleccion de
clientes e incluso la avale, resulta entregarse a una aventura con una alta posibilidad de
fracaso esperado. En estas circunstancias, ademds, el sistema de control y seguimiento tiene
que ser lo suficientemente s6lido como para detectar a tiempo algin intento de acuerdo para
el no pago, o para prever la existencia de algin efecto externo sobre la capacidad de pago
de sus clientes. Los mecanismos de graduacion de préstamos también tienen que promover

la cultura de pago y deben responder a practicas que reduzcan el riesgo, como una nueva
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evaluacion crediticia del cliente antiguo.

En suma, puede afirmarse que los resultados encontrados en un nivel tedrico en el juego
simple antes analizado pueden ser sumamente representativos de sucesos reales, y
concretamente de eventos en los que la motivacion y los incentivos para la solidaridad
grupal para el pago desaparecen debido a una serie de factores como la debilidad del
prestamista, el alto costo de transaccion de reunirse, el poco rigor de las sanciones sociales,
entre otros. La importancia de la evidencia empirica radica en que no solo valida, o no, un
modelo empirico, sino también en que puede aportar nuevos elementos de juicio para la

construccion de modelos mas realistas.

3. Conclusiones y reflexiones finales

Alentadas por el inusitado éxito de la experiencia pionera del Grameen Bank de
Bangladesh, numerosas experiencias de créditos solidarios surgieron entre las dos décadas
de 1980 y del 2000 en todo el mundo. El auge de los programas de créditos solidarios se
explica también por la preocupacién de muchas agencias de desarrollo internacional y
gobiernos por buscar mecanismos efectivos de reduccion de la pobreza en todas partes del
mundo. Cantidades crecientes de recursos se han canalizado hacia el financiamiento de
estas experiencias, cuyo mercado meta han sido, en general, los sectores de bajos ingresos,
aquellos excluidos del mercado financiero formal. De esta manera, el fomento y apoyo de
estas organizaciones prestamistas solia estar condicionado a canalizar los recursos hacia

dichos segmentos. De ahi que los montos promedio hayan sido tipicamente muy reducidos.

No obstante el gran apoyo recibido, no todas las organizaciones que aplicaban la
metodologia de grupos solidarios (con responsabilidad solidaria) han tenido el éxito
esperado. Muchas de ellas han alcanzado magros resultados financieros y una elevada
dependencia de subsidios a lo largo de su existencia. Las mds exitosas, en cambio, si han
tenido importantes avances en su autosuficiencia financiera. Algunas lecciones que pueden

extraerse de estos casos exitosos incluyen, entre otras:
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(1) La seleccion es crucial para asegurar el pago. No basta que se promueva la
autoseleccion de miembros; el prestamista debe realizar esfuerzos para asegurarse de
que se cumplan criterios bésicos de diversificacion de actividades de los prestatarios,
evitar la inclusién de familiares en los grupos y evaluar la capacidad y voluntad de pago
de cada uno de los miembros (en este sentido, estos factores no difieren de los usados

en los créditos con responsabilidad individual).

(2) El monitoreo de pares es esencial, pero debe estar acompafiado por mecanismos de
monitoreo del prestamista, para asegurar el éxito de la modalidad de crédito. Confiarse
demasiado en los incentivos de los miembros para vigilarse entre si puede ser
contraproducente, especialmente cuando los pagos se realizan al final del periodo del
préstamo (créditos agricolas) y cuando hay una importante concentracién de la cartera
en algunas localidades. Por otro lado, debe evitarse una excesiva concentraciéon de la

cartera, tanto en términos geograficos como en las actividades econdémicas financiadas.

(3) Los lazos sociales. Aun cuando no queda muy claro si su existencia es imprescindible
para asegurar el pago, lo que si es cierto es que su importancia depende directamente de
su capacidad para monitorear, presionar y sancionar efectivamente a los socios ante
incumplimientos. Algunos autores (e.g., Diagne (1998) y Che (1999)) sefialan que en la
practica es dificil que el grupo pueda presionar al socio incumplido, porque ello puede
implicar romper relaciones (no financieras) que son mas importantes y frecuentes que el
crédito. Més bien, sefialan los autores, la presion grupal es fundamentalmente pasiva, es
decir, tiene que ver mds con la vergiienza por causar perjuicios a los socios cumplidos.
Esta presion pasiva puede ser claramente insuficiente para garantizar el repago del socio

moroso, con lo cual el valor del colateral social seria practicamente nulo.

(4) Los reportes cruzados de los prestatarios (a lo Grameen) pueden constituir elementos
efectivos de seguimiento de los prestatarios, con informacién sin costo para el
prestamista. Estos reportes pueden ser reemplazados por otros mecanismos similares de

autosupervision del grupo.
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(5) La imagen de seriedad y permanencia de la organizacion prestamista es importante.
Esto evita o reduce los incentivos al riesgo moral vigente para los prestatarios y de
seleccion adversa para los clientes potenciales. Cuanto menos seria y mdas débil se
perciba a una entidad prestamista, mas dificultades tendra ésta en la recuperacion. Este
problema puede agudizarse hasta lograr un efecto dominé en gran escala (colusion), si

no se cumplen ciertas condiciones sefialadas en los puntos (1) al (3).

Por otro lado, las limitaciones mds importantes de los créditos grupales con responsabilidad
solidaria estan referidas a su vulnerabilidad ante el aumento en el tamafio del grupo y del
monto individual y grupal del crédito. Una limitacion adicional es que esta metodologia
tiende a implicar limites a sus prestatarios mas ricos (Armendériz y Morduch, 2001), por lo
cual los mismos Grameen Bank y Bancosol--ademds de otras experiencias en Europa del
Este y Rusia--han abandonado esta metodologia para los prestatarios de mayores ingresos,
y la han mantenido para sus clientes de menores ingresos. Ademds, en sociedades donde el
trabajo grupal es cada vez menos usual, y la individualizacién de comportamientos es lo
que prima, es mds dificil implementar mecanismos de créditos solidarios con
responsabilidad solidaria. En estos casos parece mads util y eficiente usar mecanismos de

créditos con responsabilidad individual.

Las organizaciones de microfinanzas no formales del Perd y Bolivia han seguido la misma
individualizacién sefalada en el parrafo anterior, traducida en un esquema de graduacién
implicito. Luego de esta graduacion a créditos individuales, cuando los montos
demandados por sus mejores clientes superaron los limites impuestos por sus tecnologias
individuales, estos encontraron contratos mas apropiados en el sistema financiero formal.
De ahi que sea importante que los créditos solidarios (y otras modalidades de créditos
tipicamente no formales) puedan crear una cultura de pago y registrar informacién de sus
clientes, que luego puede ser aprovechada por el sistema financiero formal. El tema de las
centrales de riesgos de los clientes no formales es crucial para reducir los problemas de

seleccidn adversa, cuestion pendiente en el Pert.

En el aspecto de la recuperacion, los créditos grupales con responsabilidad solidaria no
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siempre implican una menor tasa de morosidad que los créditos individuales. Esto significa
que la seleccidn, el monitoreo de pares y la presion grupal para el pago no siempre son mas
efectivos que la presion ejercida por los prestamistas sobre prestatarios que son
responsables exclusivamente por su propio préstamo. Aqui, evidentemente, intervienen
tanto factores internos--capital humano del personal de crédito, gestién, productividad,
etcétera--como externos--shocks sistémicos. Se debe tener claro que las experiencias de
créditos solidarios pueden fallar al momento de coaccionar el cobro, como sefialan Rai y
Sjostrom (2000) sobre la base de experiencias en Bangladesh, Kenia y Malasia. Esta falla
puede ser alentada por una mala seleccidn y un deficiente seguimiento de los clientes, como

ya se indicd.

Hay varios temas importantes no tratados en este articulo. Uno de ellos es el referido a los
elevados costos que los mecanismos de créditos solidarios implican para los prestatarios,
antes y después de firmado el contrato de crédito: tiempo para reunirse y coordinar la
autoseleccion, especialmente si no viven en zonas cercanas, para realizar el seguimiento; y,
finalmente, para presionar para el pago en caso de incumplimiento. Los prestamistas
también deben incurrir en altos costos para asegurar el pago, a pesar de la existencia de la

autoseleccion y el monitoreo de pares.

En segundo lugar, no se discute la efectividad del crédito como mecanismo de combate a la
pobreza. Este tema es particularmente importante, puesto que los programas de créditos
solidarios atienden a los segmentos mds desfavorecidos de la poblacion, que son
tradicionalmente excluidos por la banca formal. Esta caracteristica implica una gran
responsabilidad de estos programas por forjar su permanencia, o por lo menos por fomentar
una adecuada cultura de pago, que es un capital importante para el sistema financiero en
general, dado que su liquidacién o quiebra implicaria dejar al margen del mercado de
créditos (semiformales si es una ONG o formal si se trata de un banco) a un amplio sector
de prestatarios que dificilmente podré ser atendido por el sector formal que ofrece créditos

individuales;* y menos atn si estos clientes no han desarrollado una cultura de pago.

“ Naturalmente, siempre queda la opcién del prestamista informal, pero esta relacién presenta
muchas limitaciones, como los plazos cortos, los reducidos montos, entre otros, y dificilmente tiene
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Finalmente, hay todo un gran tema respecto de los mecanismos de solucién de conflictos
intragrupales. Por ejemplo, seria relevante analizar las dindmicas que se dan cuando un
miembro no paga: ;se soluciona esto?, ;se decide cuando presionar y qué tipo de presion
realizar? Si el miembro es expulsado, ;como se reconforma el grupo?, ;se ponen de
acuerdo para pagar la deuda del socio moroso?, etcétera. La solucién de estos conflictos se
agudizaria si existen asimetrias en los costos de la solidaridad grupal: no es igual tener que
asumir una deuda igual a la propia que una deuda que es el doble de la propia*'; claramente,
los més perjudicados serian los que menos tienen (Madajewicz, 1999). Evidentemente, los
problemas que se susciten se agravardn aun mads si los prestatarios no se conocen muy bien
entre ellos. La cuestion central en este ultimo caso es si los créditos solidarios implican una
mejora respecto de los créditos individuales. La respuesta pareciera ser no (Laffont,

2000).*

Pese a los vacios sefnalados, el autor espera que este articulo--basado en evidencia tedrica y,
cuando fue posible, en resultados empiricos--sirva para plantear dos temas de fondo: (i) la
pertinencia de entender mejor las ventajas y desventajas de estos mecanismos de entrega de
préstamos, que han sido tan usados y aun lo son, en particular en los sectores rurales; y, (ii)
la vigencia y permanencia de las modalidades de créditos solidarios en el Pert, donde
pareciera haber relativamente pocos mercados con las caracteristicas de cohesion y
solidaridad grupal necesarias para compartir riesgos en los créditos. En este contexto,
formar los grupos y cohesionarlos seria muy costoso y dificil de realizar. Esto impone

serias restricciones a la expansion de los créditos solidarios.

las ventajas de produccién de informacién crediticia e historial de pago que se tiene con las
entidades semiformales (ONG), que son ingredientes claves para la construccion de mercados
financieros sélidos.

*! La adaptacién de los contratos de crédito a las necesidades y caracteristicas de cada miembro del

grupo ha sido una de las modificaciones mds importantes de los mecanismos de créditos solidarios.
De esta manera, no todos los miembros del grupo reciben montos iguales de préstamos.

*2 Otros temas no analizados incluyen: los controles internos que deben tener los prestamistas, el rol
de la cooperacion internacional en el fomento de las experiencias crediticias dirigidas a los sectores
de bajos ingresos, la transparencia de la informacién de los prestamistas no formales, y la
importancia de compartir informacién entre los prestamistas institucionales no formales.
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Una reflexion final de este articulo es que el hecho de que existan grupos solidarios no debe
servir para relajar la aplicacion de criterios financieros por cualquier entidad crediticia.
Seria muy simplista para un prestamista que otorga créditos solidarios dejar (o alentar) que
los grupos se autoseleccionen y se automonitoreen; y solo entonces participar activamente
en la recuperacion. Seria también la receta segura para el fracaso, y una puerta abierta a la

colusién (Laffont, 2000).*

Independientemente de la tecnologia crediticia, los principios bdsicos de diversificacion
(sectorial y delegada), control de riesgos, correcta seleccion de clientes, seguimiento
cercano de las actividades de los prestatarios, rigor en la recuperacion, sanciones a los
clientes incumplidos, entre otros, siempre deben respetarse para construir una cartera de
crédito solida y estable. En el largo plazo, no hay tecnologia crediticia que pueda ser tan
eficiente como para lograr suplir completamente la aplicacién de los principios generales de
manejo de cartera. Por ultimo, dado que las microfinanzas van mas alld de los créditos
solidarios (Armenddriz y Morduch, 2001), también resultaria valioso el andlisis de las

experiencias de créditos individuales.

“ Laffont estudia el rol de los créditos solidarios en la discriminacién de clientes buenos pagadores
de los malos pagadores (seleccién adversa), cuando existe la posibilidad de colusién y los retornos
de los miembros del grupo estan correlacionados. En estos casos, el autor muestra que los contratos
de crédito donde se requiere la presencia de retornos negativamente correlacionados para garantizar
el pago cuando un socio falla no son 6ptimos, pero si lo son cuando existe la posibilidad de un
comportamiento colusivo y existe informacién completa.
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