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EMPIRYCZNA ANALIZA KONKURENCYJNOSCI MALOPOLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW W PROCESIE INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ'

Streszczenie
Artykut traktuje o konkurencyjnosci matopolskich przedsiebiorstw w procesie europejskiej
integracji gospodarczej. Celem artykutu jest analiza wplywu akcesji Polski do Unii Europejskiej na
zmiany konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw. Artykul zawiera wyniki badan wlasnych
przeprowadzonych na grupie 323 przedsigbiorstw z wojewodztwa matopolskiego w 2007 roku, czyli 3
lata po akcesji (analiza ex post). W celu statystycznej weryfikacji hipotez w badaniach zastosowano

nieparametryczny test niezaleznosci chi-kwadrat.
skokok

1. Wprowadzenie

Wejscie Polski do Unii Europejskiej bylo jednym z najwigkszych wspodiczesnych
wyzwan dla polskich przedsigbiorstw. Z jednej strony efektem rozszerzenia Wspolnoty jest
konieczno$¢ dostosowania si¢ polskich przedsigbiorcow do wymagan unijnych, co jest
zwiazane z konieczno$cia poniesienia nakladow finansowych, z drugiej jednak wejscie do
Unii daje polskim przedsigbiorcom ogromne, wrgcz nieograniczone mozliwosci ekspansji na
rynki poszczegélnych krajow czlonkowskich oraz ufatwia dotarcie do zamoznego
spoteczenstwa europejskiego. Artykul traktuje z jednej strony o istocie otoczenia
konkurencyjnego polskich przedsigbiorstw w kontekscie europejskiej integracji gospodarczej,

z drugiej z kolei przybliza istote rozwoju i konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

2. Istota konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa

Konkurencyjnos$¢ nie jest pojeciem jednoznacznym i jest roznorodnie definiowana w
literaturze przedmiotu®. Pierscionek zauwaza, ze ,w swoim ogélnym znaczeniu jest ona
najbardziej zblizona do pojecia efektywnosci ekonomicznej — stosowanego w naukach
ekonomicznych oraz skutecznosci i sprawnosci — stosowanych w zarzadzaniu™. Stankiewicz
definiuje konkurencyjnos$¢ jako ,,zdolno$¢ do sprawnego realizowania celow na rynkowej
arenie konkurenciji™. Z kolei wedtug Bednarczyk konkurencyjnos¢ to ,,umiejetnosé sprostania
konkurentom lokalnym, regionalnym, krajowym i migdzynarodowym™. Jeszcze inaczej
konkurencyjno$¢ definiuje Zagorski, dla ktérego jest to ,,wybor najkorzystniejszych
warunkéw wymiennych, zapewniajacych maksimum dochodu realnego danej jednostce’™. Jak

zauwazyl na poczatku XXI wieku Gorynia konkurencyjnos¢ jest pojgciem ,,nieposiadajacym



ZRODLO: K.Wach, Empiryczna analiza konkurencyjnosci malopolskich przedsiebiorstw w procesie integracji
europejskiej [w:] Zarzgdzanie restrukturyzacjq w procesach integracji i rozwoju nowej gospodarki, red. R. Borowiecki, A. Jaki,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2008, s. 233-242 (ISBN 978-83-924656-9-0).

7 stad ma charakter abstrakcyjny, ktére wymaga

desygnatow dajacych si¢ okresli¢ wprost
dekompozycji na zespot poje¢ teoretycznych charakteryzujacych si¢ nizszym stopniem
ogo6lnosci. Jednak podobne spostrzezenia mozna znalez¢ przed ponad pétwieczem, Zagorski
w swoim dziele z 1947 roku w cato$ci poswigconym teorii konkurencji podkreslat, ze
,konkurencji nie mozna zdefiniowa¢ doktadnie, ani przez okreslenie jak ona wyglada, ani
przez okre$lenie jakie sa jej skutki”™®.

Tematyka konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa jest bardzo rozlegla, niemniej jednak
pie¢ glownych aspektow zachowan konkurencyjnych przedsiebiorstw sprowadzaja sie do’:

e potencjalu konkurencyjnosci, czyli zdolno$ci przedsigbiorstwa do uczestnictwa na arenie
rynkowej,

e przewagi konkurencyjnej, czyli efektywnego wykorzystania potencjatu konkurencyjnosci,

e instrumentow konkurowania, czyli sSrodkéw umozliwiajacych pozyskiwanie kontrahentow,

e strategii konkurencji, czyli sposobow usytuowania przedsigbiorstwa wobec konkurentow,

¢ pozycji konkurencyjnej, czyli rezultatu gry na arenie rynkowe;.

Potencjat konkurencyjnosci determinuje zdolno$¢ przedsigbiorstwa do uczestnictwa w
grze rynkowej, a obejmuje ogot zasobéw materialnych i niematerialnych przedsigbiorstwa.
Potencjat konkurencyjnosci Scisle zalezy nie tylko od wielkosci firmy, ale takze zasiggu jej
dziatania. Inny jest potencjal firm dziatajacych na rynkach lokalnych, a inny tych dziatajacych
na rynkach miedzynarodowych. Godziszewski proponuje strukturalizacje potencjatu
konkurencyjno$ci uwzgledniajac jego 11 sfer funkcjonalno-zasobowych (sfera informacji,
sera dziatalnosci badawczo-rozwojowej, sfera produkcji, sfera zarzadzania jakoscia, sfera
logistyki, sfera dystrybucji, sfera marketingu, sfera finanséw, sfera organizacji i zarzadzania,
sfera zatrudnienia, sfera zasobow ,,niewidzialnych”), w obrebie ktorych wyrdznionych zostato
91 elementow sktadowych'®.

Przewaga konkurencyjna jest roznie definiowana przez poszczegdlnych autorow''.
Stankiewicz definiuje przewage konkurencyjna przedsigbiorstwa jako ,,zdolnos¢ do takiego
wykorzystania potencjatu konkurencyjnosci, jakie umozliwia na tyle efektywne generowanie
atrakcyjnej oferty rynkowej i skutecznych instrumentéw konkurowania, ze zapewnia to

12 Zrodlem przewagi konkurencyjnej jest wartoéé, jaka firma

powstawanie wartosci dodane;j
jest w stanie wypracowa¢é dla swoich klientow”"”. Porter wskazuje dwa podstawowe rodzaje
przewag konkurencyjnych, a mianowicie przewaga kosztowa oraz przewaga wyrdzniania sig.
Przewaga kosztowa ma miejsce, gdy przedsigbiorstwo produkuje po najnizszych kosztach

sposrdd wszystkich firm z branzy. Przyczyn przywodztwa kosztowego jest wiele. Moze to
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by¢ ekonomia skali, preferencyjny dostep do surowcow, stosowana technologia, czy koszty
pracy w wypadku firm miedzynarodowych. Z kolei przewaga wyrdzniania si¢ oparta jest na
dyferencjacji. Istota zroznicowania przejawia si¢ w unikalno$ci w tym obszarze dzialania
firmy, ktéry jest ceniony wsrod konsumentow. Zrodet przewagi wyrdzniania sig jest rowniez
wiele. Moze to by¢ dla przyktadu trwatos¢ produktu, know-how, czy obsluga serwisowa.

Za Stankiewiczem nalezy przyjac, ze instrumenty konkurowania to ,,srodki $wiadomie
kreowane przez przedsigbiorstwo w celu pozyskiwania kontrahentéw dla przedstawionej
projektowanej oferty”. Mozna je rozpatrywa¢ na dwoch plaszczyznach”, jako instrumenty
konkurowania o zasoby oraz instrumenty konkurowania o klienta'®. Do instrumentow
konkurowania zalicza si¢ migdzy innymi jako$¢ produktow, ceng, reklame, asortyment,
promocje, zakres ustug, wizerunek firmy, marke, warunki ptatnosci'.

Wedtug Portera strategia konkurencji stanowi ,,0g6lna formulg, w jaki sposob
przedsigbiorstwo zamierza konkurowac, jakie powinny by¢ jego cele i1 jakie zasady

9516

postgpowania beda potrzebne do realizacji tych celow” . Na najwyzszym poziomie ogdlnosci

mozna wyrdzni¢ cztery podstawowe typy zachowan wobec konkurentow, bowiem sposoby

usytuowania przedsiebiorstwa wobec konkurentéw moga polegaé na'’:

¢ konfrontacji, czyli konflikcie z konkurentami (przedsigbiorstwo dzialta w warunkach
agresywnej konkurencji, walki rynkowe;j),

e wspoldziataniu (przedsigbiorstwo dziala w porozumieniu z konkurentami na podstawie
sojuszy, uzgodnien i/lub porozumien pomigdzy przedsigbiorstwami konkurujacymi),

e przystosowaniu, czyli unikaniu konkurentow (przedsigbiorstwo dostosowuje swoje
dziatania do dziatan konkurencji),

e oboj¢tnosci, czyli ignorowaniu konkurentéw (przedsigbiorstwo dziata niezaleznie od decyzji
i dziatan konkurencji).

Pozycja konkurencyjna jest roznorodnie postrzegana w literaturze przedmiotu. Po
pierwsze, pozycja konkurencyjna rozumiana moze by¢ jako zrodto osiaganej przewagi, czyli
suma sit i stabosci danego przedsigbiorstwa'®. Po drugie, pozycja konkurencyjna traktowana
jest jako wynik konkurowania, czyli jako miara osiagnigtej przewagi konkurencyjnej. Po
trzecie, pozycja konkurencyjna widziana jest jako zrédlo, przejaw i miara konkurencyjnosci
jednoczesnie'®. Na potrzeby przeprowadzonych badan stosowane bedzie drugie znaczenie
pozycji konkurencyjnej. W tym sensie moze by¢ ona postrzegana jako dominujaca (lider na
rynku), silna (czoléwka graczy na rynku), przecigtna (konkurowanie z trudem) oraz ponizej

przecigtnej (zta lub nawet brak mozliwosci skutecznego konkurowania).
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Koncepcji konkurencyjnosci przedsigbiorstwa jest wiele, a na dodatek ewoluowaty
one wraz z rozwojem wiedzy naukowej w tym zakresie. Pierscionek w jednej ze swoich
monografii dokonat ich systematyzacji*’. Wyréznia on trzy grupy koncepcji konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa, a mianowicie tradycyjne, nowe oraz zasobowe. Tradycyjne koncepcje
konkurencyjnos$ci opieraja si¢ na czynnikach rynkowych oraz bezposrednich zrédlach
konkurencyjnosci. Nowe koncepcje konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa zwiazane sa z
innowacjami oraz przedsigbiorczoscia. Zasobowe koncepcje konkurencyjnosci z kolei
identyfikuja zrodta przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa oraz zasady ich rozwijania w

dhugim okresie i mozna je uzna¢ za kompleksowe.

3. Zalozenia metodologiczne

Celem prowadzonych badan byto jako$ciowa analiza konkurencyjnosci przedsigbiorstw z
wojewodztwa matopolskiego w procesie europejskiej integracji gospodarczej. W celu
rozwigzania problemu badawczego okreslajacego wptyw akcesji Polski do Unii Europejskiej
na konkurencyjno$¢ badanych przedsigbiorstw postuzono si¢ ankieta pocztowa. Jako metode
operacjonalizacji wybrano percepcj¢ menedzerska, ktora zapewnia akceptowalna poprawnos¢
1 rzetelnos¢, a przede wszystkim przewyzsza inne metody pod wzgledem praktycznosci
zastosowania. Stad jako gldwna technike badawcza zastosowano ankietowanie (poprzedzone
sondazem diagnostycznym), uzupetlnione technika obserwacji. Sposéb gromadzenia
informacji wykorzystywat analiz¢ ex post dokonana przez przedsigbiorcow (zmiany w okresie
badania oraz przed akcesja, czyli 3 lata wcze$niej.

Obiektami badan byly przedsigbiorstwa prywatne z wojewddztwa matopolskiego bez
wzgledu na ich wielko$¢, czy forme prawna, ktore funkcjonowaly na rynku co najmniej 3 lata
(chodzitlo o wybdr przedsigbiorstw, ktore rozpoczely swoja dziatalno$¢ jeszcze przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej). Dobor przedsigbiorstw do proby badawczej miat
charakter losowy, przy czym badania ze wzgledéw pragmatycznych ograniczono do jednego
wojewodztwa — matopolskiego. Zatozono, ze material empiryczny powinien obejmowac co
najmniej 250, a maksymalnie 350 przypadkéw. Poszczegoélnych reprezentantow proby
badawczej losowano na podstawie bazy REGON, przy czym zastosowano odmienne
podejscie, nie to standardowo stosowane w analogicznych badaniach. Proba badawcza byta
bowiem aktualizowana, az do osiagnigcia zakladanej wielko$ci. Przy uwzglednieniu tych
zatozen otrzymano 350 ankiet, w tym 323 ankiety kompletne nadajace si¢ do dalszej obrobki

statystycznej (odrzucono 27 ankiet ze wzgledu na istotne braki). W celu statystycznej



ZRODLO: K.Wach, Empiryczna analiza konkurencyjnosci malopolskich przedsiebiorstw w procesie integracji
europejskiej [w:] Zarzgdzanie restrukturyzacjq w procesach integracji i rozwoju nowej gospodarki, red. R. Borowiecki, A. Jaki,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2008, s. 233-242 (ISBN 978-83-924656-9-0).

weryfikacji hipotez w pracy zastosowano nieparametryczny test niezaleznosci chi-kwadrat

o).

4. Wyniki badan empirycznych

Percepcja gtownych konkurentow badanych przedsigbiorstw (facznie mikro, matych,

srednich i duzych przedsigbiorstw) nie ulegta zmianie w okresie przed i po akcesji. Glownymi
konkurentami badanych przedsigbiorstw zaréwno byly, jak i sa inne przedsigbiorstwa
krajowe. Na podstawie kalkulacji statystycznych przy wykorzystaniu nieparametrycznego
testu niezalezno$ci chi-kwadrat w badanej probie stwierdzono zalezno$¢ identyfikacji
glownych konkurentow w okresie poakcesyjnym od identyfikacji dokonanej dla okresu
przedakcesyjnego (x> = 286,4 przy p = 0,0000). Ponadto w probie badawczej zaobserwowano
zalezno$¢, ze odsetek identyfikacji jako gléwnych konkurentéw firm zagranicznych oraz
krajowych z kapitalem zagranicznym jest wuzalezniony od wielkosci badanych
przedsiebiorstw, i jest on zdecydowanie wyzszy w grupie duzych przedsiebiorstw (3> = 19,8
przy p = 0,01). Dynamika wzrostu identyfikacji tych firm jako gtdéwnych konkurentow w
sektorze MSP wyniosta w okresie poakcesyjnym az 270% (z 8,5% przed akcesja do 23,3% po
akcesji), natomiast w grupie DP 160% (z 50,0% przed akcesja do 84,2% po akcesji). Nie ma
podstaw do przyjecia zakladanej na wstepie hipotezy, ze gldwni konkurenci polskich
przedsigbiorstw w przeciwienstwie do okresu przedakcesyjnego to gidwnie firmy zagraniczne
lub krajowe z udziatem kapitalu zagranicznego. Mozna jednak na podstawie uzyskanych
obliczen statystycznych wyciagna¢ ogdlny wniosek, ze akcesja Polski do UE wptyneta na
identyfikacje¢ gtownych konkurentoéw, a w szczegdlnosci:

e Glowni konkurenci polskich duzych przedsigbiorstw po akcesji w przeciwienstwie do
okresu przedakcesyjnego to glownie firmy zagraniczne.

e Glowni konkurenci przedsigbiorstw z sektora MSP po akcesji to glownie firmy krajowe,
jednak ich udzial zmalat, przy jednoczesnej wysokiej dynamice wzrostu udzialu firm
zagranicznych jako gléwnych konkurentow.

W badanej probie zaobserwowano zalezno$¢ identyfikacji gtownych konkurentéw po akcesji

od udzialu kapitatlu zagranicznego (y* = 33,9 przy p = 0,00000). Firmy z kapitatem

zagranicznym w okresie poakcesyjnym znacznie czgsciej identyfikowaty firmy zagraniczne

oraz firmy krajowe =z kapitalem zagranicznym jako glownych konkurentow, w

przeciwienstwie do okresu przedakcesyjnego, kiedy to wskazywaty inne firmy krajowe jako

gléownych konkurentdw. Analogiczna zalezno$¢ potwierdzono dla eksporterow (x> = 15,1
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przy p = 0,001). Ze wzgledu na pozostate zmiennie nie potwierdzono zadnych istotnych
statystycznie roznic.

Badani przedsigbiorcy w wigkszosci ocenili swoja pozycj¢ konkurencyjna na rynku
krajowym jako przecigtna zarowno przed akcesja (58,7%), jak i po akcesji (59,5%). Zbiezne
oceny zostaty potwierdzone przy uzyciu testu chi-kwadrat (x> = 524,9 przy p = 0,0000). Na
tej podstawie mozna potwierdzi¢ hipotezg, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej nie
wplyngta na zmiang pozycji konkurencyjnej polskich przedsigbiorstw na rynku krajowym.

Interesujace sa roéznice w ocenie swojej pozycji konkurencyjnej przez
przedsigbiorstwa z sektora MSP oraz DP. Dokonujac weryfikacji statystycznej dla kazdej z
tych grup oddzielnie zaobserwowano pewne zalezno$ci. Pozycja konkurencyjna duzych
przedsiebiorstw na rynku krajowym po akcesji Polski do Unii Europejskiej poprawila sig (x*
= 11,7 przy p = 0,008), a jednocze$nie nie zaobserwowano zadnych istotnych zmian dla
matych 1 $rednich przedsigbiorstw ogotem w tym wzgledzie. Warto dodaé, ze w ujgciu
szczegdtowym pozycja konkurencyjna mikroprzedsigbiorstw po akcesji nieznacznie si¢
pogorszyla, a matych i $rednich przedsigbiorstw nieznacznie si¢ polepszyta (x> = 31,7 przy p
=0,0002), jednak zaobserwowane zmiany miaty nieliczny charakter.

Badane przedsigbiorstwa o =zasiggu ogolnokrajowym oraz migdzynarodowym
nieznacznie poprawily swoja pozycje konkurencyjna na rynku krajowym (x> = 14,4 przy p =
0,02), podczas gdy zadnych istotnych zmian w tym wzgledzie nie zaobserwowano dla
przedsigbiorstw o zasiggu lokalnym i regionalnym. W toku obliczen potwierdzono réwniez,
ze badane przedsigbiorstwa nie bg¢dace firmami rodzinnymi poprawily nieznacznie swoja
pozycje konkurencyijna (x* = 19,9 przy p = 0,0007), podczas gdy nie zaobserwowano zadnych
istotnych zalezno$ci w tym zakresie dla firm rodzinnych. Przedsigbiorstwa, ktore ocenily swoj
stan wiedzy o UE jako wysoki lub wystarczajacy jednoczesnie dostrzegly poprawe swojej
pozycji konkurencyjnej na rynku krajowym po akcesji (x* = 14,7 przy p = 0,02). Badane
firmy, ktore uzyskaty dotacje poprawity swoja pozycje konkurencyjna na rynku krajowym (3
= 9,5 przy p = 0,02), przy czym odsetek takich firm w badanej zbiorowosci wyniost az 20%.
Ze wzgledu na pozostate zmiennie nie potwierdzono zadnych istotnych statystycznie réznic
(por. tab. 9).

Badani przedsigbiorcy w wigkszosci ocenili swoja pozycje konkurencyjna na rynkach
Unii Europejskiej jako dobra zarowno przed akcesja (47,9%), jak 1 po akcesji (52,2%). Na
podstawie wykresu czestotliwosci zmiennych mozna dodatkowo stwierdzi¢, ze 80% badanych

przedsigbiorstw oceniajacych przed akcesja swoja pozycj¢ jako trudna lub zia
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zaobserwowato jej poprawe odpowiednio do dobrej lub trudnej, natomiast zaledwie 24%
oceniajacych swoja pozycj¢ przed akcesja jako dobra lub trudna zaobserwowato jej
pogorszenie odpowiednio do trudnej lub zlej. Zaleznos¢ ta zostata potwierdzona przy uzyciu
testu chi-kwadrat (3> = 82,1 przy p = 0,00000). Na tej podstawie mozna potwierdzi¢ hipoteze,
ze akcesja Polski do Unii Europejskiej poprawita pozycj¢ konkurencyjna polskich
przedsigbiorstw na rynkach Unii Europejskiej, cho¢ nalezy doda¢, ze zmiany te miaty
umiarkowany charakter.

Interesujace sa roéznice w ocenie swojej pozycji konkurencyjnej przez
przedsigbiorstwa z sektora MSP oraz DP. Wszystkie badane przedsigbiorstwa duze poprawity
(ze ztej lub trudnej) lub utrzymaty (dobra) swoja pozycje konkurencyjna na rynkach UE (y* =
16,1 przy p = 0,0003), natomiast sytuacja dla przedsigbiorstw z sektora MSP byla
zréznicowana pod tym wzgledem.

Zaobserwowano takze prawidtowos¢, ze firmy dzialajace w sektorze przemystowym
znacznie poprawily swoja pozycje konkurencyjna na rynku europejskim, natomiast sytuacja
firm dziatajacych w handlu i ustugach byla zréznicowana (3* = 10,9 przy p = 0,02). Przy
dopuszczalnym poziomie istotnosci zaobserwowano rowniez, ze firmy z udziatem kapitatu
zagranicznego poprawily swoja pozycje konkurencyjna na rynkach UE po akcesji (3 = 4,8
przy p = 0,09). Eksporterzy dostrzegli poprawe swojej pozycji konkurencyjnej na rynkach
Unii Europejskiej po akcesji (x* = 10,9 przy p = 0,004). Firmy, ktore korzystaly ze wsparcia
instytucji otoczenia biznesu poprawily swoja pozycje konkurencyjna na rynkach UE po
akcesji (X2 =5,1 przy p=0,07).

Zrédtem przewagi konkurencyijnej na rynku krajowym zaréwno przed, jak i po akcesji
jest wedlug badanych przedsigbiorstw przewaga kosztowa (okoto 65%). Na podstawie testu
chi-kwadrat (y* = 228,4 przy p = 0,0000) mozna stwierdzi¢, ze akcesja nie wplyneta zatem na
zrodto przewagi konkurencyjnej na rynku krajowym, przy czym az 99,1% badanych
przedsigbiorstw w obydwu okresach tak samo identyfikowatlo swoja przewage
konkurencyjna. Bardzo zblizona sytuacja wystgpuj¢ w odniesieniu do rynku europejskiego.
Zrédlem przewagi polskich przedsigbiorstw na rynkach UE byta i jest przewaga kosztowa
(okoto 72%), przy czym odgrywa ona wigksza rolg¢ niz w wypadku rynku krajowego. Na
podstawie testu chi-kwadrat (y> = 79,5 przy p = 0,0000) mozna potwierdzi¢, ze nie ma
istotnych statystycznie r6zni¢ w identyfikacji przewagi konkurencyjnej zarowno w okresie
przed-, jak 1 poakcesyjnym. Warto zaznaczy¢, ze 7,5% badanych przedsigbiorstw inaczej

identyfikowalo zrodto przewagi konkurencyjna po akcesji, jednak odsetek ten jest na tyle
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niski, ze nie mial wplywu na obliczenia statystyczne. Wyniki te pozwalaja na przyjgcie
postawionej na wstepie hipotezy, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej nie wptyngla na
zmiang zrodel przewagi konkurencyjnej polskich przedsigbiorstw zaro6wno na rynku
krajowym, jak i europejskim.

Interesujace wnioski plyna z analizy sektorowej. Na podstawie testu chi-kwadrat
mozna stwierdzi¢, ze akcesja miata wptyw na zrodlo przewagi konkurencyjnej na rynku
krajowym w wypadku czterech branz. W sektorze budownictwa oraz obstugi nieruchomosci 1
ustug biznesowych zroédtem przewagi konkurencyjnej na rynku krajowym przed akcesja byta
przewaga wyrdzniania sig, natomiast po akcesji przewaga kosztowa (x> = 17,7 przy p = 0,08).
Odwrotna sytuacja miala miejsce w wyniki produkcji przemystowej i przetworstwa oraz
edukacji (x* = 29,1 przy p = 0,002). Warto dodaé, ze zalezno$ci takie nie zostaly wykryte w
aspekcie rynku europejskiego. Natomiast ze wzgledu na pozostate zmiennie nie potwierdzono
zadnych istotnych statystycznie roznic dla zrodet przewagi konkurencyjnej zaréwno na rynku
krajowym, jak 1 europejskim.

W badanej zbiorowosci zanotowano niewielkie roznice w stosowaniu strategii
konkurencyjnej na rynku krajowym. Na podstawie obliczen statystycznych oraz
dwuwymiarowego wykresu czgstosci zmiennych nalezy stwierdzi¢, ze nie ma istotnych
statystycznie r6zni¢ w przyjete] przez badane firmy strategii po akcesji w stosunku do tej
stosowanej przez nie w okresie przedakcesyijnej (y* = 417,3 przy p = 0,0000). Najczesciej
stosowang strategia wobec konkurentow krajowych zaré6wno przed, jak i po akcesji byto
przystosowanie si¢ do konkurentoéw. W toku badan zaobserwowano ciekawa zaleznosc,
mianowicie najwigkszy odsetek matych i mikroprzedsigbiorstw w stosunku do
przedsigbiorstw $rednich 1 duzych w okresie poakcesyjnym zrezygnowal z ignorowania
konkurentéw krajowych na rzecz kooperacji (x* = 19,1 przy p = 0,02). Analogiczne zjawisko
zaobserwowano ws$rod przedsigbiorstw dzialajacych na rynku ogdlnopolskim oraz
migdzynarodowym, podczas gdy tendencja ta utrzymata si¢ wsrod firm dziatajacych na
rynkach lokalnych i regionalnych (x> = 11,1 przy p = 0,08).

W badanej zbiorowo$ci zanotowano rdwniez niewielkie rdéznice w stosowaniu strategii
konkurencyjnej na rynku europejskim. Na podstawie obliczen statystycznych oraz
dwuwymiarowego wykresu czgstosci zmiennych nalezy stwierdzi¢, ze nie ma istotnych
statystycznie rozni¢ w przyjetej przez badane firmy strategii wobec konkurentow
europejskich po akcesji w stosunku do tej stosowanej przez nie w okresie przedakcesyjnej (x°

= 364,1 przy p = 0,0000). Najczesciej stosowang strategia wobec konkurentow europejskich
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zardbwno przed, jak i po akcesji bylo przystosowanie si¢ do konkurentow. Na podstawie
przytoczonych wynikow badan mozna przyja¢ postawiona hipotezg, ze akcesja Polski do Unii
Europejskiej nie wplyngta na zmiang strategii polskich przedsigbiorstw wzgledem
konkurentow zarowno krajowych, jak i europejskich.

Nieco ponad potowa badanych przedsigbiorstw uznala, ze ich oferta handlowa na
rynku krajowym jest konkurencyjna, podczas gdy niespelna polowa =z badanych
przedsigbiorstw uznata swoja ofert¢ handlowa za konkurencyjna na rynku europejskim.
Konkurencyjno$¢ oferty handlowej badanych przedsigbiorstw zarowno na rynku krajowym,
jak 1 europejskim poprawita si¢ po akcesji Polski do UE, przy czym na rynku krajowym o
10%, natomiast na rynku europejskim az o 25%. Oferty handlowa badanych przedsigbiorstw
przed akcesja na rynku krajowym byta o 33% lepsza niz na rynku europejskim. Wprawdzie
po akcesji przewaga ta utrzymala sig, jednak na nizszym poziomie, bowiem konkurencyjnos¢
oferty na rynku krajowym byta lepsza niz na rynku europejskim niemalze o 18%, co oznacza,
ze dystans spadl blisko o potowe. Zaobserwowane tendencje sa optymistyczne i $wiadcza o
pozytywnym wplywie akcesji na konkurencyjnos¢ produktowa polskich przedsigbiorstw.

Przy uzyciu testu chi-kwadrat potwierdzono zalezno$¢ konkurencyjnosci oferty na rynku
krajowym od akcesji Polski do Unii Europejskiej (x* = 110,1 przy p = 0,0000), cho¢ nalezy
podkresli¢, ze tendencja ta ma lagodny charakter, jednak jest dostrzegalna. Potwierdzono
takze zalezno$¢ konkurencyjnosci oferty na rynku europejskim od akcesji Polski do Unii
Europejskiej (x* = 12,7 przy p = 0,0003). Wyniki pozwalaja przyja¢ zaktadana hipoteze, ze
akcesja Polski do Unii Europejskiej pozytywnie wptyneta na konkurencyjnos¢ ofert polskich

przedsigbiorstw zar6wno na rynku krajowym, jak i europejskim.

5. Zakonczenie

Nie ma podstaw do przyjecia hipotezy dla catej badanej zbiorowosci, ze gléwni
konkurenci badanych przedsigbiorstw po akcesji Polski do Unii Europejskiej w
przeciwienstwie do okresu przedakcesyjnego to gldwnie firmy zagraniczne lub krajowe z
udziatem kapitatu zagranicznego. Wielko§¢ badanych przedsigbiorstw miata tutaj bowiem
znaczenie. Zaobserwowano, ze zalezno$¢ taka zaistniata dla duzych przedsigbiorstw,
natomiast firmy z sektora MSP zaréwno przed, jak i po akcesja jako gtéwnych konkurentow
identyfikowaly gléwnie firmy krajowe. Pozycja konkurencyjna badanych przedsigbiorstw na
rynku krajowym nie ulegla zmianie w okresie poakcesyjnym (mierzona w stosunku do
pozycji konkurencyjnej przed akcesja). Ze wzgledu na wielko$¢ badanych przedsigbiorstw

analogiczna prawidlowo$¢ zaistniata dla catego sektora MSP, jednak w opinii duzych
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przedsigbiorstw ich pozycja konkurencyjna na rynku krajowym w okresie poakcesyjnym
ulegta poprawie. Z kolei pozycja konkurencyjna na rynku europejskim wszystkich badanych
przedsigbiorstw w ujeciu calosciowym ulegla poprawie po akcesji. Nalezy jednak podkresli¢,
ze sytuacji takiej doswiadczaly glownie duze przedsigbiorstwa, natomiast sytuacja
przedsigbiorstw z sektora MSP byta bardzo zréznicowana. Warto podkresli¢ rowniez, ze
eksporterzy dostrzegli poprawe swojej pozycji konkurencyjnej na rynkach Unii Europejskiej
po akcesji. W toku badan potwierdzono takze, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej nie
wplyngla na zmiang zrodet przewagi konkurencyjnej polskich przedsigbiorstw zaréwno na
rynku krajowym, jak i europejskim. Dziatalno$¢ badanych przedsigbiorstw opierata sig
glownie na przewadze kosztowe] zaré6wno na rynku krajowym, jak i1 europejskim. Na
podstawie obliczen statystycznych oraz dwuwymiarowego wykresu czgsto$ci zmiennych
nalezy stwierdzi¢, ze nie ma istotnych statystycznie r6zni¢ w przyjetej przez badane firmy
strategii po akcesji w stosunku do tej stosowanej przez nie w okresie przedakcesyjnej
zarowno wzgledem konkurentéw krajowych, jak i1 europejskich. Najczgsciej stosowana
strategia zarowno przed, jak i po akcesji bylo przystosowanie si¢ do konkurentéw. Przy
uzyciu kalkulacji statystycznych potwierdzono hipotezg, ze akcesja Polski do Unii
Europejskiej pozytywnie wplyneta na konkurencyjnos$¢ oferty badanych przedsigbiorstw na
rynku krajowym, jak i europejskim. Konkurencyjnos¢ oferty handlowej badanych
przedsigbiorstw zarowno na rynku krajowym, jak i europejskim poprawita si¢ po akcesji
Polski do UE, przy czym na rynku krajowym o 10%, natomiast na rynku europejskim az o

25%.
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