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ZESZYTY NAUKOWE NR 832 2010
UNTWERSYTETU EKONOMICZNECO W KRAKOWIE

Krzysztof Wach

Katedra Przedsi¢biorczosci i Innowacji

Menedzerska percepcja zmian
w otoczeniu konkurencyjnym przedsiebiorstw

w procesie europejskiej integracji gospodarczej

1. Wstep

Przystapienie Polski do Unii FEuropejskiej stworzylo nowe warunki dla
funkcjonowania polskich przedsigbiorstw. Proces europejskiej integracji gospodarczej
przejawia si¢ w wielu plaszczyznach zycia gospodarczego. Wstapienie Polski do Unii
Europejskiej spotggowalo wiele zmian w gospodarce polskiej, zwlaszcza w aspekcie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz kierunkow zmian w otoczeniu konkurencyjnym
polskich przedsigbiorstw. Zachowanie otoczenia determinuje zachowanie podmiotow
gospodarczych i1 odwrotnie, zachowanie przedsigbiorstw wptywa na postawe 1 ksztatt
otoczenia. W dobie intensywnej walki konkurencyjnej na rynku zaréwno lokalnym, jak i
globalnym znaczenie otoczenia nabiera nowego wymiaru. Aby pozna¢ otoczenie, jego
zachowanie, nalezy monitorowa¢ zmiany zachodzace w otoczeniu. Przeszukiwanie, czy
skaning otoczenia nie moze by¢ stochastyczny, a winien by¢ uporzadkowany i
przeprowadzony ze wzgledu na okreslone kryteria. Zmiany zachodzace w otoczeniu maja
réznorodny charakter, stad opis otoczenie mozna dokona¢ z punktu widzenia réznych grup
cech.

Celem artykutu jest analiza wptywu akcesji Polski do Unii Europejskiej na zmiany w

postrzeganiu otoczenia konkurencyjnego przez polskie przedsigbiorstwa. Artykut sktada si¢ z

" Artykut powstal w ramach projektu badawczego pt. ,,Wplyw akcesji Polski do Unii Europejskiej na rozwoj
przedsigbiorstw wojewddztwa matopolskiego” finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego RP, umowa nr 1449/B/H03/2007/33, kierownik projektu: dr Krzysztof Wach, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2007-2008. Artykul zlozono do druku w styczniu 2008 roku, artykul
opublikowano w 2010 roku.
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trzech zasadniczych czgsci. W cze$ci pierwszej (teoretycznej) dokonano przegladu typologii
otoczenia ze wzgledu na jego cechy. Nastgpnie przedstawiono zastosowana metodyke badan
wptywu akcesji na percepcj¢ zmian zachodzacych w otoczeniu, aby w ostatniej czgsci

zaprezentowac¢ wyniki wlasnych badan empirycznych.

2. Typologia otoczenia konkurencyjnego ze wzgledu na jego cechy syntetyczne

Podzialéw 1 klasyfikacji elementow otoczenia przedsigbiorstwa jest wiele w literaturze
przedmiotu, gdyz otoczenie przedsigbiorstwa mozna rozmaicie strukturalizowac. Cecha
otoczenia rozumiana jest jako zespot wiasnosci odrozniajacy lub charakteryzujacy pod jakims
wzgledem badane otoczenie. Kazda wlasnos¢ jest z kolei elementem cechy, ktéry posiada
okreslona ,,wage”. W literaturze przedmiotu zamienne stosowane sa terminy takie jak

3 , ;o 4 . 5
”, ,zespot bodzcow™, | wymiary™,

“uwarunkowania”, ,,warunki”, ,,elementy”z, ,»czynniki
czy ,,cechy”® otoczenia.

Opisu otoczenia przedsigbiorstwa mozna dokona¢ z punktu widzenia réznych grup cech
oraz réznego zakresu szczegotowosci kryteriow jego strukturalizacji. Moga to by¢ kryteria
syntetyczne dla opisu ogdlnego i/lub szczegdtowe dla opisu szczegdtowego. Ponadto ta sama
cecha otoczenia moze by¢ jego charakterystyka lub kryterium jego oceny.
W migdzynarodowej literaturze przedmiotu najczgSciej wyrdznia si¢ cztery ,,wymiary”
otoczenia (dimensions) nazywanymi w polskiej literaturze przedmiotu ,,cechami” otoczenia.
Wsrod tych swoistego rodzaju charakterystyk otoczenia znajduja si¢ takie cechy jak’:
dynamika; zréznicowanie; niepewno$¢; szczodros¢. W opinii Ansoffa w ostatnich latach
predyktywno$¢ zmian otoczenia progresywnie maleje®.

Powszechnie uznany jest podziat otoczenia przedsigbiorstwa ze wzgledu na jedna ceche
syntetyczna - jego dynamike (dynamism), czyli intensywno$¢ zmian. Przez niektorych

autorow dynamika okre$lana jest jako stabilno$¢ (stability). Child cechg t¢ okresla wprost

' Ch.W. Hill, G.R. Jones, Strategic Management Theory. An Integrated Approach, Houghton Mifflin Co.,
Boston 1989, s. 61.

? J. Gosciniski, Zarys teorii sterowania ekonomicznego, PWN, Warszawa 1977, s. 36; M. Bielski, Organizacje.
Istota, struktury, procesy, wyd. II, WUL, £.6dz 1997, s. 126.

’ D.R. Gnyawali, D.S. Fogel, Environments for Entrepreneurship Development: Key Dimensions and Research
Implications, “Entrepreneurship Theory and Practice” 1994, vol. 18, no. 4, s. 44.

* R.L.Tung, Dimensions of Organizational Environments: An Exploratory Study of Their Impact on
Organization Structure, “Academy of Management Journal” 1979, vol.22, no.4, s. 675.

> A.C.Bluedorn, Pilgrim’s Progress: Trends and Convergence in Research on Organizational Size and
Environments, “Journal of Management” 1993, vol.19, no.2, s. 166.

8 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczos¢ w zarzqdzaniu strategicznym organizacjq gospodarcza,
Zeszyty Naukowe” Nr 128, seria specjalna: Monografie, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 1996, s. 42.

" A.C. Bluedorn, op.cit., s. 166.

SHIL Ansoff, Zarzqdzanie strategiczne, PWE, Warszawa 1995, s. 79.
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zmienno$cia otoczenia (variability)’. Literatura przedmiotu podkre$la, ze dynamika otoczenia
wyrazajaca si¢ w obrotach firmy, nieprzewidywalnosci, czy braku gotowych wzorow
postepowania jest najlepszym miernikiem zmian zachodzacych w otoczeniu'®. Ze wzgledu na
dynamike powszechnie wyrdznia sie otoczenie stabilne, zmienne, oraz burzliwe''. Niektorzy
autorzy ze wzgledu na dynamike otoczenia wyrdzniaja otoczenie stabilne oraz turbulentne'”.
Aldrich uwaza, iz ,,turbulencja otoczenia prowadzi do zmian wywotanych przez zewngtrzne

. , . . . L q- . . . 13
czynniki, ktore sa niewidoczne oraz niemozliwe do zaplanowania dla kierownictwa firmy” .

Z kolei wedtug Bednarczyk dynamika okresla zmiang w czasie cech otoczenia'®.
Zréznicowanie otoczenia (complexity'”) nazywane rdwniez zlozonoscia opisuje
wielopostaciowo$¢ otoczenia rozumiang jako jego roznorodno$¢, czy rozmaito$é'®. Im
wigksza liczba roznorodnych czynnikow zewngtrznych, tym otoczenie jest bardziej
zréznicowane (zlozone). Ztozonos¢ otoczenia uzalezniona jest od zrdznicowania elementéw
skladowych otoczenia. Im otoczenie jest bardziej zréznicowane, tym bardziej réznorodne
powinny by¢ stosowane przez przedsigbiorstwo formy specjalizacji i bardziej kompleksowe
metody koordynacji'’. Bednarczyk ze wzgledu na zréznicowanie wyrdznia otoczenie
homogeniczne  (jednorodne, jednopostaciowe) oraz heterogeniczne  (réznorodne,
wielopostaciowe)'®. Duncan ztozono$ci (complexity) otoczenia przeciwstawia jego prostosé
(simplicity)”®. Z kolei Lawrence i Lorsch interpretuja zroznicowanie w skali: stabo
zdywersyfikowane oraz mocno zdywersyfikowane otoczenie®’. Wedtug Childa ztozonos¢
otoczenia ,,0dnosi si¢ do roznorodnosci (heterogeneity) oraz zakresu dzialalnosci

. ces2] ;o . ’ c . . . . 22
organizacji”” . Buckley w tym kontek$cie wspomina rowniez o urozmaiceniu (variety)™.

° I. Child, Organization Structure, Environment and Performance: The Role of Strategic Choice, “Sociology”
1972, vol.6, s.3.

0 G.G. Dess, D.W.Beard, Dimensions of Organizational Task Environments, ‘“Administrative Science
Quarterly” 1984, vol.29, no. 1, s.56.

1" Zob. m.in.: R.A. Webber, Zasady zarzqdzania organizacjami, PWE, Warszawa 1990, s.391-392; J. Penc,
Strategiczny system zarzqdzania, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 2001, s.185-186.

2 P.R. Lawrence, I.W. Lorsch, Organization and Environment: Managing Differentiation and Integration,
Homewood, Irwin 1974; H.1. Ansoff, op.cit., s.76.

' H.E. Aldrich, Organizations and Environments, Prentice Hall Publishing, Englewood Cliffs — New Jersey
1979, s. 69.

'* M. Bednarczyk, op.cit., s.44.

1> Complexity — z j.ang. kompleksowo$¢, ztozono$é.

1 R. Jurkovich, A Core Typology of Organizational Environments, “Administrative Science Quarterly” 1974,
vol. 19, no. 3, s.381, R.B.Duncan, Characteristics of Organizational Environments and Perceived
Environmental Uncertainty, “Administrative Science Quarterly” 1972, vol. 17, s.320 i nastgpne.

' Strategor, Zarzqdzanie firmq. Strategie, struktury, decyzje, tozsamosé, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1999, 5.294-295.

'8 M. Bednarczyk, op.cit., s.44.

! R.B. Duncan, op.cit., s. 314.

2% M. Bednarczyk, op.cit., s.44.

21 J. Child, op.cit., s. 3.
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Niepewnos$¢ otoczenia (uncertainty) wynika z jego dynamiki i r6znorodnosci. Trudnos$ci z
przewidywaniem zmuszaja przedsigbiorstwo do stworzenia struktury mniej sformalizowanej i
bardziej elastycznej zar6wno w odniesieniu do podzialu pracy, jak i1 mechanizméw
koordynacji®®. Bednarczyk z kolei ze wzgledu na niepewno$¢ wyrdznia otoczenie
zdeterminowane oraz otoczenie ryzykowne®*. Gdy decydenci posiadaja pewne informacije o
zdarzeniach 1 procesach, kierunkach zmian w otoczeniu oraz z duzym prawdopodobienstwem
moga oceni¢ ich wystapienie, woéwczas bedzie ono opisane jako zdeterminowane, w
przeciwnym wypadku jako ryzykowne. Interesujaca charakterystyke otoczenia ze wzglgdu na
jego niepewnos$¢ przedstawia Duncan. W zaleznos$ci od dynamiki oraz zlozonosci otoczenia
wyrdznia on cztery rodzaje niepewnosci otoczenia:

e niska niepewno$¢ otoczenia;

e umiarkowanie niska niepewno$¢ otoczenia;

e umiarkowanie wysoka niepewnos¢ otoczenia;
e wysoka niepewno$¢ otoczenia.

Szczodro$é otoczenia (munificence) rozumiana jest przez Starbucka jako ,,pewien zakres
do ktorego otoczenie moze wspieraé wzrost przedsiebiorstwa™. Przedsigbiorstwa naturalnie
szukaja bowiem takich warunkoéw otoczenia, ktére pozwola im nie tylko na stabilne
funkcjonowanie, ale takze na rozwdj. Szczodro$¢ rozumiana jest réwniez jako obfitos§¢
otoczenia w dostawcow, kooperantéw lub firmy wspotpracujace, czyli pojemnos¢ otoczenia
(capacity). Przez niektorych autorow szczodro$¢ okreslana jest jako dobroczynnosé
(beneficence). Ceche t¢ Fahley i Narayanan nazywaja zasobnoscia (affluence)®®. Grupa
francuskich naukowcoéw dziatajaca pod nazwa Strategor w opisie cech otoczenia wyrdznia
potencjal otoczenia (potentiel de l'environnement), ktéry w ich rozumieniu jest tozsamy z
zasobnoscia otoczenia. Potencjat jest tutaj pojmowany jako zaséb mozliwo$ci, mocy,
zdolnosci wytworczej oraz wydajnosci. Umozliwia on przedsigbiorstwu funkcjonowanie,
trwanie i regularny wzrost. Im jest wigkszy, tym presja otoczenia jest stabsza®’. Szczodroéé
otoczenia jest szczegdlnie istotna jego cecha zwlaszcza w aspekcie identyfikacji barier i

stymulatorow powstawania, przetrwania i rozwoju przedsigbiorstw.

2 W. Buckley, Sociology and Modern Systems Theory, Prentice Hall, Englewood Cliffs — New Jersey 1967. za:
R. Jurkovich, op.cit.,, s. 382.

z Strategor, op.cit., s.294-295.

ML Bednarczyk, op.cit., s.45.

25 W.H.Starbuck, op.cit.,, s.1074.

% L.Fahley, V.K.Narayanan, Macroenvironmental Analysis for Strategic Management, West Publishing
Corporation, Saint Paul — New York, Los Angeles — San Francisco 1986, s. 33.

*7 Strategor, op.cit., 5.294-295.
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Bezposrednio$¢ otoczenia (directness) okreslana jest jako sposob oddzialywania
otoczenia na przedsigbiorstwo, ktory pojmowany jest jako kierunek i zwrot intensywnos$ci
oddziatywania otoczenia na strategie przedsigbiorstwa™. Oddziatywanie otoczenia moze by¢
bezposrednie (directly) lub posrednie (indirectly). Podzial ten §cisle zwiazany jest ze zbiorem
narzedzi nacisku, ktorymi dysponuje otoczenie. Jezeli otoczenie dysponuje odpowiednimi
narzedziami nacisku wowczas méwimy o oddziatywaniu bezposrednim.

Przy omawianiu otoczenia istotna jest roOwniez intensywno$¢ oddziatywania otoczenia,
czyli nacisk otoczenia na przedsiebiorstwo. Child ceche te nazywa liberalnoscia (liberality)™.
Gdy otoczenie wymusza zmiang strategii przedsigbiorstwa mowimy o duzym nacisku.
Natomiast, gdy przedsigbiorstwo nie jest zmuszone zmienia¢ swojej strategii w okreslonym
przedziale czasu mowimy o otoczeniu liberalnym™.

Rutynowos§¢ otoczenia (routineness) opisuje podejscie przedsigbiorstwa do zjawisk
zachodzacych w otoczeniu, ktore moze by¢ rutynowe (routine) lub nierutynowe (nonroutine).
Perrow idac dalej wyjasnia, iz rutynowe podejscie wystepuje, gdy przedsigbiorstwo posiada
odpowiednie (wystarczajace) zasoby, aby poradzi¢ sobie z danym zjawiskiem zachodzacym
w otoczeniu przedsigbiorstwa, wzglednie rozwiazaé go’'.

Istotna cecha opisujaca otoczenie jest rOwniez stopien jego zorganizowania. Evan ze
wzgledu na t¢ ceche wyrdznia otoczenie zorganizowane oraz niezorganizowane”.
Przedsigbiorstwom dziatajacym w otoczeniu zorganizowanym jest znacznie latwiej
»zmierzy¢” si¢ z nim. Rickson 1 Simpkins argumentuja, iz ,,firmy sa znacznie bezpieczniejsze
gdy utrzymuja stosunki z kilkoma zwigzkami zawodowymi, niz w wypadku, gdyby ich sila
byla znacznie rozproszona, co mogloby oznacza¢ wigksza ilo$é strajkow™”.

W literaturze przedmiotu podejmowano wiele préb klasyfikacji otoczenia ze wzgledu na
jedna lub kilka cech syntetycznych®. Istnieje wicle cech ze wzgledu, na ktére mozna
opisywaé otoczenie przedsigbiorstwa oraz na tej podstawie dokonywaé jego podziatu.
Powszechnie stosowane cechy opisujace otoczenie to dynamika, zré6znicowanie, niepewnos¢

oraz szczodro$¢. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dodatkowo migdzy innymi takie

2 R. Jurkovich, op.cit., s.385.

¥ J. Child, op.cit., s.3.

M. Bednarczyk, op.cit.,, s.45.

31 Ch. Perrow, Organizational Analysis. A Sociological View, Thomson Learning College, Florence — Kentucky
1970, s.75-80.

32 'W.M. Evans, The Organization Set: Towards a Theory of Interorganizational Relations [w:] Approaches to
organizational design, red. J.D. Thompson, University of Pittsburg Press, Pittsburg 1966, s. 174-191.

3 R.E. Rickson, Ch. Simpkins, Industrial organization and the ecological process: the case of water pollution
[w:] Complex organizations and their environments, red. M. Brinkerhoff, Ph.R. Kunz, Brown Publishing,
Dubuque — Iowa 1972, 5.286.

** Najczesciej spotyka si¢ klasyfikacje ze wzgledu na jedna ceche syntetyczna.
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czynniki jak: koncentracja otoczenia, wrogo$¢ otoczenia, zalezno$¢ otoczenia, rozleglosé
otoczenia, czy przedsigbiorczo$¢ otoczenia.

Ze wzgledu na koncentracj¢ Fahey i Narayanan wyrdzniaja otoczenie skoncentrowane i
rozproszone’”.

Ze wzgledu na wrogo$¢ (hostility) otoczenie mozna rozpatrywac¢ jako wrogie lub
zyczliwe. Wedlug Zahra wrogie otoczenie charakteryzuje si¢ silna konkurencja, zwlaszcza
konkurencja cenowa oraz niska zyskownoscia branZy3 6.

Ze wzgledu na zalezno$¢ (dependence), czyli stopien uzaleznienia organizacji od
otoczenia Fahley i Narayanan wyrdznia otoczenie zalezne i autonomiczne’. W tym
kontekscie Bolesta-Kukutka moéwi o otoczeniu kompleksowym™, przez co rozumie, ze rozne
procesy zachodzace w otoczeniu coraz bardziej staja si¢ wspolzalezne w skali globalnej®.

Ze wzgledu na zorganizowanie, a $cislej rzecz ujmujac na stopien zorganizowania
otoczenia Jurkovich wyr6znia otoczenie zorganizowane i niezorganizowane.

Bolesta-Kukutka wyréznia jeszcze rozleglo$¢ otoczenia. Otoczenie rozlegle ma duzy
zasieg oddziatywania, zakrojony na wielka skalg, daleko siggajacy. Otoczenie wspotczesnych
organizacji jest rozlegle, bowiem globalizuje si¢ rynek, nastgpuje intensyfikacja wymiany
informacji w skali catego globu, a skutki ré6znych — nawet lokalnych — kataklizméw i
konfliktéw maja daleko siggajace koneksje™. Przeciwienstwem jest otoczenie nierozlegte,
jednak w praktyce jest ona rzadko spotykane.

W latach osiemdziesiatych XX wieku wyrdzniono jeszcze inna cechg otoczenia — jego
przedsigbiorczos¢, ze wzgledu na ktora mozna wyrdzni¢ otoczenie przedsigbiorcze
(entrepreneurial environment) oraz mato przedsigbiorcze lub wrgcz nie przedsigbiorcze.

Przedstawione cechy syntetyczne otoczenia przedsigbiorstwa (nazywane czasem
,warunkami” lub ,czynnikami” otoczenia) stanowia podstawg typologii. Rozwinigte
typologie otoczenia przedsigbiorstwa maja znaczenie w badaniach nad wptywem otoczenia na
powstanie, funkcjonowanie, przetrwanie i rozwoj przedsigbiorstw, w szczegdlnosci matych i

srednich firm.

B, Fahley, V.K. Narayanan, op.cit., s. 30.

3% S.A. Zahra, Environment, Corporate, Entrepreneurship and Financial Performance: A Taxonomic Approach,
“Journal of Business Venturing”, 1993, no. 4, s. 319.

37 L. Fahley, V.K. Narayanan, op.cit.

¥ Cecha ta nie ma nic wspolnego z wezesniej wspomniang ztozonoscia otoczenia (complexity).

¥ K. Bolesta-Kukutka, Jak patrze¢ na $wiat organizacji, PWN, Warszawa 1993, s. 174.

“ Ibidem, s. 174.
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3. Zalozenia metodologiczne

Gtownym celem przeprowadzonych badan jest empiryczna weryfikacja wptywu akcesji
Polski do Unii Europejskiej na zmiany w percepcji otoczenia konkurencyjnego
przedsigbiorstw. Obiektem badan sa przedsigbiorstwa prywatne bez wzgledu na ich wielko$¢
(mikro-, mate, $rednie 1 duze przedsigbiorstwa) zlokalizowane w wojewodztwie matopolskim.
Jako metodg operacjonalizacji wybrano percepcj¢ menedzerska, ktora zapewnia akceptowalna
poprawnos¢ 1 rzetelno$¢, a przede wszystkim przewyzsza inne metody pod wzgledem
praktycznosci zastosowania®'. Jest bardzo czesto stosowana w analogicznych badaniach. Stad
jako gléwna technike badawcza zastosowano ankietowanie (poprzedzone sondazem
diagnostycznym).

Pierwszy etap badan, ktory zostal przeprowadzony w pierwszej potowie 2007 roku
(czyli doktadnie 3 lata po akcesji), obejmowat badania ankietowe na grupie 323
przedsigbiorstw z wojewodztwa malopolskiego. Badania zostaty przeprowadzone na losowo
dobranej probie badawcze;.

Struktura grupy badawczej pod wzgledem wielkosci przedsigbiorstw obejmowata:

e 58% mikroprzedsigbiorstw (z czego osoby samozatrudnione stanowity 25%);
e 24% matych przedsigbiorstw;
e 13% $rednich przedsigbiorstw.
e 5% duzych przedsigbiorstw.
Uwzgledniajac zasigg dziata, struktura badanej zbiorowosci byta nastepujaca:

e 50,6% zasigg lokalny lub regionalny,
o 252% zasigg ogdlnokrajowy,
o 23,4% zasigg migdzynarodowy (z czego 13% dziata tylko w obrgbie UE).

W celu rozwiazania problemu badawczego okreslajacego wplyw akcesji Polski do
Unii Europejskiej na zmiany zachodzace w otoczeniu przedsigbiorstw postuzono si¢
zestawem osiemnastu pytan nadajacym otoczeniu odpowiednie cechy syntetyczne. Na
podstawie studium literatury analizie poddano osiem cech otoczenia; jego dynamike,
zréznicowanie, niepewnos¢, szczodros$¢, koncentracje, liberalno$¢, zorganizowanie 1 wrogos$¢.
W celu weryfikacji wplywu akcesji na zmiany zachodzace w otoczeniu zastosowano zarowno
metody iloSciowe, jak i metody jakosciowe. Oceny menedzerskie wyrazane byly na skali
ciaglej przy uzyciu 5S-stopniowej skali Likerta (od 1 do 5). Na podstawie odpowiedzi

respondentéw skonstruowano osiem wskaznikéw opisujacych wyrdznione cechy otoczenia,

1 Zob.: D.W. Lyon, G.T. Lumpkin, G.G. Dess, Enhancing Entrepreneurial Orientation Research: Operationalizing and
Measuring a Key Strategic Decision Making Process, “Journal of Management” 2000, nr 5, s.1055.
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ktérych wyniki przybieraly wartosci jako$ciowe. Wyniki te zostaly podane w ujgciu
dwukategoriowym, co oznaczalo konieczno$¢ zastosowania metod statystycznych

adekwatnych w badaniach zjawisk jakosciowych*.

4. Wyniki badan empirycznych

Przy uzyciu testu chi-kwadrat potwierdzono zmiany w identyfikacji otoczenia

konkurencyjnego badanych przedsigbiorstw w okresie przed- i poakcesyjnym dla wszystkich

o$miu wyrdznionych syntetycznych cech otoczenia tj. dynamika, zréoznicowanie, niepewnosc,
szczodro$¢, koncentracja, liberalnos$¢, zorganizowanie, wrogos¢ (rys. 1). Dla przyjetej oceny

poszczegoOlnych cech otoczenia przy uzyciu 5-stopniowej skali Likerta (od 1 do 5)

zaobserwowane zmiany w identyfikacji otoczenia byty:

¢ najwigksze dla takich cech otoczenia jak szczodro$¢, liberalnos¢ koncentracja oraz wrogos¢,

e umiarkowane dla takich cech otoczenia jak zorganizowanie oraz zro6znicowanie,

¢ najmniejsze dla takich cech otoczenia jak dynamika oraz niepewnos$¢.

Warto podkresli¢, ze wyniki uzyskane dla wszystkich o$miu potwierdzonych
zaleznosci sa wysoce istotne statystycznie (p < 0,01, a doktadniej co najmniej p < 0,00000).
Oznacza to, ze wspomniane cechy nasility swdj charakter w okresie poakcesyjnym, i tak:

e wzrosta dynamika otoczenia (3> = 65,28 przy p < 0,000000), przy czym zaréwno przed, jak
1 po akcesji otoczenie wedtug badanych przedsigbiorcow bylo przecigtnie oceniane jako
turbulentne, jednak po akcesji wzrdst odsetek przedsigbiorcow oceniajacych otoczenie jako
turbulentne,

e wzrosto zroznicowanie otoczenia (x* = 150,85 przy p < 0,000000), przy czym zaréwno
przed, jak 1 po akcesji otoczenie wedtlug badanych przedsigbiorcow bylo przecigtnie
oceniane jako heterogeniczne, jednak po akcesji wzrost odsetek przedsigbiorcow
oceniajacych otoczenie jako heterogeniczne,

e wzrosta niepewno$¢ otoczenia (X2 = 124,10 przy p < 0,000000), przy czym oceny
przedsigbiorcow byly dos¢ wyrdwnane z przewaga wskazan na wysoka niepewno$é
zarowno przed, jak i po akcesji, a jednocze$nie po akcesji wzrost nieznacznie odsetek

przedsigbiorcOw oceniajacych niepewno$¢ otoczenia jako wysoka,

2 W celu okre§lenia cech otoczenia badanych przedsigbiorstw skonstruowano osiem wskaznikow dla
poszczegdlnych cech poprzez sumg wartosci  (przedziat od 1 do 5) wskazanych przez respondentéw przy
kazdym z pytan, a nastgpnie podzielono przez sumg¢ wartosci maksymalnych mozliwych do uzyskania. W
koncowym efekcie otrzymano usredniona faczna oceng, poddana dwuczynnikowej kategoryzacji.
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e wzrosta szczodro$é otoczenia (x* = 81,94 przy p < 0,00000), przy czym zaréwno przed, jak
1 po akcesji otoczenie wedtug badanych przedsigbiorcow byto przecigtnie oceniane jako
bogate, jednak po akcesji wzrost odsetek przedsigbiorcow oceniajacych otoczenie jako
bogate,

e wzrosta koncentracja otoczenia (x* = 151,80 przy p < 0,00000), przy czym przed akcesja
otoczenie wedlug badanych przedsigbiorcow bylo przecigtnie oceniane jako raczej
skoncentrowane, natomiast po akcesji jako zdecydowanie skoncentrowane, jednoczesnie po
akcesji wzrost odsetek przedsigbiorcow oceniajacych otoczenie jako skoncentrowane,

e wzrosta liberalno$é otoczenia (x* = 151,64 przy p < 0,00000), przy czym zaréwno przed,
jak 1 po akcesji otoczenie wedtug badanych przedsigbiorcéw bylo przecigtnie oceniane jako
liberalne, jednak po akcesji wzrdst odsetek przedsigbiorcéw oceniajacych otoczenie jako
autorytarne,

e wzrosto zorganizowanie otoczenia (x> = 157,56 przy p < 0,00000), przy czym zaréwno
przed, jak 1 po akcesji otoczenie wedlug badanych przedsigbiorcow bylo przecigtnie
oceniane jako zorganizowane, jednak po akcesji wzrost odsetek przedsigbiorcoéw
oceniajacych otoczenie jako zorganizowane,

e wzrosta wrogo$é otoczenia (y” = 111,12 przy p < 0,00000), przy czym zaréwno przed, jak i
po akcesji otoczenie wedlug badanych przedsigbiorcow bylo przecigtnie oceniane jako
wrogie, jednak po akcesji wzrdst odsetek przedsigbiorcow oceniajacych otoczenie jako
wrogie.

e Analizujac zmiany zachodzace w otoczeniu przedsigbiorstw w wyniku akcesji do Unii
Europejskiej nalezy wskazaé, ze zaobserwowano wzrost czg¢stotliwos$ci zmian w otoczeniu
w okresie poakcesyjnym; zmiany sa bardziej nieuporzadkowane i przypadkowe, a ich
nasilenie jest bardziej gwaltowne. Warto$¢ typowa dla oceny dynamiki otoczenia w okresie
poakcesyjnym byla wyzsza o 10% w stosunku do okresu przedakcesyjnego (przy licznosci
mody wynoszacej 78 obserwacji). Nie ma podstaw do okreslenia wptywu wielko$ci firmy
na percepcje dynamiki otoczenia w okresie przedakcesyjnym ze wzgledu na brak istotnosci
statystycznej. Natomiast w okresie poakcesyjnym przy dopuszczalnym poziomie istotnosci
statystycznej zanotowano zalezno$¢ percepcji dynamiki od wielko$ci przedsigbiorstwa.
Potwierdzone zostaly statystyczne rdznice w ocenie dynamiki otoczenia w okresie
poakcesyjnym ze wzgledu na ich wielko$é (x* = 3,2 przy p = 0,07). Przedsigbiorstwa duze
czesciej (75%) ocenialy otoczenie jako turbulentne niz male i $rednie przedsigbiorstwa

(65%). Przy uzyciu metod statystycznych nie ma podstaw do potwierdzenia zaleznosci
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zmian w percepcji dynamiki otoczenia od formy organizacyjno-prawnej i wieku
przedsigbiorstwa, oraz zasiggu 1 sektora, w ktorej ono dziata, a takze uwzgledniajac
dodatkowe cechy takie jak dzialanie jako firma rodzinna, czy udziat kapitatu zagranicznego,
zarowno przed, jak i po akcesji. Pewne zalezno$ci w ocenie dynamiki otoczenia przed
akcesja zaobserwowano ze wzgledu na branzeg, w ktorej dziataja badane przedsigbiorstwa
(x*= 17,66 przy p = 0,08). Przedsigbiorstwa dzialajace w takich branzach jak posrednictwo
finansowe, edukacja, ochrona zdrowia i pomoc spoteczna oraz transport i komunikacja
czesciej ocenialy otoczenie przed akcesja ze wzgledu na jego dynamike jako stabilne,
natomiast ws$rod przedsigbiorstw dziatajacych w takich branzach jak produkcja i
przetworstwo przemyslowe, budownictwo, obsluga nieruchomos$ci i ustugi biznesowe

przewazaly wskazania turbulencji w ich otoczeniu przed akcesja.
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Rys. 1. Roznice w percepcji otoczenia przed 1 po akcesji Polski do Unii Europejskiej (w %)
Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych
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W toku badan zaobserwowano réwniez rosnace zroéznicowanie otoczenia w okresie
poakcesyjnym; nasilito si¢ gtoéwnie jego wielopostaciowe oddzialywanie. Przy uzyciu metod
statystycznych potwierdzono zalezno$¢ oceny zrdéznicowania otoczenia zaréwno przed, jak i
akcesji od trzech czynnikéw: formy pranej, zasiggu dzialania oraz prowadzenia
przedsigbiorstwa jako firmy rodzinnej. Przedsigbiorstwa nie bgdace firmami rodzinnymi
zarowno przed (x* = 11,85 przy p < 0,000), jak i po (x*= 4,4 przy p = 0,03) akcesji znacznie
czgsciej ocenialy otoczenie jako heterogeniczne, podczas gdy oceny firm rodzinnych byty
wyroéwnane. Ze wzgledu na forme¢ prawna nalezy wskaza¢ prawidlowos$¢, ze przedsigbiorstwa
prywatne os6b fizycznych w zdecydowanej wigkszo$ci ocenialy otoczenie jako
heterogeniczne, zarowno przed (x*= 19,3 przy p = 0,013), jak i po akcesji (x> = 14,8 przy p =
0,06). Uwzgledniajac zasigg dziatania nalezy podkresli¢, ze firmy dziatajace w skali
ogolnopolskiej znacznie czgsciej oceniali otoczenie jako zrdéznicowane, niz pozostate
przedsigbiorstwa zaréwno przed (x* = 7,8 przy p = 0,02), jak i po akcesji (x* = 7,8 przy p =
0,02). Dodatkowo ze wzgledu na zrdéznicowanie otoczenia w okresie poakcesyjnym
przedsigbiorstwa dziatajace w skali migdzynarodowej znacznie czg$ciej niz pozostale
ocenialy otoczenie jako heterogeniczne. Nie ma natomiast statystycznych podstaw do
potwierdzenia zalezno$ci zmian w zrdéznicowaniu otoczenia od wielkosci, formy
organizacyjno-prawnej, wieku przedsigbiorstwa, oraz zasiggu i branzy, w ktérej ono dziala,
czy udziatu kapitatu zagranicznego.

Wyniki badan potwierdzaja, Zze w procesie europejskiej integracji gospodarczej
wzrosta niepewnos$¢ otoczenia: zdarzenia i procesy zachodzace w otoczeniu sa trudno
przewidywalne, a jednoczesnie poziom wiedzy o otoczeniu przedsigbiorstwa jest nizszy i
uniemozliwia podjecie trafnych decyzji. Percepcja niepewno$ci otoczenia przed akcesja
zalezna byla od dwoéch czynnikow, a mianowicie wieku przedsigbiorstwa oraz udziatu
kapitatu zagranicznego. Przedsigbiorstwa z udzialem kapitatu zagranicznego znacznie
czesciej wskazywaty niska niepewnos$¢ otoczenia przed akcesja, niz przedsigbiorstwa tylko z
kapitalem krajowym (x* = 3,85 przy p = 0,05). Zaobserwowano takze, ze przedsigbiorstwa
funkcjonujace na rynku co najmniej 3,5 roku znacznie czg$ciej wskazywaly wysoka
niepewno$¢ otoczenia przed akcesja (> = 3,20 przy p = 0,07). Z kolei percepcja niepewnosci
otoczenia po akcesji zalezata jedynie od formy prawnej badanych przedsigbiorstw.
Przedsigbiorstva jednoosobowe 0so6b fizycznych czg$ciej niz pozostale podmioty

wskazywaty wysoka niepewno$é otoczenia po akcesji Polski do Unii Europejskiej (3x* = 6,5
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przy p = 0,09). Nie ma natomiast podstaw statystycznych do wskazania zaleznos$ci percepcji
niepewnosci otoczenia od innych czynnikoéw charakteryzujacych badane przedsigbiorstwa.

Analizujac wyniki badan empirycznych nalezy réwniez podkreslié, Ze nastapity
zmiany W percepcji szczodro$ci otoczenia: otoczenie intensywniej wspiera rozwoj
przedsigbiorstw, jest obfite w dostawcow, firmy kooperujace oraz instytucje wsparcia. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zarowno przed, jak 1 po otoczenie ze wzgledu na jego szczodros¢ byto
oceniane przez przedsigbiorcow jako bogate. Percepcja szczodrosci otoczenia przed akcesja
uzalezniona byla od udziatu kapitalu zagranicznego. Przedsigbiorstwa z kapitatem
zagranicznym znacznie czesciej ocenialy otoczenie konkurencyjne jako bogate (3= 3,78 przy
p = 0,05). Z kolei percepcja szczodrosci otoczenia po akcesji zalezy od zasiggu dzialania
badanych przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa dzialajace w skali migdzynarodowej w
przewazajacej wickszosci oceniaty otoczenie jako bogate (3> = 5,32 przy p = 0,07). Co wiecej
bogata szczodro$¢ otoczenia wskazywaly najczesciej przedsigbiorstwa odnotowujace rozwoj
swojej dziatalnosci (x* = 5,19 przy p = 0,07)".

Koncentracji otoczenia rowniez ulegta zmianom w procesie europejskiej integracji
gospodarczej w percepcji badanych przedsigbiorcow: zwigkszyla si¢ liczba przedsigbiorstw
dziatajacych w sektorze badanych przedsigbiorstw, a ich ogdlna liczba jest duza. Warto
jednak nadmienié, ze zaréwno przed, jak i po akcesji otoczenie bylo przecigtnie okres§lane
jako autorytarne. Percepcja koncentracji otoczenia zaréwno przed, jak 1 po akcesji
uzalezniona jest od czterech czynnikéw charakteryzujacych badane przedsigbiorstwa: od ich
zasiggu dziatania, formy prawnej, branzy i sektora, w ktorym funkcjonuja. Firmy dzialajace w
skali miedzynarodowej w przewazajacej wigkszosci (88%) oceniaja otoczenie konkurencyjne
jako skoncentrowane zaréwno przed (= 6,76 przy p = 0,03), jak i po akcesji (x*>= 6,61 przy
p = 0,03). Za skoncentrowane otoczenie najczgsciej uwazane jest przez spotki kapitatowe,
czyli spotki akcyjne oraz spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (przed akcesja 3~ = 20,38
przy p = 0,009; po akcesji x> = 16,82 przy p = 0,03). Uwzgledniajac sektor gospodarki,
przewazajaca wigkszo$¢ podmiotéw sektora przemystowego postrzega otoczenie za
skoncentrowane, a dziatajacych w rolnictwie za nieskoncentrowane (przed akcesja przy p =
0,0004; po akcesji przy p = 0,03). Zaréwno przed akcesja, jak i po akcesji otoczenie za
wysoce skoncentrowane wuznali przedsigbiorcy dzialajacy w branzy produkcyjnej i

przetwoérczej oraz w budownictwie, a po akcesji dodatkowo w komunikacji i transporcie oraz

# Korelacje z rozwojem firmy zanotowano tylko dla dwéch cech syntetycznych, tj. szczodroéci oraz

zorganizowania.
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edukacji. Wyniki te moga $wiadczy¢ o nasilajacej si¢ grze konkurencyjnej w tych branzach,
zwlaszcza po akcesji Polski do Unii Europejskie;.

W toku badan zaobserwowano takze wzrost nacisku otoczenia (liberalnosci,
liberalizacji) w procesie integracji europejskiej: otoczenie bardzo silnie oddziatuje na badane
przedsigbiorstwa i wymusza zmiang ich dzialania. Warto jednak nadmieni¢, ze zaréwno
przed, jak 1 po akcesji otoczenie bylo przecigtnie okreslane jako skoncentrowane. Przy
zastosowaniu metod statystycznych nie wykazano potwierdzonych zaleznos$ci pomigdzy ta
cecha, a czynnikami charakteryzujacymi badane przedsigbiorstwa.

Analizujac zmiany zachodzace w otoczeniu przedsigbiorstw w wyniku akcesji do Unii
Europejskiej nalezy wskaza¢, ze zaobserwowano nasilajace si¢ zorganizowanie otoczenia:
przedsigbiorstwa coraz chgtniej przynaleza do samorzadu gospodarczego oraz chgtniej
dziataja w skupiskach przedsigbiorstw o roznego rodzaju powiazaniach. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przedsigbiorcy uznali otoczenie konkurencyjne za rowno przed, jak i po akcesji
za zorganizowane, przy nasileniu si¢ tej cechy w okresie poakcesyjnym. Percepcja
zorganizowania otoczenia przed akcesja dokonane ex post uzalezniona jest od formy prawne;j
oraz branzy, w jakiej funkcjonuja badane przedsigbiorstwa. Spotki kapitalowe znacznie
cze$ciej ocenialy otoczenie przed akcesja jako zorganizowane (y* = 14,77 przy p = 0,06).
Uwzgledniajac branze, nalezy podkresli¢, ze zardwno przed (y* = 22,10 przy p = 0,02), jak i
po akcesji (%* = 18,07 przy p = 0,08) za zorganizowane uznawali otoczenie przedsiebiorcy z
dwoch branz, a mianowicie obstugi nieruchomos$ci 1 ustlug finansowych oraz produkeji i
przetworstwa. W okresie poakcesyjnym otoczenie za zorganizowane uznawaly czgsciej duze
przedsigbiorstwa niz mate i $rednie (Xz = 2,7przy p = 0,09). Co wigcej zorganizowanie
otoczenia wskazywaty najczesciej przedsigbiorstwa odnotowujace rozwoéj swojej dziatalnosci,
choé przy dopuszczalnym poziomie istotnoci statystycznej (x> = 4,92 przy p = 0,08)*.

Wyniki badan potwierdzaja takze zmiany w nastawieniu otoczenia (wrogo$ci-
zyczliwosci): w sektorach, w ktorych funkcjonuja badane przedsigbiorstwa zaostrza si¢ walka
konkurencyjna, a zachowania konkurentow mozna coraz czgsciej okresli¢ jako wrogie. Warto
jednak nadmieni¢, ze zaréwno przed, jak i po akcesji otoczenie bylo przez wigkszos¢
przedsigbiorcow oceniane jako wrogie. Percepcja nastawienia otoczenia w okresie
przedakcesyjnym zalezy od czterech czynnikdéw: formy prawnej, branzy i sektora, w ktérych
badane przedsigbiorstwa funkcjonuja oraz od statusu firmy rodzinnej. Z kolei w okresie

poakcesyjnym percepcja uzalezniona jest od dwoch czynnikow, mianowicie od formy

# Korelacje z rozwojem firmy zanotowano tylko dla dwéch cech syntetycznych, tj. szczodroéci oraz
zorganizowania.



96

prawnej oraz wielkosci badanych przedsigbiorstw. Przy uzyciu metod statystycznych

potwierdzono nastgpujace zalezno$ci w percepcji otoczenia:

e przedsigbiorstwa nie bedace firmami rodzinnymi znacznie czgsciej okreslaja otoczenie w
okresie przedakcesyjnym jako wrogie (y>= 2,75 przy p = 0,09),

e przedsigbiorstwa dziatajace w branzy budowlanej oraz w produkcji i przetworstwie
znacznie czesciej ocenialy otoczenie w okresie przedakcesyjnym jako wrogie (x* = 19,59
przy p = 0,05),

e przedsigbiorstwa dziatajace w przemysle (sektor gospodarki) znacznie czg$ciej ocenialy
otoczenie w okresie przedakcesyjnym jako wrogie (x* = 5,57 przy p = 0,06),

o spotki (a zwlaszcza spotki cywilne) czgséciej niz przedsigbiorstwa jednoosobowe osdb
fizycznych okreslaja otoczenie jako wrogie zaréwno przed (x* = 20,87 przy p = 0,007), jak i
po akeesji (y>= 25,93 przy p = 0,001),

W percepcji wrogos$ci-zyczliwosci otoczenia w okresie poakcesyjnym zaobserwowano

interesujaca zalezno$¢: wraz ze wzrostem wielkosci przedsigbiorstwa wzrasta czgstotliwosé

wrogich ocen nastawienia otoczenia (por. rys. 2), co zostato potwierdzone przy uzyciu testu

chi-kwadrat (y*>= 7,02 przy p = 0,07).
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Rys. 2. Percepcja zmian wrogosci otoczenia po akcesji Polski do Unii Europejskiej (w %)
Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych

4. Konkluzje
Na potrzeby badan (na podstawie stadium literatury) wyrdzniono osiem cech
otoczenia, ktore nastgpnie poddano analizie empirycznej. Przy zastosowaniu analizy ex post

oraz komputerowego programu statystycznego potwierdzono zmiany w percepcji wszystkich
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o$miu wyrdznionych cech otoczenia konkurencyjnego, czyli jego dynamiki, zroznicowania,
niepewnosci, szczodrosci, koncentracji, liberalno$ci, zorganizowania oraz wrogosci. Zmiany
percepcji wszystkich cech otoczenia sa wysoce istotne statystycznie. Wyniki badan
empirycznych potwierdzaja, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej wptyngta na postrzeganie
przez polskich przedsigbiorcow zmian zachodzacych w otoczeniu konkurencyjnym. Warto
zaznaczyC, ze zmiany cho¢ byly zauwazalne 1 wysoce istotne statystycznie, mialy
umiarkowane natgzenie. Zaobserwowano wprawdzie zmiany w postrzeganiu otoczenia przez
przedsigbiorcow we wszystkich o$miu wyréznionych wymiarach, jednak nie mialy one
drastycznego charakteru. Wyniki wlasnych badan empirycznych potwierdzaja zatem wptyw
akcesji na warunki konkurowania polskich przedsigbiorstw. Prezentowane wyniki badan
stanowia podstawe do dalszych badan empirycznych w tym obszarze, zwlaszcza w aspekcie
ustalenia sity wptywu akcesji Polski do UE nie tylko na warunki konkurencji, ale takze na
rozw0] badanych przedsigbiorstw poprzez okreslenie czynnikow sukcesu polskich

przedsigbiorstw na rynku Unii Europejskie;.
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MANAGERIAL PERCEPTION OF COMPETTIVE ENVIRONMENT CHANGES

IN THE PROCESS OF EUROPEAN ECONOMIC INTEGRATION

The paper puts conclusions on structuralization of company environment regarding its dimensions or
features in order. The paper focuses on presentation and analysis of synthetic dimensions of company
external environment applied not only in theoretical formulations, but mainly in empirical
formulations. The aim of the paper is to verify the impact of the accession of Poland to the European
Union on the perception of changes in the competitive environment of Polish enterprises. Own
empirical research was conducted on the random sample of 323 enterprises in mafopolskie
voivodeship. The author presents the own empirical research results, which confirm the changes in the
competitive environment of Polish enterprises after the enlargement.
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