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Abstract

As in most industrialized countries, the inequality regarding the distribution of house-
hold incomes in Germany has steadily increased. By collecting taxes and granting mon-
etary transfers, the government tries to affect the personal distribution of incomes.
Whereas the supply of redistribution is relatively easy to determine, it is rather difficult
to identify the determinants of the citizens’ demand for redistribution. Most of the lit-
erature concerning the individuals’ preferences for redistribution relies on survey
based analysis. A shortcoming of these studies is the failure of imposing a budget con-
straint. Discrete-Choice-Experiments (DCE) solve this problem by forcing individuals to
take the consequences of their decisions with respect to their own income into ac-
count. This study aims at developing a theory based approach to elicit individuals’
preferences for redistribution using DCEs. For the specific case of Germany, we show
how to design and implement such a DCE. In particular, we discuss how the price at-
tribute in a DCE should be specified and which levels adequately define the price an
individual is willing to pay for redistribution. We are able to demonstrate that even for
a highly complex topic such as redistribution a correctly applied DCE can provide au-
thoritative results. This allows deriving policy implications on how to design redistribu-
tive policies which are in line with citizens’ preferences.
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1 Einfihrung

In den meisten Industrienationen hat sich die Ungleichheit in der Einkommensverteilung in den letz-
ten Jahren deutlich erhéht. Auch Deutschland, fiir das eher eine moderate Ungleichheit charakteris-
tisch ist, ist von dieser Entwicklung nicht verschont geblieben (vgl. Krohn (2011)). Dies bedeutet, dass
sich der Abstand zwischen darmeren und reicheren Haushalten vergroRert hat. Vor diesem Hinter-
grund ist es ein Ziel der meisten Regierungen, die Einkommensunterschiede durch Steuern und
Transfers zu korrigieren.

ZielgrolRe politischer MaBnahmen zur Einkommensumverteilung ist das verfiigbare personliche bzw.
Haushaltseinkommen. Dieses kann durch den Staat direkt liber Abgaben und Steuern auf der einen
und Transfers auf der anderen Seite beeinflusst werden. Auf der Abgabenseite bewirkt die Progressi-
on des deutschen Einkommensteuertarifs eine Verteilung der Steuerbelastung zuungunsten hoherer
Einkommen. Einnahmeseitig werden Transfers entweder zweckgebunden oder nicht gebunden ge-
wihrt (vgl. Brimmerhoff (2007)). Uber Transfers oder Sozialleistungen werden diejenigen — in erster
Linie monetar — unterstitzt, die auf Grund ihrer persénlichen Charakteristika (Arbeitslosigkeit, Ge-
ringverdiener, Krankheit, Ruhestand) nicht in der Lage sind, selbst ein angemessenes Einkommen zu
erzielen.*

Mit Blick auf die Umverteilungsaufgabe existiert kein Markt im klassischen Sinne, auf dem Angebot
und Nachfrage zusammenkommen und somit sowohl die Menge als auch der Preis fiir Umverteilung
determiniert werden. Ebenfalls existieren keine offenbarten Praferenzen der Biirger Uber ihre Zah-
lungsbereitschaft fir Einkommensumverteilung. Mochte man den Zusammenhang zwischen Angebot
und Nachfrage staatlicher Umverteilung naher analysieren, missen folgende Fragen beantwortet
werden: Wie hoch ist das Angebot, bzw. wie ist das Angebot gestaltet und wie hoch ist die Nachfrage
nach Einkommensumverteilung und was determiniert diese Nachfrage?

1.1 Angebot staatlicher Umverteilung

Zum Angebot staatlicher Umverteilung zdhlen in erster Linie die Leistungen und Ausgaben der sozia-
len Sicherung. Eine trennscharfe Abgrenzung nach Umfang und Struktur der staatlichen Umver-
teilung ist beinahe unmoglich, da verschiedene Instrumente der Umverteilung gleichzeitig unter-
schiedlichen Umverteilungszielen dienen (vgl. Pimpertz et al. (2009)). Ein erster Ansatzpunkt ist das
Sozialbudget. Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des Sozialbudgets, des Bruttoinlandsproduktes und
der Sozialleistungsquote im Zeitverlauf.

Seit 1960 ist die Sozialleistungsquote von 20,9 % auf 31,9 % im Jahr 2009 gestiegen. Das heifit, ca. ein
Drittel des BIP wird jahrlich in Deutschland dazu verwendet, die Ausgaben des Staates fiir soziale
Leistungen zu finanzieren. Im Jahr 2008 lag die Sozialleistungsquote noch bei ca. 29 %. Im Zuge der
Finanzkrise und dem damit verbundenen Riickgang des Bruttoinlandsprodukts auf der einen Seite
und der erhéhten Inanspruchnahme sozialer Leistungen in Folge vermehrter Kurzarbeit auf der ande-
ren, hat sich die Sozialleistungsquote erhoht.

* Neben Transferleistungen zahlt auch die Versorgung mit 6ffentlichen Giitern zu den staatlichen Ausgaben (vgl. Blankart
(2008)). In diesem Beitrag fokussieren wir auf den Bereich der Transferleistungen, da diese direkt verschiedenen Personen-
gruppen zugeordnet werden konnen.
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Abbildung 1: Sozialbudget und BIP-Entwicklung
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Der seit 2003 fallende Trend der Sozialleistungsquote wurde damit vorerst gestoppt, dirfte sich al-
lerdings bei einer Normalisierung der Konjunktur wieder einstellen. Ursachlich fir den Riickgang der
Sozialleistungsquote seit 2003 sind insbesondere die mit der Agenda 2010 verfolgten Reformen der
sozialen Sicherungssysteme. Jedoch ist die Aussagekraft der Sozialleistungsquote beschrankt. Da
diese nicht nur die Veranderung des Sozialbudgets abbildet, sondern auch abhangig ist von ihrer
BezugsgroRe, dem Bruttoinlandsprodukt, kann die Sozialleistungsquote nur als ein erster Schritt zur
Analyse des Angebots staatlicher Umverteilung dienen.

Mit dem Sozialbericht (vgl. BMAS (2009)) bietet das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales einen
detaillierteren Blick auf die Finanzierungs- und Ausgabenseite des Sozialbudgets. Den GroRteil des
Sozialbudgets bilden die klassischen Zweige der Sozialversicherung. So entféllt auf die Gesetzliche
Rentenversicherung ca. 40 % des gesamten Sozialbudgets. Trotz der Rentenreformen der Jahre 2002
und 2005 und der damit verbundenen Verringerung des Rentenniveaus sowie der sukzessiven Anhe-
bung des Renteneintrittalters hat sich der Anteil, der auf die GRV entfallt, nicht verringert, sondern
sogar erhoht. Die Folgen des demographischen Wandels und der damit einhergehende Anstieg des
Rentnerquotienten lUbertreffen offenbar die Entlastungswirkungen der Reformen.

Der Anteil am Sozialbudget, der auf die Gesetzliche Krankenversicherung entfallt, betragt ca. 29 %
und ist im Zeitraum zwischen 1991 und 2009 beinahe konstant geblieben. Einen leichten Riickgang
im Bereich der Arbeitslosenversicherung lasst sich auf die Einschnitte in Folge der Hartz-Reformen
zurickfiihren. Diese betreffen dariber hinaus auch die Bereiche der Allgmeinen Lebenshilfen und
des Wohngeldes.

Fiir eine abschlieRende Betrachtung des Sozialbudgets lohnt der Blick auf die Finanzierungsquellen.
Uber Steuern und Beitrage greift der Staat in den Wirtschaftsprozess ein und bewirkt auf diese Weise
eine Einkommensumverteilung. Im Jahr 1991 stellten die Sozialbeitrage der Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber zusammen zwei Drittel des gesamten Aufkommens dar. Achtzehn Jahre spater hat sich
insbesondere der Anteil, der von Seiten der Arbeitgeber liber Beitrage abgefiihrt, wird reduziert. Der
Anteil der Arbeitnehmerbeitrage blieb relativ konstant. Gleichzeitig stiegen die Steuerzuschiisse von
31,3 % im Jahr 1991 auf 39 % im Jahr 2009. Insgesamt verdeutlichen diese Zahlen eine Verschiebung
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innerhalb der einzelnen Finanzierungsquellen. Dies geht einher mit einer Entlastung der Arbeitgeber
auf Ebene der Sozialbeitrage und einer zunehmenden Steuerfinanzierung des Sozialbudgets. Eine
genaue Quantifizierung, inwieweit der einzelne Arbeitnehmer (iber die Einkommensteuer zur Finan-
zierung des Sozialbudgets beitragt, lasst sich nicht abschlieBend klaren. Da Steuereinnahmen des
Staates dem Non-Affektationsprinzip folgen und somit nicht zweckgebunden sind, bleibt unklar, in
welchem Ausmal} der einzelne Steuerzahler fiir Sozialleistungen des Staates aufkommt (vgl. Pimpertz
et al. (2009)).

1.2 Nachfrage nach staatlicher Umverteilung

Die Literatur zur Nachfrage bzw. den Praferenzen fiir staatliche Umverteilung ist sehr umfassend.
Grundsatzlich lassen sich drei Ansatze identifizieren: 6konomische, verhaltensbasierte und institutio-
nelle Erkldrungsanséatze (vgl. Alesina und Glaeser (2004)).

Okonomische Erkldrungsansitze gehen im Grunde auf das Romer-Roberts-Meltzer-Richard Modell
(RRMR) (Romer (1975); Roberts (1977); Meltzer und Richard (1981)) zuriick. Dieses postuliert, dass
der Umfang staatlicher Umverteilung von der Vor-Steuer Einkommensungleichheit determiniert
wird. GemaR dem Medianwahler-Theorem setzen sich in einer Demokratie die Praferenzen des Me-
dian-Wahlers durch. Dies bedeutet, dass je geringer das Vor-Steuer Einkommen des Median-Wahlers
im Vergleich zum Durchschnittswahler ist, desto héher ist der Steuersatz und damit einhergehend die
Umverteilung. Werden also Unterschiede in der Hohe der Umverteilung zwischen verschiedenen
Landern analysiert, sind der Grad der Vor-Steuer Ungleichheit bzw. die Schiefe der Einkommensver-
teilung erste Anhaltspunkte fiir mogliche Erklarungsansatze (vgl. Alesina und Glaeser (2004)). Aller-
dings zeigen sich bereits bei Betrachtung deskriptiver Statistiken wie des Gini-Koeffizienten, dass z. B.
die USA durch eine weitaus hohere Ungleichheit der Einkommen charakterisiert sind als Europa. Der
Umfang der Umverteilung ist in Europa jedoch groRer als in den USA. Auch die empirische Literatur,
die sich auf dieses einfache Modell bezieht zeichnet kein klares Bild der Bedeutung der Ungleichheit
fir die GroRe des Sozialstaates.”

Basierend auf den Vorarbeiten von Hirschman und Rothschild (1973) modifizieren Benabou und Ok
(2001) das RRMR-Modell, indem sie Einkommensmobilitat und die zukiinftige Einkommensperspekti-
ve integrieren.® Die sogenannte ,,Prospects of Upward Mobility-Hypothesis“ (POUM) geht davon aus,
dass eine Gruppe an Individuen existiert, die ein Einkommen unterhalb des Mittelwertes haben.Diese
Gruppe wiirde eine erhéhte Umverteilungspolitik ablehnen, wenn sie erwarten, zukiinftig selbst Giber
ein hoheres Einkommen zu verfiigen.’Das bedeutet, je hoher das eigene erwartete Einkommen, des-
to geringer ist die Nachfrage nach Umverteilung. Wahrend der GrofRteil der empirischen Literatur
(vgl. z. B. Alesina und La Ferrara (2005), Alesina und Giuliano (2009), Clark (2003) und Ravallion und
Lokshin (2000)) diese Hypothese nicht verwerfen kann, kommt Guillaud (2008) zu einem eher unein-
heitlichem Ergebnis. GemaR Guillaud hegen Individuen eine Praferenz flir mehr staatliche Umvertei-
lung, wenn diese positive Erfahrungen bzgl. ihrer Einkommensmobilitat gemacht haben. Eine Erwei-
terung der POUM-Hypothese geht davon aus, dass Einstellungen der Individuen Gber den Mobilitats-
prozess und dessen Fairness und Gerechtigkeit ebenso einen groRRen Einfluss haben. In diesem Kon-
text schlagt Piketty (1995) ein Lernmodell vor, welches den Zusammenhang zwischen sozialer Mobili-

> Unterstiitzende Evidenz bieten z. B. Barenboim und Karabarbounis (2009), Corneo und Gruner (2002), Garcia-Valifias et al.
(2008), Milanovic (2000) und Persson und Tabellini (1994). Jedoch zeigen Alesina und Glaeser (2004), Rodriguez (1999) und
Perotti (1996), dass die Hypothese der Einkommensungleichheit einer empirischen Betrachtung nicht stand héalt und dem-
nach nicht geeignet ist, die Nachfrage nach Umverteilung zu erklaren.

6Hintergrund ist die Annahme einer Maximierung des Nutzens fiir Konsum und Freizeit liber den Lebenszyklus.
7Mi)’glichkeiter\ der Messung von Einkommens- bzw. sozialer Mobilitat zeigen Checchi und Filippin (2003).



tat, den Einstellungen gegeniliber dem Mobilitatsprozess und den individuellen Praferenzen erklart.
Demzufolge determinieren die gesellschaftlichen Mobilitdtschancen und deren Wahrnehmung durch
die Individuen die Praferenzen fir staatliche Einkommensumverteilung.

In enger Beziehung zum Ansatz von Piketty steht der erste Aspekt der verhaltensbasierten Erkldr-
ungsansétze. Demnach nehmen kollektive Ansichten Uber die Gerechtigkeit von Marktergebnissen
eine bedeutende Rolle hinsichtlich der Nachfrage nach Umverteilung ein. Fehr und Schmidt (2006)
zeigen, dass eine Fiille an experimenteller Evidenz existiert, welche die Hypothese der 6konomischen
Ansatze widerlegt, und argumentieren im Gegenzug, dass Eigenschaften und Einstellungen wie Altru-
ismus, Fairness und Reziprozitat robuste Beweggriinde fur die Individuen darstellen. Basierend auf
den modelltheoretischen Ausarbeitungen von Alesina und Angeletos (2005) und Benabou und Tirole
(2006) kommen eine Reihe Autoren (z. B. Alesina et al. (2001), Alesina und Giuliano (2009), Alesina
und La Ferrara (2005), Fong (2001), Fong (2006) und Corneo und Griiner (2002)) zu dem Ergebnis,
dass besonders die Einstellungen dartber, ob Gliick bzw. soziale Kontakte oder persénliche Anstren-
gungen spateres Einkommen und Erfolg bestimmen, von groRBer Bedeutung fiir die individuellen Pra-
ferenzen sind. So liefern diese Studien ebenfalls empirische Evidenz dafiir, dass Individuen, die davon
ausgehen, dass der Marktprozess fair und gerecht ist und damit allen die gleichen Moglichkeiten
bietet, eine Ausdehnung der staatlichen Umverteilung eher ablehnen.

Einen weiteren Aspekt, der die Nachfrage nach Umverteilung beeinflusst und im Kontext verhaltens-
basierter Erklarungsansatze haufig diskutiert wird, ist die Bedeutung von Religiositdt. Zum einen fiih-
ren Benabou und Tirole (2006) in ihrem Modell ein sogenanntes ,religioses Gleichgewicht” an. Dem-
nach glauben sehr religiose Individuen (in diesem Fall Protestanten) an eine Belohnung nach dem
Tod fiir harte Arbeit und Fleill wahrend ihres irdischen Lebens. Sie unterstiitzen demnach tendenziell
weniger eine Umverteilung, die Individuen zu Gute kommt, welche nicht hinreichend hart genug
arbeiten. Auf der anderen Seite argumentieren Hungerman (2005) und Gruber und Hungerman
(2007), dass offentliche Umverteilung die Teilnahme am religiosen Leben bzw. die Spendenbereit-
schaft fiir wohltatige Organisationen verdrangt und somit zu einer negativen Korrelation zwischen
Religiositat und Umverteilung fihrt. Ein Aspekt, der sowohl verhaltensbasiert als auch 6konomisch
begriindet werden kann, bezieht sich auf das Versicherungsmotiv. Unter Verhaltensgesichtspunkten
bietet eine religiose Gemeinschaft bzw. der gemeinsame Glaube eine Art Versicherung gegen adver-
se Lebensereignisse wie Arbeitslosigkeit oder Krankheit (vgl. Scheve und Stasavage (2006a); (2006b)).
Folglich erfahren religiése Individuen geringere NutzeneinbuRRen infolge dieser Ereignisse und ihre
Religion fungiert als Versicherung. Im 6konomischen Sinne (vgl. Rawls und Vetter (2006); veil of igno-
rance) kann ein wesentlicher Teil individueller Préferenzen fiir Umverteilung als Praferenz risiko-
averser Individuen fiir eine Versicherung interpretiert werden. Infolgedessen bevorzugen risiko-
averse Individuen eine Reduktion der Ungleichheit, wenn diese unsicher (iber ihre eigene zukiinftige
Position in der Einkommensverteilung sind (vgl. Beck (1994)).

Ebenfalls zur Gruppe der verhaltensbasierten Ansatze ist der Einfluss der Kultur zu zdhlen. Hierunter
versteht man die Moglichkeit, dass Individuen, die in einem bestimmten politischen System leben,
von diesem politischen Regime hinsichtlich ihrer Préferenzen beeinflusst werden (vgl. Ockenfels und
Weimann (1999); Alesina und Fuchs-Schiindeln (2007)). Besonders im Hinblick auf die deutsche Tei-
lung und Wiedervereinigung geben Corneo und Griiner (2002), Suhrcke (2001) und Rainer und Sied-
ler (2007) starke Hinweise flr eine hohere Praferenz fir Umverteilung von ehemaligen Blirgern der
DDR. Neben den hier skizzierten verhaltensbasierten Erklarungsansatzen existieren weitere Faktoren,
die die Nachfrage nach Umverteilung beeinflussen. Hierzu zdhlen zum Beispiel der Grad der ethno-
linguistischen Fragmentierung der Gesellschaft (vgl. Alesina et al. (1999); Luttmer und Singhal
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(2008)), die Bedeutung von ,,Social Identity” (vgl. Klor und Shayo (2010)) bzw. dem Zugehorigkeitsge-
fihl zu einer bestimmten Ethnie.

Politische und institutionelle Erklérungsansdétze betrachten vornehmlich die Effekte, die durch unter-
schiedliche Wahlsysteme auf die Hohe und den Umfang staatlicher Umverteilung ausgehen (vgl. Per-
sson und Tabellini (2000); (2003)). Es kdnnen grundsatzlich zwei verschiedene Dimensionen unter-
schieden werden.

Zundchst bestimmt die Wahlkreisgrofle die Anzahl der gewahlten Reprasentanten. Dabei kdnnen im
einen Extrem alle Abgeordneten in einem einzigen, umfassenden Wahlkreis gewahlt werden, d.h. der
Wahlkreis erstreckt sich tiber das gesamte Land. Im anderen Extrem wird jeder Reprasentant in ei-
nem eigenen Wahlkreis gewahlt. Eine Reihe an Studien (vgl. z. B. Persson und Tabellini (2000), Lizzeri
und Persico (2001), Milesi-Ferretti et al. (2002)) zeigen, dass die GrofRe des Wahlkreises die Zusam-
mensetzung und Verteilung staatlicher Ausgaben beeinflusst. Dabei werden seitens der Parteien in
eher groBeren Wahlbezirken tendenziell Universalprogramme und allgemeine Transfers versprochen,
um eine moglichst breite Akzeptanz in der Bevélkerung zu erzielen. Auf der anderen Seite flihren
kleinere Wahlkreise eher dazu, dass die Parteien gezielte Wahlversprechen geben, die einer be-
stimmten sozio-demographischen Gruppe zu Gute kommen.

Die zweite Dimension besteht in der Wahlformel. Die Wahlformel bestimmt, wie politische Parteien
gewahlt werden, d. h. es wird zwischen Verhaltnis- und Mehrheitswahlsystemen unterschieden. All-
gemein lasst sich festhalten, dass je starker die Abstimmungsregeln sich an einem Verhaltniswahlsys-
tem orientieren, desto hoher sind die Ausgaben fiir allgemeine Transfers und Universalprogramme.
Demnach fiihrt ein Verhaltniswahlsystem c. p. zu hoheren staatlichen Ausgaben und damit zu einer
umfassenderen staatlichen Umverteilung (vgl. Persson und Tabellini (2000)). In einem weltweiten
Vergleich der Wohlfahrtsausgaben und der Gesamtausgaben eines Staates fir den Zeitraum 1970-
1990 prasentieren Persson und Tabellini (2003) Ergebnisse, dass Lander, die durch Verhaltniswahl-
systeme gekennzeichnet sind, in der Regel hohere Wohlfahrtsausgaben tatigten. Quantitativ beziffert
sich dieser Effekt gemessen am BIP auf 5 %-Punkte hohere Staatsausgaben.

1.3 Kritik bisheriger Studien und Forschungsfrage

Wihrend zur Uberpriifung der politischen und institutionellen Erkldrungsansitze haufig auf Makro-
daten zuriickgegriffen wird, haben die Studien zu 6konomischen und verhaltensbasierten Ansatzen
gemeinsam, dass sie in erster Linie auf umfragebasierten Untersuchungen beruhen. GroRe Surveys
wie z. B. das World-Value Survey oder das International Social Survey Program bieten die Moglich-
keit, unterschiedlichste Einflussfaktoren der Nachfrage nach Umverteilung zu analysieren. Allerdings
existieren bis zu diesem Zeitpunkt nur sehr wenige Studien, die Gber umfragebasierte Messungen der
Praferenzen fur Einkommensumverteilung hinausgehen. Der GroRteil der oben genannten Literatur
versucht entweder den Umfang der Staatsausgaben durch die skizzierten Erklarungsansatze zu be-
schreiben oder nutzt eine Frage aus den Surveys, um die individuellen Praferenzen fiir Einkommen-
sumverteilung zu analysieren. Bezlglich der erstgenannten Vorgehensweise lasst sich kritisieren,
dass der Umfang der Staatsausgaben eine Interaktion von Angebot und Nachfrage darstellt. Um
Riickschliisse auf die individuellen Praferenzen fir Umverteilung ziehen zu kénnen, muss eine klare
Abgrenzung zwischen dem Angebot sozialstaatlicher Reallokation und der Nachfrage nach diesen
staatlichen Leistungen erfolgen. Eine Schwache der umfragebasierten Studien liegt darin begriindet,
dass sie nicht in der Lage sind, eine Budgetrestriktion zu implementieren. Diese ist jedoch gerade in
Bezug auf die Fragestellung nach dem gewiinschten Umfang staatlicher Reallokation essentiell. Dem-
nach scheitern gerade umfragebasierte Analysen darin, das tatsichliche Wahlverhalten der Birger
vorherzugsagen. Diese ziehen dann namlich anders als bei klassischen Umfragen auch die Konse-
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guenzen ihrer Entscheidungen auf ihr eigenes Einkommen mit in Betracht. Die meisten Studien hin-
gegen verwenden Fragen wie ,Bitte geben Sie zu den folgenden Aussagen an, inwieweit Sie zustim-
men oder nicht zustimmen: Es ist die Aufgabe des Staates liber Steuern und Transfers die Einkom-
mensunterschiede zwischen den Leuten mit hohem Einkommen und solchen mit niedrigen Einkom-
men zu verringern”. Die so erfragten Werte dienen dann als Proxy fiir die gewlinschte Hohe der Ein-
kommensumverteilung ohne jedoch individuelle Budgeteffekte explizit zu erfassen. Demzufolge kon-
nen diese Studien nur ndherungsweise den Umfang staatlicher Umverteilung abbilden. Die Studien
von Boeri et al. (2001); (2002)) heben sich in diesem Zusammenhang von der Masse der Analysen ab,
indem die Autoren versuchen, die Probleme mittels einer Contingent Valuation-Analyse zu tGberwin-
den. In ihren Analysen konzentrieren sie sich auf die Einstellungen gegeniiber Umverteilung im Sinne
einer staatlichen Renten —und Arbeitslosenversicherung. Die Methodik der Contingent Valuation
ermoglicht es dabei, explizite Trade-offs zwischen dem eigenen Einkommen der Individuen und dem
gewadhlten Umfang der Versicherung zu treffen. Jedoch ist es nicht moglich, verschiedene Merkmale
der Versicherung zu variieren. D. h. die Individuen entscheiden nur iber den gegebenen Preis fir das
Produkt ,,Rentenversicherung”, nicht aber iber deren Ausgestaltung. Im Gegensatz dazu ermdoglichen
Discrete-Choice-Experimente eine umfassendere Betrachtung, bei der neben dem Preis auch alle
anderen Eigenschaften des Produktes ,Umverteilung” variieren. Somit ermoglicht die Methodik der
DCE, die Zahlungsbereitschaft zum einen fir Umverteilung als Ganzes, zum anderen aber auch fir
einzelne Umverteilungsmerkmale zu berechnen. Dariiber hinaus ist es moglich, mittels eines DCEs
eine Budgetbeschrankung zu implementieren und dariber hinaus eine Isolierung von Angebot und
Nachfrage nach staatlicher Umverteilung vorzunehmen.

Neustadt und Zweifel (2010a); (2010b)) und Neustadt (2011) sind die ersten, die mittels eines Discre-
te-Choice-Experiments die Praferenzen Schweizer Blrger fir Einkommensumverteilung analysieren.
Ihre Arbeiten zeigen, dass es moglich ist, die Methodik der DCE von der Transport-, Umwelt- und
Gesundheitskonomie in die Finanzwissenschaft zu tGbertragen und wohlfahrtstheoretisch konsisten-
te Zahlungsbereitschaften flir eine Erhéhung des Umverteilungsvolumens zu berechnen. In ihrem im
Jahr 2008 durchgefiihrten DCE geben sie den Individuen die Moglichkeit, sich entweder fiir den Sta-
tus quo, also das existierende Sozialsystem zu entscheiden, oder eine Alternative zu wahlen, sofern
diese ihnen ein héheres Nutzenniveau stiftet. Durch ihre Entscheidungen offenbaren die Individuen
ihre Nachfragepraferenzen und damit auch die Zahlungsbereitschaft. Zudem ist es moglich, eine
Budgetbeschrankung zu modellieren, die sowohl die Einnahmen- als auch Ausgabenseite des Sozial-
staates abbildet.

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel des Beitrags, eine Vorgehensweise zur Gestaltung eines Discrete-
Choice-Experiments zur Ermittlung der Praferenzen fiir Einkommensumverteilung in Deutschland zu
prasentieren. Die Auswertungen eines derartigen Projektes ermdglichen der Politik, Umverteilungs-
systeme zu entwickeln bzw. bestehende so zu reformieren, dass sie den Prédferenzen der Birger ent-
sprechen.

2 Messung der Praferenzen fiir Umverteilung

2.1  Priferenzkonzepte und Methoden

Mochte man die Praferenzen von Individuen analysieren, muss zunachst zwischen unterschiedlichen
Methoden der Praferenzerhebung differenziert werden. Im Allgemeinen unterscheidet man zwischen
dem Revealed und dem Stated Preferences Ansatz. Die Theorie der Revealed Preferences geht mal3-
geblich auf Samuelson (1938) zuriick. Samuelson entwickelte eine neue Nutzenkonzeption, die expli-
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zit auf beobachtbares Marktverhalten zielt. Der Revealed Preferences-Ansatz nutzt dafir nur reale
GrolBen wie Marktpreise, Glitermengen und Haushaltseinkommen (vgl. Samuelson (1938), S. 61 f.).
Die Vorteile des Revealed Preferences-Ansatzes liegen in einer hohen Reliabilitat und Validitat, da das
reales Verhalten der Konsumenten zugrunde liegt. Der tatsachliche Erwerb eines Gutes belegt, dass
es wirklich den individuellen Praferenzen des Individuums entspricht (vgl. Bateman et al. (2002)),
S. 21). Ein Nachteil dieses Ansatzes besteht darin, dass die Qualitat der offenbarten Praferenzen stark
von latenten Faktoren des beobachteten Marktverhaltens abhdangt. Am schwersten wiegt jedoch die
Tatsache, dass im Rahmen der Revealed Preferences ausschlieRlich Giliter oder Produkte betrachtet
werden konnen, die auf freien Markten gehandelt werden. Der Revealed Preferences Ansatz ist dem-
nach nicht in der Lage, neue Produkte, neue Attribute bzw. hypothetische Szenarien zu erfassen (vgl.
Train (2009), S. 152).

Dementsprechend scheint der Ansatz der Revealed Preferences nicht hinreichend geeignet, die Pra-
ferenzen fir Umverteilung zu analysieren, da Umverteilung kein handelbares Gut darstellt, die Indi-
viduen ihre Praferenzen bzw. Zahlungsbereitschaften somit nicht offenbaren und eine Analyse zu-
kiinftiger, noch nicht existierender, hypothetischer Umverteilungsszenarien nicht moglich ist.

Vor diesem Hintergrund werden zur Analyse der Praferenzen fiir Umverteilung Daten bendtigt, die
neben dem bestehenden Umverteilungssystem auch alternative, hypothetische Umverteilungssys-
teme erfassen. Das in diesem Zusammenhang zugrunde liegende Praferenzkonzept muss die Mog-
lichkeit er6ffnen, von vorhandenen aber noch nicht artikulierten Praferenzen auf reale Wahlhand-
lungen schlieBen zu kénnen und somit zukiinftige Entscheidungen vorherzusagen. Diese Vorausset-
zung findet sich im Stated Preferences-Ansatz. Dieser - aus der Wohlfahrtsékonomie abgeleitete An-
satz - versteht Praferenzen als innere Einstellungen bzw. Gedankenkonstrukte, die durch eine Be-
fragung der Individuen greifbar gemacht werden kénnen (vgl. Louviere et al. (2000)). Somit ist es
moglich, den Befragten mit hypothetischen Szenarien zu konfrontieren und vor eine Wahl zu stellen,
welche Alternative er bevorzugt.

Sowohl die Methodik der Discrete-Choice-Experimente (DCE) als auch die der Contingent Valuation
(CV) stellen Erweiterungen der von Luce und Tukey (1964) entwickelten Conjoint Analyse dar, mittels
derer die Praferenzen durch hypothetische Entscheidungssituationen offenbart werden. Beide Me-
thoden stellen Befragte vor fiktive Entscheidungssituationen, in welchen der Befragte zwischen ver-
schiedenen Alternativen wahlen muss. Dabei ist Contingent Valuation der bevorzugte Ansatz, wenn
ausschlieBlich die Praferenzen lber ein Gut als Ganzes erhoben werden sollen. Den Befragten wird
zu diesem Zweck nur eine direkte Frage (z. B. ,Was waren Sie bereit, flir eine Umverteilung von
Rentnern zu Familien mit Kindern zu zahlen?”) gestellt (vgl. Bateman et al. (2002)), S. 74). Der groRte
Nachteil der Contingent Valuation Methode liegt darin, dass lediglich eines der Giitercharakteristika
(in der Regel der Preis) variiert. Alle anderen Attribute, die das Produkt beschreiben, bleiben kon-
stant. Ein Umverteilungssystem zeichnet sich jedoch durch eine Vielzahl an Charakteristika aus. Es ist
durchaus moglich, dass neben dem Preis, den ein Befragter fir Umverteilung zu zahlen bereit ist,
auch der Empfangerkreis von Umverteilung verandert werden sollte.

In einem Discrete-Choice-Experiment ist es moglich, die Zahlungsbereitschaft eines Befragten fir
jedes einzelne Attribut zu bestimmen, da neben dem Preis, den ein Individuum zu zahlen bereit ist,
auch alle weiteren Charakteristika variiert werden kénnen. Somit ist es moglich, explizite Trade-offs
(Grenzrate der Substitution) zwischen einzelnen Charakteristika zu bestimmen.



2.2 Discrete-Choice-Experimente zur Priiferenzmessung von Umverteilung

Die Methodik der DCE wurde malRgeblich von Louviere und Hensher (1982) und Louviere und
Woodworth (1983) entwickelt und stammt urspriinglich aus der Umwelt- und Transportékonomie. In
den frihen 1990er Jahren wurden Discrete-Choice-Experimente erstmals in der Gesundheitsékono-
mie verwendet, um den Nutzen aus bestimmten Behandlungsvarianten zu bewerten. Seitdem ist die
Zahl der gesundheits6konomischen Studien, die auf die Methodik der DCE zurlickgreifen, stark ge-
stiegen (vgl. Merino-Castello (2003) und de Bekker-Grob et al. (2010) fiir einen Uberblick). Mit der
Anwendung der DCE zur Ermittlung der Pradferenzen fiur Umverteilung in der Schweiz (vgl. Neustadt
und Zweifel (2010b), Neustadt und Zweifel (2010a) und Neustadt (2011)) sowie zur Erhebung der
Zahlungsbereitschaft fir ein alternatives Rentensystem in Irland (vgl. Fourati und O'Donoghue
(2009)) kam diese Methodik erstmals im Bereich der Finanzwissenschaft zur Anwendung.

Ein Discrete-Choice-Experiment basiert wie auch der Ansatz der Contingent Valuation-Methode auf
einer eigenschaftsbasierten Messung von Praferenzen und Zahlungsbereitschaften (vgl. Bateman et
al. (2002), S. 249). Mit Bezug zu Lancaster (1971) basieren DCEs auf der Annahme, dass ein Individu-
um aus den einzelnen Attributen eines Gutes seinen Nutzen zieht und nicht aus dem Gut per se. In-
dem den einzelnen Attributen verschiedene Ausprdgungen zugeordnet werden, kdnnen diese Eigen-
schaften zu unterschiedlichen hypothetischen Szenarien zusammengefasst werden. Somit wird ein
Gut durch einen Vektor an Attributsauspragungen bestimmt (vgl. Telser (2002)). Die so gewonnen
hypothetischen Szenarien - in diesem Fall unterschiedliche Umverteilungssysteme - kénnen im Fol-
genden zu Entscheidungssets (Choice-Sets) kombiniert werden. Der Befragte wird in einem DCE vor
eine Reihe fiktiver Entscheidungssituationen gestellt und muss bei jeder einzelnen Entscheidung an-
geben, welche Alternative er wahlt. Wird neben den sonstigen Alternativen dem Entscheidungsset
eine Referenzalternative hinzugefiigt, die den Status quo reprasentiert, ist es zudem maoglich, absolu-
te Zahlungsbereitschaften zu ermitteln. Ferner ist es moglich, den Befragten dazu zu bewegen, Ver-
anderungen der Attribute gegen entstehende Kosten abzuwagen. Bildet der Status quo eine Alterna-
tive im Entscheidungsset kann der Befragte auch den Status quo wahlen, der zu keinen Veranderun-
gen und keinen zusatzlichen Kosten fiihrt. Demnach ist es moglich, dass der Befragte seiner Zustim-
mung zum aktuellen Umverteilungssystem Ausdruck verleihen kann (vgl. Bateman et al. (2002)).

Neben den genannten Starken der Discrete-Choice-Experimente ist dieses auch anfallig fiir Fehler.
Zur Informationsgewinnung werden die Probanden mit hypothetischen Szenarien konfrontiert, in
denen sie ihre Praferenzen wahrheitsgemald angeben sollen. Dies kénnte aus zwei Griinden proble-
matisch sein. Zum einen kénnten die Probanden mit der hypothetischen Situation (iberfordert sein
und zum anderen kdénnten sie bewusst falsche Aussagen treffen, um eine generelle Abneigung gegen
den dargestellten Zustand zu demonstrieren oder ein strategisches Ziel zu verfolgen. Daher ist es
zwingend erforderlich, die kognitiven Anforderungen an die Befragten zu begrenzen und Mechanis-
men zur Uberpriifung strategischen Verhaltens bzw. der Existenz dominanter Strategien im experi-
mentellen Design des Discrete-Choice-Experiments zu bericksichtigen (siehe Kapitel 3.4).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ein DCE auf einem entscheidungstheoretischen Modell
basiert, das der Theorie rationalen Verhaltens entstammt. Infolgedessen entscheiden die Teilnehmer
in einem DCE zwischen den einzelnen Alternativen, indem sie den Nutzen, den sie aus der jeweiligen
Alternative ziehen, vergleichen. GemaR der Entscheidungstheorie wahlt ein Individuum diejenige
Alternative, die ihm den héchsten Nutzen stiftet (vgl. Telser (2002)).



Die 6konometrische Auswertung eines Discrete-Choice-Experiments baut auf diesem entscheidungs-
theoretischen Modell auf. Zunachst muss eine Nutzenfunktion bestimmt werden, welche die einzel-
nen Attribute beinhaltet. Unter Verwendung der ,,Neuen Nachfragtheorie” von Lancaster (1971) und
der Erweiterung um die Theorie des stochastischen Nutzens (Random Utility Theory) nach McFadden
(1974); (1981); (2001)) kann der indirekte Nutzen V;; von Individuum i aus Alternative j geschrieben
werden als

V,=v,(p;,b,,y,,s;,&;), (2.1)
wobei b; den Attributsvektor formt. p; gibt den Preis von Alternative j wieder. y; entspricht dem indi-
viduellen Einkommen und s; den sozio-demografischen Merkmalen von Individuum i. & bildet den
stochastischen Term fir Individuum i und Alternative j. Die Nutzenfunktion kann ferner additiv in
eine systematische Komponente W(O)und in einen stochastischen Fehlerterm ¢, geteilt werden.

Demzufolge verdndert sich (2.1) zu
V,'j :W(pjlbjlyilsi)+gij (22)

Der erste Teil bildet den erklarbaren Anteil des individuellen Nutzens ab, der aus den Attributen bj

der gewahlten Alternative gezogen wird. In einem Discrete-Choice-Experiment wahlt ein Individuum i
in der Regel aus mindestens zwei Alternativen. Demzufolge zieht ein nutzenmaximierendes Indi-
viduum Alternative / nur dann allen anderen Alternativen vor, wenn der Nutzen aus Alternative / den
Nutzen aus Alternative j Gibersteigt. Flr diese Bedingung muss also gelten (vgl. Telser (2002))

w(p,,b,y;,s)+&, >w(p;,b,,y,,s)+&;. (2.3)

Da lediglich Entscheidungen fiir oder gegen eine bestimmte Alternative betrachtet werden kénnen,
der Nutzen an sich allerdings eine latente Variable darstellt, kbnnen nur Aussagen Uber die Wahr-
scheinlichkeit, mit der Individuum i Alternative / einer Alternative j vorzieht, getroffen werden. Dem-
nach ergibt sich die Wahrscheinlichkeit Alternative / statt Alternative j zu wahlen durch (vgl. Telser
(2002))

P, =Prlw(p,,b,,y;,s;)+&, 2w(p;,b;,y,,s,) +&]

(2.4)
:Pr[g,'j —& SW(p//b/;y,-ls,-)_W(pj;b,-;y,-:s,-)]-

Folglich ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, dass Alternative / gewahlt wird, wenn die Differenz des
beobachtbaren Nutzens (w,(¢)—w;(e)) die Differenz zwischen den Fehlertermen (¢, —¢,) Ubersteigt.

Eine entscheidende Bedeutung kommt der Spezifikation der systematischen Komponente zu, also
der Nutzenfunktion, die die Attribute der Alternative und den Nutzen, den man aus dieser Alter-
native erhilt, in Beziehung setzt (vgl. Amaya-Amaya et al. (2008)). Ublicherweise wird in der Literatur
eine lineare Spezifikation der indirekten Nutzenfunktion gewahlt (vgl. Johnson und Desvousges
(1997), Louviere et al. (2000) und Telser (2002)). Die systematische Komponente W(O) nimmt dann

die folgende Form an:



K
w(p,,b,,y,,5,)=0a, +3,p, +kZ5kbjk +3,y,+3,s,. (2.5)
=1

@, ist die Individuen-spezifische Konstante. &, stellt den Parameter des Preises p;, dar und b, re-
prasentiert die Attribute k=1,...,K der Alternative j. 0, ist der zu schatzende Parametervektor der
Attribute und 6, sowie &, sind die entsprechenden Vektoren der Parameter fur Einkommen bzw. der
sozio-demografischen Merkmale. Im 6konomischen Sinne beschreibt die Ableitung dieser indirekten
Nutzenfunktion, also die o, -Parameter, den Grenznutzen der jeweiligen Attribute (vgl. Telser
(2002)).%

2.3 Ermittlung von Zahlungsbereitschaften und Wohlfahrtsanalysen

In einem ersten Schritt kann zur Evaluation der Bedeutung einzelner Attribute die Grenzrate der Sub-
stitution berechnet werden. Um schlieRlich Wohlfahrtswirkungen von politischen Malnahmen zu
bewerten, finden zwei gingige WohlfahrtsmaRe Anwendung. Die Zahlungsbereitschaft (engl. Wil-
lingness-to-Pay) und das Konzept der Kompensierenden Variation.

Aus Gleichung (2.5) lassen sich die Grenznutzen der einzelnen Attribute ableiten. Substitutive Be-
ziehungen zwischen zwei Attributen (trade-offs) werden in einem DCE aus dem negativen Verhaltnis
zweier Attributskoeffizienten J, und o, berechnet. Die so gewonnene Grenzrate der Substitution

zwischen Attribut m und n beschreibt folglich, wie viel ein Individuum bereit ist, von einem Attribut
aufzugeben, um von einem anderen Attribut eine Einheit mehr zu erhalten. Formal entspricht die
Grenzrate der Substitution zwischen Attribut m und n dem negativen Verhaltnis der beiden Grenz-
nutzen (vgl. Telser (2002) und Neustadt (2011)):

ov.(p.,b,y,s)/db O
GRS, =~ Py by¥2r9)/ OOy __ O (2.6)
" 8vj(pj,bj,y,,s,.)/8bn 5b"

Ein MaR, das zur wohlfahrtsokonomischen Analyse von DCEs Verwendung findet, ist die Zahlungsbe-
reitschaft (willingness-to-pay). Aus Gleichung (2.5) erhdlt man den Parameter &, fir den Preis. Die-

ser Preis stellt ebenfalls ein Attribut (sog. Preisattribut) der jeweiligen Alternative dar und ist fur die
Ableitung der Zahlungsbereitschaft entscheidend. Zur Herleitung findet Roy’s Identitdt Anwendung.
Diese besagt, dass die individuelle Marschall’sche Nachfragefunktion gleich dem negativen Verhaltnis
der partiellen Ableitungen der indirekten Nutzenfunktion (2.5) nach dem Preis und dem Einkommen
ist (vgl. Chiang und Wainwright (2005)).

In einem Discrete-Choice-Experiment wahlen jedoch die Individuen zwischen mindestens zwei Alter-
nativen (oder einer Alternative und dem Status quo). Durch diese diskreten Entscheidungen wird nur
eine Alternative gewahlt und nicht, wie im Standardmodell von Lancaster (1971) eine Kombination
alternativer Guter. Folglich ist die Nachfragefunktion der Alternative j normiert auf eins.

® Neben der dargestellten linearen indirekten Nutzenfunktion, deren Nachteil in konstanten Grenznutzen der
Attribute zu sehen ist, verwenden Gegax und Stanley (1997) eine quadratische Nutzenfunktion zur Schatzung
der indirekten Nutzenfunktion. Welche funktionale Form schlielich verwendet wird, muss schlielich durch
Spezifikationstests ermittelt werden und ist nicht Gegenstand des vorliegenden Beitrags.
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Die partielle Ableitung der linearen indirekten Nutzenfunktion (2.5) nach dem Einkommen, also der
Grenznutzen des Einkommens, entspricht dann genau dem negativen der partiellen Ableitung nach
dem Preis. Ersetzt man in Gleichung (2.6) das Attribut n durch das Preisattribut p, gibt diese Grenz-
rate der Substitution zwischen Attribut m und dem Preis p an, wie viel Einkommen ein Individuum far
eine Verbesserung in Attribut m zu zahlen bereit ist (vgl. Louviere et al. (2000), S. 61). Dies entspricht
der marginalen Zahlungsbereitschaft von Individuum i fiir das Attribut m in monetaren GroRRen. Diese
kann geschrieben werden als:

ov(p,b,y,s)/ob, b
MWTPpbWZ— ipyabyyis)/ ) (2.7)
an(pj,bj;y,;S,)/ap, 5”]

SchlieBlich ist es moglich, die marginale Zahlungsbereitschaft (Marginal Willingness-to-Pay) fiir jedes
einzelne Attribut zu berechnen und so die relative Bedeutung der Attribute untereinander zu bewert-
en. Hinsichtlich des hier intendierten Untersuchungsgegenstands bedeutet dies, dass sowohl die
Zahlungsbereitschaft fiir Umverteilung als auch die Zahlungsbereitschaften fiir spezielle Empfanger-
gruppen z. B. Familien und Kinder bzw. Rentner berechnet werden kdnnen.

Als weiteres WohlfahrtsmaR ist die Kompensierende Variation, ein haufig verwendetes MaR im Rah-
men von DCEs um Wohlfahrtsdnderungen, die z. B. durch neue Umverteilungssysteme entstehen, zu
analysieren. Sind die Individuen Nutzenmaximierer und lassen sich Verdanderungen der Attribute
Uber die Grenzrate der Substitution ausdriicken, dann kann die Zahlungsbereitschaft des Individuums
Uber die Hicks’sche Konsumentenrente, die sich durch eine dquivalente Preisdanderung ergibt, be-
rechnet werden. Im Falle einer linearen und additiv separablen Nutzenfunktion wie unter (2.5) fallen
die Hicks’schen und Marschall’schen MaRe der Konsumentenrente zusammen. Die Kompensierende
Variation gibt die Veranderung der Gesamtwohlfahrt an, die durch eine Veranderung des Preises
einer Alternative resultiert. Demnach berechnet sich die Kompensierende Variation aus einem DCE
Gber

1

cv=- ORACK (2.8)

ovip,b,y,s, )/ op

3  Zur Umsetzung eines DCEs im Kontext staatlicher Umverteilung

Discrete-Choice-Experimente stellen eine eigenschaftsbasierte Messung von Praferenzen und Zahl-
ungsbereitschaften dar. Daher missen in einem ersten Schritt die relevanten Attribute identifiziert
werden, die das Produkt oder Gut beschreiben. In einem zweiten Schritt, miissen den Attributen ver-
schiedene Auspragungen zugeordnet werden, die sich (ber die einzelnen Alternativen verandern.
Sind alle Attribute identifiziert und Uber ihre Ausprdagungen spezifiziert, muss in Stufe drei ein ex-
perimentelles Design festgelegt werden, das die Attribute und deren Auspragungen zu Alternativen
kombiniert. Somit erhalt man eine Reihe an Alternativen, die in Stufe vier zu einzelnen Choice-Sets
zusammengestellt werden kénnen, und spater den Befragten vorgelegt werden.

3.1 Attributsauswahl

Anforderungen an die Attribute
Zunachst ist aus theoretischer Sicht zu klaren, was den Begriff , Attribut” determiniert. D. h. wie mis-
sen Attribute beschaffen und ausgestaltet sein bzw. sind bestimmte Attribute per se zwingend zur
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Gestaltung eines Discrete-Choice-Experiments erforderlich. In einem zweiten Schritt muss zur Identi-
fikation relevanter Attribute fiir Umverteilungsszenarien die Frage beantwortet werden, worauf sich
der Fokus des DCE zur Umverteilung richten soll. D. h. soll das staatliche System der Umverteilung,
Empfangergruppen oder Finanzierungsgruppen analysiert werden. Daran schliefen sich die Fragen
an, welche Attribute den genannten Anforderungen entsprechen und welche in diesem Zusammen-
hang das Produkt Umverteilung beschreiben kénnen.

Im Allgemeinen kénnen Attribute sowohl die individuellen Praferenzen abbilden als auch strategisch
gewadhlt werden, so dass sie Aktionsparameter staatlichen Handelns darstellen (vgl. Bateman et al.
(2002), S. 258). Damit konnen alle erdenklichen Eigenschaften und institutionelle Charakteristika als
Attribute zur Beschreibung des zu untersuchenden Produktes verwendet werden. Zur Auswahl kon-
nen sowohl quantitative als auch qualitative Attribute kommen. Fir eine spatere 6konometrische
Auswertung ist allerdings eine Quantifizierung der Attributsauspragungen unerlasslich, auch wenn sie
in den Choice-Sets als rein qualitative Attribute verwendet werden. Die grundlegendste Anforderung
an die Attribute ist, dass diese fir die Individuen eine Relevanz besitzen und demnach auf das Nut-
zenniveau der Individuen einen Einfluss haben. Erst dadurch werden Attribute zu relevante Entschei-
dungsfaktoren. Zusatzlich ist es gerade fiir wirtschaftspolitisch relevante Fragestellungen wichtig,
dass die Attribute Aktionsparameter darstellen, welche beeinflussbar sind (vgl. Telser (2002)). Das
heillt, um Empfehlungen fir die Politik ableiten zu kénnen, sollten die Szenarien realistisch, d. h.
politisch umsetzbar sein.

Zur Eingrenzung der relevanten Eigenschaften existiert kein ,Kochrezept”. Eine Eingrenzung ist je-
doch unerlasslich, um die kognitive Belastung und Komplexitdt des Experiments so gering wie mog-
lich zu halten. Ausgangspunkt bildet eine systematische Literaturrecherche. Zudem sind insbeson-
dere bei wirtschaftspolitischen Untersuchungen das politische System und die institutionellen Gege-
benheiten zu analysieren. Im Kontext der Umverteilung betrifft dies in erster Linie - wie in Kapitel 1.1
kurz skizziert - das Angebot und die Nachfrage nach staatlicher Umverteilung. Ein weiterer Schritt zur
Konkretisierung der Attribute stellen z. B. personliche Interviews oder Fokusgruppen-Analysen’dar
(vgl. Bateman et al. (2002)), S. 258 und Louviere et al. (2000)), S. 257).

Soll eine Zahlungsbereitschaft oder ein monetdres MaR fiir Nutzen aus einem DCE gewonnen wer-
den, muss das Attribut ,Preis” eingefiihrt werden (sogenanntes payment vehicle) (vgl. Bateman et al.
(2002)), S. 260). Allerdings sind nicht alle Ausgestaltungen des Preis-Attributes gleichermaRen geeig-
net und fiihren belegbar zu unterschiedlichen Ergebnissen (vgl. Gyrd-Hansen und Slothuus Skjoldborg
(2008), S. 178 und Johnson et al. (2011)). Im Grunde sollte das Preisattribut glaubwirdig und realis-
tisch sein und zudem den Anreiz strategischen Verhaltens minimieren (vgl. Bateman et al. (2002)).

Relevante Attribute im Kontext der Umverteilung

Mochte man ein Discrete-Choice-Experiment zur Ermittlung der Praferenzen fir Umverteilung ent-
wickeln, muss man sich zunachst dariiber bewusst werden, worauf der Fokus des DCE liegen soll. Mit
Bezug auf die vier Arten der Umverteilung kann zwischen vertikaler und horizontaler Umverteilung
sowie zwischen einer inter- und intragenerationellen Umverteilung unterschieden werden. Diese
Kerndimensionen erfassen verschiedene Empfanger sozialstaatlicher Umverteilung, also z. B. Rent-
ner, Familien mit Kindern, Arbeitslose usw. Diese werden Uber unterschiedliche Umverteilungskanale
erreicht. Hierzu zahlt beispielsweise Bildung. Das bedeutet, dass zunachst entschieden werden muss,

o Fokusgruppensind kleinere Stichproben der Zielgruppe, die spater am DCE teilnehmen soll (vgl. Louviere et al.
(2000)), S. 257).
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ob die Empfanger sozialer Leistungen oder die Umverteilungskanale als Untersuchungsgegenstand
dienen sollen. Jedoch ist das Umverteilungssystem in Deutschland hdchst komplex (vgl. Kapitel 1.1)
und erschwert somit eine Identifikation aller entscheidenden Umverteilungskanale. Der Finanzie-
rungsseite stehen ausgabenseitige Kanale gegeniber, die zum Teil auch ineinander greifen, z. B. im
Falle der Gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung oder der Arbeitslosenversicherung. Wenn
die Birger zudem nicht Uber die nétigen institutionellen Kenntnisse verfiigen, erschwert sich fiir sie
die Entscheidungssituation und ihre Wahlhandlungen stimmen bei Uberforderung evtl. nicht mehr
mit ihren Praferenzen tiberein. Auf der anderen Seite bilden die Empfanger sozialstaatlicher Umver-
teilung eine vergleichsweise einfach zu bestimmende und zudem bekannte ZielgrofRe. Individuen
bilden sich eher eine Meinung dariber, ob Familien mehr staatliche Unterstitzung erfahren sollten
oder nicht. Dieses Meinungsbild bestimmt dann die individuellen Praferenzen. Im Gegensatz dazu
stellt die Art und Weise, wie Familien eine hohere Unterstlitzung erfahren sollten die Umsetzung der
Praferenz, dass Familien mehr staatliche Leistungen erhalten sollten, dar. Dementsprechend ist die
Entscheidung, ob z. B. eine hohere Umverteilung an Familien durch Bildungsgutscheine fiir Kinder
oder doch durch monetare direkte Transfers erfolgen sollte eher von nachgelagerter Bedeutung.
Folglich soll der weitere Fokus auf die Empfanger staatlicher Umverteilung gerichtet werden. Der
eingegrenzte Untersuchungsrahmen bezieht sich demgemaR auf die Praferenzen fir Umverteilung
mit Bezug auf Transferempfanger.

Wichtigstes Attribut in einem Discrete-Choice-Experiment zur Ermittlung der marginalen Zahlungsbe-
reitschaft ist das Preisattribut (payment vehicle). Als Preis, den ein Individuum fir staatliche Umver-
teilung zahlen muss, kommen in erster Linie Steuern und Sozialabgaben in Frage. Sozialabgaben sind
Uber die Beitrdage, die ein sozialversicherungspflichtiger Arbeitnehmer an die einzelnen Sozialver-
sicherungen monatlich abfiihrt, relativ einfach zu quantifizieren. Doch bereits hier stellt sich die Fra-
ge, ob die gesamten Sozialabgaben in das Preisattribut Eingang finden sollten, also der Arbeit-
nehmer- und der Arbeitgeberbeitrag. Okonomisch gesehen, ist es irrelevant zwischen diesen beiden
Formen der Abfiihrung der Sozialabgaben zu unterscheiden, da fiir den Arbeitgeber die gesamten
Lohnnebenkosten relevant sind. In der 6ffentlichen Diskussion und im Verstandnis der Menschen in
Deutschland hat sich die paritdtische Finanzierung allerdings manifestiert und auch bei politischen
Reformen wird zwischen dem Arbeitgeber- und dem Arbeitnehmerbeitrag differenziert. Somit ware
es intuitiv, nur den Arbeitnehmerbeitrag als Preisattribut zu definieren, da lediglich dieser fiir das
Individuum entscheidungsrelevant ist.

Neben den Sozialabgaben sind zur Finanzierung der Umverteilung auch Steuerzuschiisse in die Sys-
teme der sozialen Sicherung von Bedeutung. Demnach tragen steuerpflichtige Individuen Uber Steu-
ern ebenfalls zur Finanzierung der Umverteilung bei. Wenngleich die Steuereinnahmen dem Nonaf-
fektationsprinzip unterliegen und somit eine exakte Quantifizierung des Anteils, den jedes Individu-
um zur Umverteilung hierliber leistet, nicht moglich ist, stellen diese Abgaben dennoch einen Akti-
onsparameter dar und sollten Eingang in das Preisattribut finden. Grundséatzlich ware eine Trennung
zwischen Sozialabgaben und Steuern folgerichtig und interessant. Dies wiirde jedoch die Komplexitat
zusatzlich erhéhen und ferner die Berechnung der Zahlungsbereitschaft erschweren, da sich das Prei-
sattribut aus zwei einzelnen Attributen zusammensetzt. Dariliber hinaus diirften die Individuen die
gesamten monatlichen Abgaben von ihrem persénlichen Einkommen als Ganzes wahrnehmen und
nicht nach Steuern und Sozialabgaben differenzieren. Insofern kénnte das Preisattribut als der Anteil
der Steuern und Sozialabgaben am persénlichen Einkommen der Individuen definiert werden.

Ein weiteres Attribut, das im Zusammenhang mit Umverteilung wichtig ist, ist der Umfang der Um-
verteilung. Ein Merkmal, das dieses Kriterium gut abbildet ist, der Anteil der Sozialausgaben am BIP.
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Fir das ,,Produkt” Umverteilung ist die Hohe der Umverteilung ein entscheidendes Charakteristikum
und sollte zur Beschreibung als Attribut herangezogen werden. Individuen kénnen Praferenzen da-
riiber haben, ob der Umfang des Sozialstaates als Ganzes verringert oder ausgedehnt werden sollte.
Oder anders ausgedriickt: sollte mehr oder weniger umverteilt werden? Obgleich dieses Mal sehr
abstrakt ist, fehlt es an addquaten Alternativen, um den Umfang der Umverteilung angemessen be-
riicksichtigen zu kdnnen. Es ist daher wichtig, dieses Attribut in der Erklarung des Discrete-Choice-
Experiments den Teilnehmern hinreichend verstandlich zu machen.

Mochte man die Praferenzen fiir Umverteilung mit Bezug zu den Empfangern staatlicher Sozial-
leistungen analysieren, sind sowohl die vertikale und horizontale als auch die intergenerationelle
Umverteilung zu bericksichtigen,. Empfanger im Sinne der vertikalen Umverteilung bilden klassischer
Weise Niedriglohnbeschaftigte und Menschen ohne Einkommen. Auf der anderen Seite impliziert die
horizontale Umverteilung, dass Personen mit einem Einkommen gleicher Héhe, die sich aber hin-
sichtlich verschiedener sozio-demografischer Charakteristika unterscheiden, unterstiitzt werden.
Hierzu kénnen beispielsweise Familien mit Kindern oder Kranke gezahlt werden. Zuletzt lenkt die
intergenerationelle Umverteilung den Fokus auf Rentner als Empfanger staatlicher Umverteilung.
Unter Beriicksichtigung der genannten Umverteilungsarten und damit unterschiedlicher Empféanger
lohnt sich ein Blick auf die Leistungsseite des Sozialbudgets (vgl. hierzu Kapitel 1.1). Demzufolge zah-
len zu den Hauptempfangern der Umverteilung Rentner, Kranke und Invalide, Arbeitslose und Fami-
lien mit Kindern. Allerdings existieren weitere Bereiche, wie z. B. Wohn- oder Allgemeine Lebenshil-
fen, die im Sozialbudget aufgefiihrt werden und keiner der genannten Gruppen direkt zugeordnet
werden kénnen. Im Zuge der Hartz IV Reformen und der damit verbundenen Agenda 2010 ist insbe-
sondere die Situation von Arbeitslosengeld Il Empfangern in den Fokus der offentlichen Wahrneh-
mung gerlckt. Auf der anderen Seite kann auch die Debatte Uber einen einheitlichen Mindestlohn in
Zusammenhang mit staatlicher Umverteilung gebracht werden. Demnach sollten die Empfanger von
Arbeitslosengeld | und Arbeitslosengeld Il von der Gruppe der working poor, also der Menschen, die
trotz ihrer Beschaftigung allgemeine Lebenshilfen oder Wohngeld erhalten, getrennt Beachtung fin-
den.

Die Empfanger sozialstaatlicher Umverteilung kénnen ferner nach Nationalitat untergliedert werden.
Gemal der Literatur zur Nachfrage nach Umverteilung stellt die Nationalitdt der Empfanger eine
wichtige Determinante dar. So zeigen Alesina und Glaeser (2004), dass ca. 50 % der Unterschiede im
Umfang der Umverteilung zwischen den Landern durch das Ausmal® der ethno-linguistischen Frag-
mentierung erklart werden kann. Weitere Studien geben empirische Evidenz dafiir, dass die Indivi-
duen den Wohlfahrtsstaat in gréBerem MaRe unterstitzen, wenn die Umverteilung Menschen zu
Gute kommt, die ihnen hinsichtlich Sprache, Kultur und Ethnie dhneln (vgl. Luttmer (2001); Fong und
Luttmer (2009)). Somit kdnnten als weitere Attribute die Nationalitat der Empfanger staatlicher Um-
verteilung beriicksichtigt werden. Jedoch ware eine sehr feine Differenzierung nicht zielfihrend, da
dies zum einen die Komplexitdt des experimentellen Designs und somit die kognitive Belastung fir
die Teilnehmer des DCEs erhéhen wiirde. Zum anderen missten die Teilnehmer explizite Praferenzen
dariiber haben, ob beispielsweise Franzosen weniger oder mehr erhalten sollten als Englander oder
Rumanen. Daher bietet es sich an, sich auf relativ homogene libergeordnete Landergruppen zu kon-
zentrieren. Beispielsweise ware West- und Ost-Europa zu nennen.

Wie bereits deutlich wurde, beeinflusst die Kultur und die Ideologie eines Landes die Unterschiede
im Umfang der Umverteilung. Besonders im Hinblick auf den deutsch-deutschen Kontext wére es
interessant, den Einfluss der Ideologie politischer Systeme auf die Praferenzen der Individuen zu un-
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tersuchen. Das politische System der DDR charakterisierte sich durch eine politisch indoktrinierte
Gleichheitsvorstellung, umfangreiche staatliche Interventionen und eine grof3e Ubergeordnete Be-
deutung des Systems fiir jedes einzelne Individuum. Selbst wenn sich die Menschen, die in diesem
System lebten, nicht per se mit dessen Ideologie identifizierten, fiihrt die tagliche Wahrnehmung und
Erfahrung zu einer nachhaltigen Beeinflussung der Praferenzen. Diese Praferenzen sind selbst nach
dem Zusammenbruch solch politischer Systeme in der Regel langandauernd stabil (vgl. Alesina und
Fuchs-Schiindeln (2007)). Somit werden Ost-Deutsche mit einer héheren Affinitat zu staatlicher Um-
verteilung in Verbindung gebracht (vgl. Alesina und Fuchs-Schiindeln (2007); Ockenfels und Weimann
(1999)).

Daher kdnnte ein weiteres relevantes Charakteristikum von Umverteilung im Ost-West Verhaltnis be-
grindet liegen. Jedoch ist offen, auf welche Weise dieses Attribut im Kontext der zuvor genannten
Attribute eingebracht werden kann. Soll das Attribut das Verhaltnis in der Héhe der Umverteilung die
West- oder Ostdeutschen zu Gute kommt messen oder — und dies ware mehr im Sinne der Literatur —
die unterschiedlichen Praferenzen von Ost- und Westdeutschen. Im erst genannten Fall, misste der
Ost-West Unterschied als Attribut, welches das ,Produkt” Umverteilung beschreibt, berlicksichtigt
werden. Im Letzteren stellt es kein Attribut, sondern ein sozio-demografisches Charakteristikum dar,
welches durch einen gesondert zu stellenden Fragebogen zu erheben ist. Demnach unterscheiden
sich die Individuen in ihren Praferenzen fir Umverteilung nach ihrer , Herkunft”.

Neben den bereits genannten moglichen Attributen, die das ,,Produkt” Umverteilung in Deutschland
beschreiben kdonnten, existieren sicherlich noch weitere Faktoren, die Eingang in ein Discrete-Choice-
Experiment finden konnten. Allerdings sei an dieser Stelle nochmals auf den Umfang eines Discrete-
Choice-Experiments hingewiesen. In einem Literaturiiberblick zu DCEs im Bereich der Gesund-
heits6konomie zeigen de Bekker-Grob et al. (2010), dass die Anzahl der verwendeten Attribute dur-
schnittlich bei flnf bis sieben lag. Zum einen bedeutet eine héhere Anzahl an Charakteristika eine
héhere Komplexitdt, die von den Teilnehmern bewadltigt werden muss. Dadurch erschwert sich der
Entscheidungsprozess fiir die Individuen. Zum anderen flihrt eine hohere Zahl an Attributen in Kom-
bination mit der Anzahl der Attributsauspragungen, zu einem Uberproportionalen Anstieg der Kombi-
nationsmoglichkeiten und somit zu einer hoheren Anzahl moglicher Alternativen.

3.2 Skalierung und Definition der Attribut Levels

Zur Auswahl der Attributsausprégungen
Jedes Attribut ist erst durch seine Auspragungen komplett spezifiziert. Dabei muss die Anzahl der
Auspragungen nicht fur alle Attribute gleich sein. Werden einem Attribut zwei Auspragungen zuge-
ordnet, ist der aus der indirekten Nutzenfunktion resultierende Grenznutzen in jedem Fall linear. Die
Moglichkeit, neben dieser linearen Nutzenfunktion auch komplexere, nicht-lineare Zusammenhange
abbilden zu kénnen, steigt mit der Anzahl der Attributsauspragungen. Dabei sind bereits drei Levels
ausreichend um Nicht-linearitat in der Nutzenfunktion modellieren zu kénnen (vgl. Amaya-Amaya et
al. (2008)). Ganz allgemein gilt, je mehr Levels ein Attribut beschreiben, desto realistischer werden
die im DCE dargestellte Wahlsituationen. Allerdings muss bei der Auswahl der Attributsauspragungen
ein trade-off zwischen der Anzahl der Levels und der Komplexitat des experimentellen Designs be-
ricksichtigt werden (vgl. Amaya-Amaya et al. (2008)). Die GroRe des Designs, also die Anzahl der
moglichen Alternativen, steigt exponentiell mit der Zahl der Attributsausprdagungen (vgl. Amaya-
Amaya et al. (2008), S. 18).
Um das Discrete-Choice-Experiment so realistisch wie moglich zu gestalten, miissen auch die Attri-
butsauspragungen realistisch und nachvollziehbar sein. Um eine Schatzung von Gewinn- und Verlust-
situationen zu ermoglichen, missen die Levels zudem in einem substitutiven Verhaltnis zueinander
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stehen. Dies entspricht im Grunde nichts anderem als der Grenzrate der Substitution (vgl. Telser
(2002)). Die Individuen missen also durch die Wahl der Attributsauspragungen dazu gebracht wer-
den, Abwagungen zwischen den Attributen zu treffen, damit ein ,Springen” zwischen den Indiffe-
renzkurven beobachtbar wird (vgl. Ryan und Wordsworth (2000)).

Einen weiteren kritischen Aspekt bildet die Wahl der richtigen Auspragung fir das Preisattribut
(payment vehicle). Einige Studien zeigen, dass die ermittelten Zahlungsbereitschaften aus einem
Discrete-Choice-Experiment nicht unabhangig von der Wahl des Preisattributes sind (vgl. Amaya-
Amaya et al. (2008); Johnson et al. (2011)). Ein Problem im Zusammenhang mit dem Preisattribut
stellen Protestantworten dar. Ziel muss es folglich sein, die Verzerrungen, die durch die Wahl der
Auspragungen des Preisattributs entstehen, zu minimieren (vgl. Amaya-Amaya et al. (2008)).

Eine gdngige Methode, die Auspragungen der Attribute zu definieren, ist das ,,Umrahmen” des be-
stehenden Levels (Status quo) mit héheren und niedrigeren Auspragungen. Zudem konnen sich Mi-
nima und Maxima dadurch ergeben, dass in der Realitit eine Unter- bzw. Uberschreitung entweder
nicht sinnvoll oder nicht moglich ist. Darliber hinaus ist es moglich, in Kombination zu den vorher
genannten oder als alternative Vorgehensweise das relevante Intervall an Auspragungen Uber eine
im Vorfeld durchgefiihrte Contingent Valuation Analyse oder durch Befragung von Fokusgruppen zu
analysieren (vgl. Bateman et al. (2002)).

Spezifikation umverteilungsrelevanter Attributlevels

Ausgehend von den in Kapitel 0 angesprochenen moglichen Attributen, die das ,,Produkt” Umvertei-
lung beschreiben konnen, missen in diesem Schritt geeignete Attributsauspragungen (Levels) defi-
niert werden. Vorab ist zu entscheiden, ob die Auspragungen quantitativ oder qualitativ erfasst wer-
den sollen. Wie bereits ausgefiihrt wurde, missen die Auspragungen fir eine 6konometrische Analy-
se quantitativ vorliegen. Hinsichtlich der im Umverteilungskontext relevanten Geldbetrage muss als
nachstes geklart werden, ob diese besser absolut oder relativ (in Prozent) angegeben werden. Ein
Nachteil prozentualer Spezifikationen ist sicherlich die damit verbundene héhere Anforderung an die
Befragten. Diese miissen Uber allgemeine Kenntnisse im Bereich der Prozentrechnung verfiigen und
sich zudem Vorstellungen Uber die relative Hohe der Ausprdgungen begreifbar machen kdnnen.
Stattdessen kdnnte man beispielsweise fiktiv von 100 € ausgehen, die nun auf verschiedene Empfan-
gergruppen verteilt werden. Fiir die Gestaltung der Empfangergruppen ist dieses Vorgehen intuitiv.
Hinsichtlich der Definition des Preisattributes sind damit jedoch Probleme verbunden. Wiirde man
beispielsweise das Preisattribut, das den Anteil der gesamten Abgaben am persdnlichen Einkommen
darstellen soll, absolut mit 100 € spezifizieren, bedeutet dies, dass die Summe der Abgaben am Ein-
kommen 100 € betragt. Dies ist zum einen eine starke Abstraktion der Realitdt. Zum anderen haben
die Individuen eine unterschiedliche Wertschatzung von 100 €. Fiir Geringverdiener stellen 100 €
einen grolRen Teil ihres Einkommens dar. Dagegen ist flir Hocheinkommensbezieher der Betrag von
100 € eher ein kleiner Anteil an ihrem Einkommen. Dementsprechend sind auch mit der Verwendung
monetdrer GréRen Probleme verbunden, die zu Verzerrungen im DCE fiihren kénnen. Vor dem Hin-
tergrund der spezifischen Vor- und Nachteile, insbesondere der Verzerrungen, die durch die unter-
schiedliche Bewertung monetarer GréRRen entstehen, werden im weiteren Verlauf prozentuale Gro-
Ren verwendet.

Basierend auf diesen Voriiberlegungen kdnnen jetzt geeignete prozentuale Auspragungen fir die
Attribute definiert werden. Wie bereits erwdhnt, bildet der Status quo eine wichtige Referenz im
Entscheidungsprozess, da sich erst durch dessen Einbeziehung Aussagen Uber die absolute Vorteil-
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haftigkeit von Attributen treffen lassen. Demnach bildet der Status quo den Ausgangspunkt der Aus-
wahl der Auspragungen.

Mit Bezug auf Kapitel 1.1 lassen sich einige der Attribute im Status quo bereits spezifizieren. So wéare
das Level des Attributs Umfang des Sozialstaates, das als Anteil der Sozialausgaben am Bruttoin-
landsprodukt gemessen wird, mit 30 % zu beziffern. Ebenfalls |asst sich, flr eine erste Approximation,
der Anteil verschiedener Empfangergruppen aus dem Sozialbudget ableiten. So ware die Auspragung
des Attributes Rentner im Status quo 40 %, die des Attributes Familien mit Kindern 15 % und die des
Attributes Kranke 30 %. Wird dariber hinaus die Nationalitdt der Empfanger als Attribut mit aufge-
nommen, missen eigene Berechnungen angestellt werden, um die Anteile, die auf verschiedene
Empfingergruppen mit unterschiedlichen Nationalitaten entfallen, zu ermitteln.™

Das Preisattribut ist von besonderer Bedeutung, da dessen Validitat fiir die Berechnung der margina-
len Zahlungsbereitschaften entscheidend ist. Wenn man das Preisattribut als den Anteil der gesam-
ten Abgaben (Steuern und Sozialbeitrage) vom personlichen Einkommen definiert, stellt sich die Fra-
ge, welcher prozentuale Abgabenbetrag zu wahlen ist. Denn, abhangig vom Bruttoeinkommen, un-
terscheidet sich die Belastung durch die Einkommensteuer. Folglich haben Geringverdiener eine
Steuerbelastung nahe dem Eingangssteuersatz oder sogar von null. Dagegen missen Hocheinkom-
mensbezieher einen Grenzsteuersatz von 42 % oder unter Einbeziehung der Reichensteuer von 45 %
zahlen. Somit fallt es schwer, einen einheitlichen, fiir alle geltenden Betrag zu bestimmen, der das
Preisattribut addquat spezifiziert. Eine Anforderung an die Ausgestaltung der Attributsausprdagungen
ist deren Realitatsndhe. In der Realitat existiert eine progressive Einkommensteuer, die durch einen
steigenden Durchschnittssteuersatz gekennzeichnet ist. Die HOhe des zu versteuernde Einkommens,
das fir die individuelle Steuerbelastung maRgeblich ist, wird aber weiterhin bestimmt von der Ab-
zugsfahigkeit von Werbungskosten, Kinderfreibetragen usw. Eine realistische Modellierung des Prei-
sattributes, das die Progression des deutschen Steuersystems beriicksichtigt, scheint demnach nahe-
zu unmoglich. Hierflir ware es zudem notig, dass die Befragten im Vorfeld des Discrete-Choice-
Experiments detaillierte Angaben zu ihrer Einkommens- und Vermdégensposition machen. Gerade
solche Fragen sind aber in der Regel gekennzeichnet durch eine hohe Anzahl fehlender Werte bzw.
Antwortverweigerungen. Zudem, und dies ist wohl das gewichtigste Argument, miissen die Alternati-
ven unabhangig von individuellen Charakteristika sein. GemaR der indirekten Nutzenfunktion ermit-
telt sich der indirekte Nutzen u. a. aus den alternativen-abhangigen Attributsausprdagungen und dem
alternativen-abhangigen Preis. Individuelle Merkmale werden getrennt tber den Vektor der sozio-
demografischen Merkmale beriicksichtigt. Folglich ist es nicht mdglich, das Preisattribut individuen-
spezifisch und somit realitdtsnah zu modellieren. Es missen vereinfachende Annahmen getroffen
werden, die zu einer Abstraktion der Realitdt fiihren. Das Preisattribut muss also als Durchsch-
schnittsbetrag definiert werden, der die durchschnittliche Steuer- und Sozialabgabenbelastung so
realitdtsnah wie moglich abbildet. D. h. fir Deutschland lage die durchschnittliche Abgabenlast bei
ca. 30 %.Wurden die Attribute mit den Werten des Status quo beschrieben, miissen weitere, um-
rahmende Ausprdagungen festgelegt werden. Dabei existiert keine maximale Anzahl an Auspragun-
gen. Jedoch muss die steigende Komplexitdt im Zuge der Ausweitung der Attributsauspragungen
beriicksichtigt werden. Um die Praferenzen fir Umverteilung zu analysieren und im Zuge dessen
hypothetische, zukiinftige Umverteilungssysteme zur Wahl zu stellen, muss allerdings die politische

10 Aus amtlichen Statistiken wie dem Sozialbudget oder Destatis, konnen hier keine detaillierten Angaben entnommen
werden. Jedoch kénnte man, zunachst, auf den Anteil der Nationalitaten in der Bevolkerung abstellen. Dies ginge allerdings
mit der (stark) einschrankenden Annahme einher, dass die unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen proportional zu ihrem
Anteil in der Gesamtbevolkerung staatliche Leistungen beziehen.
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Umsetzbarkeit der Reformen in Betracht gezogen werden. Es ergeben sich natlrliche Grenzen, z. B.
wie weit der Anteil der auf Rentner entféllt erhéht oder verringert werden kann. Ebenso verhilt es
sich bei den lbrigen Empfangergruppen. Grundsatzlich muss darauf geachtet werden, dass geringe
Abstidnde vom Status quo beriicksichtigt werden, um der Praferenz nach einer moderaten Anderung
des existierenden Systems Ausdruck verleihen zu kénnen. Im Gegenzug missen auch Levels existie-
ren, die es den Teilnehmern ermoglicht, ihre Priferenz fiir eine starke Anderung des aktuellen Um-
verteilungssystems zu offenbaren. Beispielsweise waren fiir das Attribut Familie mit Kindern, dessen
Auspragung im Status quo 15 % betragt, Ausprdagungen von 10 % und 5 % vorstellbar. Individuen, die
eine Praferenz flir eine Reduzierung des Anteils, der auf Familien mit Kindern entfallt, haben, kénn-
ten so sowohl fiir einen moderaten Riickgang, als auch fiir einen starken Riickgang stimmen. Dem-
entsprechend wire eine Abweichung nach oben auf 20 % und 25 % denkbar.™

Zusammenfassend bildet die Auswahl der richtigen Attributsauspragungen einen wichtigen Bestand-
teil bei der Gestaltung eines Discrete-Choice-Experiments. Im Kontext der Umverteilung kbnnen zu-
nachst die Levels des Status quo definiert werden, um darauf aufbauend Auspragungen festzulegen,
die diesen umrahmen. Ein besonderer Fokus liegt auf der Spezifikation des Preisattributes, da hier
zwangslaufig eine Abstraktion der Realitat erfolgen muss. Einschrankend ist zu beriicksichtigen, dass
ein Trade-off zwischen der Anzahl der Ausprdagungen und dem Umfang des experimentellen Designs
besteht.

3.3 Auswahl des Designs

Der dritte Schritt in der Vorbereitung eines Discrete-Choice-Experiments besteht darin, aus den ge-
wahlten Attributen und den jeweils spezifizierten Ausprdagungen Kombinationen zu erstellen, die
schlieBlich die Alternativen des DCEs bilden. Dabei ist zu priifen, ob alle Kombinationsmdoglichkeiten
als Alternativen verwendet werden konnen, oder ob zu viele Kombinationen existieren. Gegebenen-
falls muss ein Design-Optimierungsverfahren ausgewdhlt werden, das die Zahl der moglichen Alter-
nativen reduziert. SchlieRlich ist zu klaren, welches Design zur Messung der Praferenzen fir Umver-
teilung angewendet werden kann.

Die Ausgangssituation des Auswahlprozesses bildet das complete factorial design (CFD), das alle mog-
lichen Kombinationen der Attribut- bzw. Faktorlevels beinhaltet."” Beispielsweise besitzt ein CFD mit
funf Attributen, wovon zwei jeweils vier Levels (4°)und drei jeweils fiinf Levels (5°) haben, 2.000
(4>-5°) Kombinationsmoglichkeiten (vgl. Amaya-Amaya et al. (2008), S. 19). Der groRe Vorteil des
CFD sind dessen attraktive statistische Eigenschaften. Durch das Design wird sichergestellt, dass alle
Effekte der Attribute auf die Auswahlentscheidung unabhangig voneinander sind. Generell gilt dabei,
je groRer die Anzahl der Attribute und je mehr Levels die Attribute besitzen, desto gréRer wird das
CFD (vgl. Bateman et al. (2002)), S. 261).

Ein ,,zu grolBes” Design fuhrt allerdings zu Praktikabilitdtshindernissen und zu statistischen Proble-
men. Werden den Teilnehmern zudem sehr viele Alternativen vorgelegt, kann es zu Antwortverwei-
gerungen oder falschen Angaben kommen (vgl. Telser (2002)).

Um eine Uberforderung und iberméRige Belastung der Teilnehmer zu umgehen, muss aus der Men-
ge der Kombinationsmoglichkeiten (Alternativen) eine Teilstichprobe gezogen werden. Ziel muss es

! Wie bereits im Beispiel deutlich wurde, sind Abweichungen, die in flinfer oder zehner Schritten gestaltet werden in der
Hinsicht von Vorteil, dass diese die Komplexitat, die durch einen 2,5er Schritt entstehen wiirde, mindern.

2 Dabei wird in der Literatur das verallgemeinernde Wort ,Faktor” synonym zu ,Attribut” verwendet, da Experimenten-
Designs nicht nur bei Charakteristika von Gilitern und Dienstleistungen, sondern auch in anderen Disziplinen (z. B. Ingeni-
eurswesen, Biologie, Physik) Anwendung finden (vgl. Louviere et al. (2000), S. 83).
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dabei sein, das komplette Design durch die Teilstichprobe moglichst gut abzubilden und den Verlust
an Informationen, der mit einer Reduzierung einhergeht, so gering wie moglich zu halten (vgl. Telser
(2002)). Das CFD kann mittels verschiedener statistischer Verfahren in ein fractional factorial design
(FFD) Uberfiihrt werden, das die Zahl der Auswahlalternativen reduziert (vgl. Amaya-Amaya et al.
(2008), S. 19 1.).

FFDs haben den Vorteil, dass sie die Testperson durch die verringerte Anzahl an Fragen nicht Gber-
fordern und dennoch den Informationsverlust minimieren. Ein Ziel der Designoptimierung ist es, eine
Auswahl an Alternativen bzw. Attributsausprdagungen zu treffen, so dass keines der Attribute als do-
minant erscheint (vgl. Carlsson und Martinsson (2003)). Unter Dominanz versteht man, dass ein At-
tribut derart in der Entscheidungssituation hervortritt, dass es immer das entscheidende Kriterium
darstellt und folglich die weiteren Attribute keine Bedeutung erfahren. Die in diesem Zusammenhang
am haufigsten verwendete Methode ist das orthogonal main effect Designs. Dieses erlaubt es alle
Haupteffekte (d. h. den isolierten Effekt eines Attributes) unabhangig voneinander zu schatzen. Al-
lerdings missachtet das orthogonal main effects Design das Ziel der Vermeidung der Dominanz ein-
zelner Attribute, indem sie ausschliefllich auf die Unabhangigkeit der Attribute achten (vgl. Carlsson
und Martinsson (2003)). Sind zudem Kombinationsmaoglichkeiten von einzelnen Attributsauspragun-
gen nicht moglich bzw. existieren gewisse Beschrankungen (bspw. Budgetbeschrankungen), ist ein
orthogonal main effects Design nicht verfligbar (vgl. Kuhfeld et al. (1994)). In diesem Fall besteht die
Moglichkeit, als Alternative ein optimales Design zu verwenden. Dieses ist zwar nicht streng orthogo-
nal, aber effizient. Effizienz bedeutet in diesem Fall, dass die Varianz-Kovarianz der geschatzten Pa-
rameter minimiert wird (vgl. Kuhfeld et al. (1994), S. 100). Ein optimales Design bericksichtigt im
Gegensatz zu orthogonalen Designs die Bedeutung der Attributsauspragungen und stellt in diesem
Zusammenhang sicher, dass die Alternativen in einem Choice-Set die maximalen Informationen hin-
sichtlich der Trade-offs zwischen den Attributen beinhalten (vgl. Carlsson und Martinsson (2003), S.
282). Ziel eines optimalen Designs ist demnach die Gewinnung maximaler Informationen Uber die
Befragten in Abhadngigkeit der Zahl der Attribute und der Attributsausprdagungen. Zur Bewertung der
Gute eines optimalen Designs wird das Konzept der D-Effizienz verwendet.

Ein D-Effizientes Design muss zwei malRgebliche Kriterien erflllen (vgl. Carlsson und Martinsson
(2003)): Zum einen Orthogonalitat, d. h. die Haupteffekte der Attribute sollen unabhéngig und damit
unkorreliert voneinander sein. Zum anderen sollen die Auspragungen jedes Attributes mit der glei-
chen Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit im Choice-Set vorkommen. Huber und Zwerina (1996) erwei-
tern diese Kernkriterien um das Prinzip der minimalen Uberschneidungen. Ein effizientes Design hat
minimale Uberschneidungen, wenn sich die Attributsauspragungen in einem Choice-Set nicht wie-
derholen.

Trotzdem bleibt die Gefahr, dass die Anzahl der Alternativen des FFD die Bewertungsfahigkeit der
Probanden deutlich Gbersteigt. Eine Losungsmoglichkeit besteht darin, das Subset noch einmal zu
reduzieren. Das Design kann hierzu in ,Blécke” geteilt. Jeder Block wird dann von einer anderen
Testperson beantwortet. Die beiden letzten Ansatze erfordern allerdings eine groRere Teilnehmer-
zahl (vgl. Bateman et al. (2002)), S. 266 — 268).

Um ein geeignetes Design zur Messung der Pradferenzen fir Umverteilung mittels eines Discrete-
Choice-Experimentes auszuwahlen, muss zunachst bericksichtigt werden, ob alle Kombinationsmog-

3 Eine Reihe an Studien (vgl. Kuhfeld et al. (1994); Carson et al. (1994); Carlsson und Martinsson (2003)) zeigen, dass ein D-
Effizientes Design zur Designoptimierung in Discrete-Choice-Experimenten zu unverzerrten und effizienten Schatzparameter
fUhrt. Somit ist es moglich tiber ein optimales Designverfahren die Anzahl der moglichen Alternativen zu reduzieren.
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lichkeiten, also ein complete factorial design verwendet werden kann, oder ob eine Reduzierung des
Designs vorgenommen werden muss. Aus den Kapiteln 0 und 3.2 wird aber bereits deutlich, dass mit
dem Preisattribut, dem Umfang der Umverteilung und verschieden Empfangergruppen wie z. B.
Rentner, Familien mit Kindern und Kranke bereits funf Attribute existieren. Selbst wenn diesen funf
Attributen neben dem Status quo jeweils nur zwei weitere Auspragungen zugeordnet werden, resul-
tieren daraus 243 Kombinationsméglichkeiten (3°). Bereits diese Menge an Kombinationen und da-
mit Alternativen, lassen sich nicht mehr von einem Befragten beantworten. Sollen dariber hinaus
weitere Auspragungen oder Attribute betrachtet werden, steigt die Anzahl der Alternativen expo-
nentiell. Daher muss auch zur Anwendung eines Discrete-Choice-Experiments zur Umverteilung ein
Designoptimierungsverfahren verwendet werden. Zur Wahl stehen entweder orthogonale main
effect Designs oder optimale Designs. An dieser Stelle muss man sich darliber bewusst werden, wie
die definierten Attribute und deren Auspragungen ineinander greifen. Die Gruppe der Transferemp-
fanger, also Rentner, Familien mit Kindern und Kranke addieren sich bspw. zu 100 %, denn das
Budget fiir Umverteilung wird auf diese Gruppen verteilt. Daher missen wir explizite Ausschlusskrite-
rien berlicksichtigen, die eine Kombination dieser Attribute zu mehr als 100 % verhindern.

Infolge dessen kbnnen orthogonale main effect Designs nicht angewendet werden und sollten opti-
male Designs Anwendung finden.” Wurde ein effizientes Design ermittelt, muss Uberprift werden,
ob die reduzierte Anzahl an Alternativen den Befragten vorgelegt werden kann, oder ob eine weitere
Einteilung in einzelne Blécke vorgenommen werden muss.

3.4  Prdsentation der Choice-Sets

Nachdem das experimentelle Design feststeht, missen die Auswahlalternativen in Choice-Sets einge-
teilt werden, um sie den Probanden vorlegen zu kénnen. Dabei miissen nach Amaya-Amaya et al.
(2008) verschiedene Kernfragen geklart werden.

Zuerst ist zu kldren, ob eine Nullalternative bzw. der Status quo im Choice-Set Beriicksichtigung fin-
den sollte. Dies wurde bereits in den vorhergehenden Kapiteln ausfiihrlich besprochen. Im Kontext
der Umverteilung bietet sich ein Vergleich zwischen einem zukiinftigen, hypothetischen Umvertei-
lungsszenario und dem Status quo an. Im Gegensatz dazu ware es auch vorstellbar, mehr als eine
Alternative in die Entscheidungssituation zu integrieren. Im Zuge dessen wadre es moglich, den Be-
fragten aus zwei oder drei Alternativen und dem Status quo seine vorzuziehende Alternative wahlen
zu lassen. Allerdings muss in diesem Zusammenhang die Komplexitat der Entscheidung beriicksichtigt
werden. Je groRer die Anzahl der Attribute, desto héher die kognitive Belastung fiir den Teilnehmer.
In unserem Fall, werden mindestens finf Attribute identifiziert. Um dennoch valide und den Préafe-
renzen der Individuen entsprechende Entscheidungen zu erhalten, sollte zur Erhebung der Praferen-
zen fur Umverteilung auf einen Paarvergleich zwischen dem Status quo und einer Alternative abge-
stellt werden, da dann nur zwei Alternativen zeitgleich bewertet werden miissen. Folglich ergibt sich
eine diskrete Entscheidungssituation. Wurde die Art der Entscheidungssituation festgelegt, muss die
Anzahl der von jedem Individuum zu treffenden Entscheidungen bestimmt werden. Wie viele Wahl-
entscheidungen jedem Befragten vorgelegt werden sollten, ist abhdngig von der Komplexitat des
experimentellen Designs, also der Anzahl der Attribute. Je geringer die Zahl der Attribute, desto mehr
Entscheidungen kdnnen von einem Befragten getroffen werden, ohne diesen zu Uberlasten bzw.
Ermidungserscheinungen hervorzurufen (vgl. Bateman et al. (2002)). Fiir einen Paarvergleich kénnen
den Teilnehmern bis zu 26 Wahlsituationen vorgelegt werden (vgl. Johnson und Desvousges (1997)).

Y Uber computergestitzte Algorithmen ist es moglich, effiziente Designs zu bestimmen. Dabei greifen die meisten Studien
auf Softwarepakete wie SPEED und gosset zurtick (vgl. Amaya-Amaya et al. (2008), S. 21).
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Auf der anderen Seite zeigen Bech et al. (2011), dass bei einem DCE, das einmal mit finf und einmal
mit 17 Entscheidungssituationen modelliert wurde, die Varianz der ermittelten marginalen Zahlungs-
bereitschaften groRer ist, wenn die Befragten 17-mal mit einer Entscheidung konfrontiert wurden.
Daraus lasst sich schlieRen, dass die kognitive Belastung mit der Anzahl der Entscheidungen steigt.

Ein DCE im Kontext der Umverteilung verlangt von den Befragten bereits eine hohe Aufmerksamkeit
und stellt durch die Anzahl der Attribute eine besondere Anforderung dar. In diesem speziellen Fall
sind besonders die Probleme, die mit einer zu hohen Belastung der Befragten einhergehen, zu be-
ricksichtigen. Im Zusammenhang mit Umverteilung lassen sich Zahlungsbereitschaften ermitteln,
deren Interpretation zu Politikimplikationen fiihren kénnen. Daher ist insbesondere auf die Validitat
und Unverzerrtheit der Ergebnisse zu achten. Unter Berlicksichtigung dieses Aspektes, sollte die Zahl
der den Befragten vorgelegten Alternativen moglichst gering gehalten werden.

Sollen den Befragten eine nicht zu hohe Zahl an diskreten Entscheidungen zugemutet werden, kann
alternativ auch die Zahl der Befragten erhdht werden. In diesem Fall wird die Anzahl der (iber ein
Designoptimierungsverfahren ermittelten Alternativen wie oben beschrieben in Blocke eingeteilt.
Steigt die Teilnehmerzahl des DCEs, kdnnen somit mehr Blocke mit Alternativen verwendet werden
und folglich die Zahl der Alternativen, die jedem einzelnen Individuum gestellt werden, reduziert
werden. Somit ist es moglich, einerseits die Befragten nicht zu lGberfordern und zum anderen einer
groReren Zahl an Befragten mehr Alternativen vorzulegen.

Wurde die Zahl der Entscheidungssituationen, die einem Individuum présentiert werden sollen, fest-
gelegt, muss die Art und Weise, wie den Befragten die Alternativen bzw. der Status quo prasentiert
werden soll, bestimmt werden. Beispielsweise konnten die Attribute und ihre Auspragungen in einer
Tabellen- bzw. Listenform angelegt werden. Dies hatte den Vorteil, dass die Auspragungen des Status
quo und der Alternative direkt miteinander verglichen werden konnen. Bedenkt man aber die Aus-
wahl der moglichen Attribute, stellen die Anteile der jeweiligen Empfanger sozialstaatlicher Leistun-
gen genau die Summe der gesamten Sozialleistungen dar, addieren sich also auf 100 %. Dieser Zu-
sammenhang muss bei der Gestaltung der Choice-Sets beachtet werden. Eine Moglichkeit der Dar-
stellung dieses Sachverhaltes ware die Verwendung von Kreisdiagrammen.

Schlussendlich sollte bei der Zusammenstellung der Choice-Sets beachtet werden, ob Moglichkeiten
bestehen, die Konsistenz und Dominanz von Entscheidungen zu berprifen. Eine Option, um inkon-
sistentes Verhalten zu entdecken ist, eine Alternative in jedem Choice-Set zweimal vorkommen zu
lassen. Ein rationales Individuum wahlt bei jeder Entscheidung die Alternative mit dem hdochsten
Nutzen. Ist dieses Individuum konsistent in seinen Entscheidungen miisste es bei beiden Alternati-
ven, dieselbe Entscheidung treffen.

4 Zusammenfassung

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, einen Weg aufzuzeigen, wie mittels eines Discrete-Choice-
Experimentes die Praferenzen fir UmverteilungsmalRnahmen ermittelt werden kénnen. Das Angebot
staatlicher Umverteilung ist umfassend. Neben Leistungen der sozialen Sicherung werden Transfers
wie Kindergeld, Wohngeld, Allgemeine Lebenshilfen gewahrt. Wahrend sich das Angebot staatlicher
Leistungen relativ einfach determinieren lasst, existiert eine Vielzahl von konkurrierenden Anséatzen,
welche versuchen die Nachfrage nach staatlicher Umverteilung zu erklaren. Neben rein egoistischen
Motiven, wie der Verbesserung der eigenen Einkommensposition, spielen auch verhaltensbasierte
Erklarungsansatze wie Fairness, Reziprozitdt und Altruismus eine bedeutende Rolle fiir die individuel-
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le Nachfrage nach Umverteilung. Wahrend der Uberwiegende Teil der Studien zu dieser Thematik
darauf abstellt, die Determinanten der Nachfrage nach Umverteilung mittels umfragebasierter 6ko-
nometrischer Analysen zu bestimmen, sind Studien, welche die Praferenzen der Individuen (iber die
Zahlungsbereitschaft ermitteln, begrenzt. Mit Ausnahme von Neustadt und Zweifel (2010b) und
(2010a) und Neustadt (2011) sind die bisherigen Untersuchungen nicht in der Lage, eine Budgetbe-
schrankung zu implementieren, welche die Individuen auch die Konsequenzen ihrer Entscheidungen
auf ihr eigenes Einkommen in Betracht ziehen lasst. Hier bieten Discrete-Choice-Experimente eine
Losung in der Form, dass durch die eigenschaftsbasierte Darstellung von Giitern oder Produkten alle
Merkmale einzelnen betrachtet werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund wurden in einem ersten Schritt die theoretischen Grundlagen der Discrete-
Choice Methodik ndher betrachtet. Im Wesentlichen basiert dieser Ansatz auf der ,,Neuen Nachfra-
getheorie” von Lancaster. Dadurch ist eine mikrookonomische Fundierung gewahrleistet und die
ermittelten Zahlungsbereitschaften sind theoriekonform. Mit der Erweiterung der indirekten Nutzen-
funktion um die Theorie des stochastischen Nutzens (Random-utility Theory) ist es zudem moglich,
die indirekte Nutzenfunktion (iber statistische Modelle zu approximieren und daraus sowohl die
Grenzrate der Substitution als auch die marginale Zahlungsbereitschaft abzuleiten.

In einem zweiten Schritt zeigt dieser Beitrag, welche vorbereitenden Uberlegungen angestellt wer-
den missen, um einen komplexen Sachverhalt wie die Praferenzen flir Umverteilung fiir ein Discrete-
Choice-Experiment zuganglich zu machen. Es wird deutlich, dass bei der Attributsauswahl die spezifi-
schen institutionellen Rahmenbedingungen bericksichtigt werden missen. Zudem miussen hinsicht-
lich des Preisattributes Abwagungen getroffen werden. Bestimmen lediglich die Steuern den Preis,
den ein Individuum fiir Umverteilung zahlen muss oder sollten ebenfalls die Sozialabgaben in Be-
tracht gezogen werden. Wir kdnnen zeigen, dass die personlichen Abgaben (Steuern und Sozialabga-
ben) vom personlichen Einkommen ein addquates Preisattribut darstellt. Zusatzlich zur Auswahl rele-
vanter Attribute ist insbesondere die Bestimmung ihrer Auspragungen von Bedeutung. Hinsichtlich
des Preisattributes muss eine Abstraktion der Realitat vorgenommen werden. Demnach ist es nicht
moglich, eine progressive Besteuerung zu modellieren. Vielmehr muss auf durchschnittliche Abga-
benbetrdge abgestellt werden. Bei der Auswahl eines geeigneten Designoptimierungsverfahrens
kann gezeigt werden, dass ein optimales Design Anwendung finden sollte, da dieses gestattet, Bud-
getbeschrankung zu beriicksichtigen. Schlussendlich ist bei der Gestaltung der Choice-Sets auf eine
UbermaRige Belastung der Befragten zu achten, da die Thematik der Umverteilung fiir sich fir die
meisten Teilnehmer bereits eine hohe Anforderung stellt.

Zusammenfassend zeigt dieser Beitrag, dass es moglich ist, einen hoch komplexen, finanzwissen-
schaftlich relevanten Sachverhalt wie die Praferenzen fir Einkommensumverteilung mittels eines
Discrete-Choice-Experimentes zu gestalten. Die Methodik kann eingesetzt werden, um die Zahlungs-
bereitschaft der Individuen fir Umverteilung insgesamt, aber auch fir deren Merkmale zu berech-
nen.
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