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Tiirkiye’deki Hiikiimetlerin Makroekonomik Performanslarinin

Bir Karsilastirmasi, 1987-2007 i

Aykut Kibritcioglu =

Ozet

Belirli bir donemde farkli iilkelerde veya belirli bir iilkede farkli donemlerde iktidarda bulunan hiikiimetlerin
makroekonomik performanslarinin ¢ok bilesenli endeksler yardimiyla karsilagtirilmasi, uzun yillardan beridir
iktisatgilarin, politikacilarin ve kamuoyunun ilgisini ¢ekmektedir. Bu ¢alismada, son 20 yilda Tiirkiye’yi yoneten
14 hiikiimetin (46.-59. hiikiimetler) ekonomi alanindaki politika basarilarinin, se¢ilmis 10 temel makroekonomik
gostergeden tiiretilen alternatif aylik genel endeksler yardimiyla ayrintili bir bigimde karsilastirilmast
amaclanmigtir. Literatiirdeki Okun, Barro veya LIMEP tiirii performans endekslerinden farkli olarak bu
caligmadaki endeksler belirli bir hiikiimet ve iktidarda bulundugu dénem ig¢in tek bir ortalama endeks rakamindan
olusmak yerine, tarihi ortalamasi sifir olan aylik birer zaman serisi bi¢iminde tasarlanmigtir. Calismada
olusturulan en kapsamli performans endeksiyle (MEP10) ilgili ayrmntili degerlendirmelere gore, son 20 yilda,
devir aldigi kotii makroekonomik verileri en basarili bigimde diizelten hiikiimetler olarak bir yillik Refahyol
hiikiimeti (Haziran 1996 — Haziran 1997) ve bes aylik 1. Yilmaz hiikiimeti (Haziran 1991 — Kasim 1991);
gostergeleri gelecek hiikiimete en iyi durumda devreden hiikiimet olarak ise 23 ay omiirlii 2. Ozal hiikiimeti
(Aralik 1987 — Kasim 1989) 6ne ¢ikmaktadir. Bagta 1994 déviz krizinin yaraticist Ciller (Haziran 1993 — Mart
1996) ve 2000-2001 ekonomik krizlerinin yaraticist Ecevit (Ocak 1999 — Kasim 2002) hiikiimetleri olmak iizere,
onlarin déneminde kriz ¢ikmasina giden siireci kotii yonetimleriyle adeta 6nceden hazirlayan Akbulut (Kasim
1989 — Haziran 1991), 7. Demirel (Kasim 1991 — Haziran 1993), 3. Yilmaz (Haziran 1997 — Ocak 1999) ve 2.
Yilmaz (Mart 1996 — Haziran 1996) hiikiimetleri makroekonomik performanslar: oldukg¢a basarisiz hiikiimetler
olarak dikkat ¢cekmektedir. Kasim 2002’den bu yana gorev basinda bulunan AKP hiikiimetleri ise, 6zellikle
Nisan 2003 — Nisan 2006 doneminde saglanan makroekonomik basariy1 iktidarlarinin son aylarinda (May1s 2006
— Nisan 2007) yiiksek issizlik orani, cari hesap agiklart ve toplam dis borg artiglart gibi olumsuz gelismeler
nedeniyle siirdiirememis ve baslangicta MEP10’u iyilestirerek elde ettikleri krediyi, 22 Temmuz 2007
secimlerine dogru yaklasilirken neredeyse tiimiiyle tilketmis gibi goziikmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin diger
onemli bulgularina gore, (i) Tirkiye’de hiikiimetlerin daha uzun Omiirlii olduklar1 oOl¢ide daha basarili
olduklarmna, (ii) gorece daha iyi MEP10 miras1 devir alan hiikiimetlerin daha uzun siire iktidarda kalabildiklerine,
(iii) gorece daha koétii miras devralan hiikiimetlerin iktidar siiresinin daha kisa olduguna ve (iv) iktidarda daha
uzun siire kalmay1 basarabilen hiikiimetlerin gelecek hiikiimete daha iyi MEP10 miras1 devir edebildiklerine dair
hipotezler ampirik olarak desteklenmemektedir.
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1. Giris

Tiirkiye’de 22 Temmuz 2007°de yeni bir (erken) genel se¢im yapilacak. Bdylece, iilkede son 20 yil
icinde tam 15. kez hiikiimet degisikligi gerceklesmis olacak. Her se¢im oncesinde oldugu gibi, bu
secimden dnce de, son hiikiimetin ekonomik performansi yazili ve goriintiilii basin-yayin organlarinda
stk sik Oncekilerinkiyle (kaba gostergeler kullanilarak da olsa) karsilastiriliyor. Baz1 yorumcular,
iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Hiikiimeti’nin bir tek parti hiikiimeti olmasimnin da
verdigi avantajla 4.5 yili askin bir siire, yani dnceki 12 hiikiimetin ortalama 6mriinden tam 3.6 kat
daha uzun bir siire iktidarda kalmis olmasinin, Tiirkiye’nin gereksinimi olan siyasi istikrar1 sagladigini
ve mevcut hiikiimetin gegmisteki koalisyon hiikiimetlerinden daha basarili ekonomik sonuglar elde
ettigini ileri siiriiyor. Bu goriisten hareketle, siyasi istikrarin ve 6zellikle AB’ye uyum ¢ergevesinde
baslatilan yapisal reformlarin siirmesi agisindan, 2007 yazinda yapilacak secimlerden de AKP’nin tek
basina galip ¢ikmasinin “iilkenin iyiligine” olacagini iddia ediyorlar. Buna karsilik, AKP hiikiimetinin,
ozellikle son bir yilda gerekli temel siyasi konularda Tirkiye’yi muhalefetle hi¢ uzlagsma geregi
duymadan ve tamamen tek basina aldigi kararlarla yonetmeye calistigini, hukuk kurallarini hige
saydigini, laikligi tehlikeye soktugunu, terériin yeniden canlanmasina yol agacak pasif i¢ ve dis
politikalar izledigini, yolsuzluklari artirdigin1 ve Cumhurbagkanligi se¢imi siirecini kotii yoneterek
siyasi ortami son derece gerginlestirdigini ve aslinda tek parti hiikiimeti olmanin avantajini hi¢ de iyi
kullanamayarak hiikiimetin 4.5 yilda 6rnegin igsizlik sorununu hala ¢6zemedigini, cari hesap dengesini
giderek kotiilestirdigini ve boylece i¢ ve dis borglar1 hizla yiikselttigini ve zaten, uygulanan iktisat
politikast kararlarinin 57. hiikiimet tarafindan alinan onlemlerin 6tesine gidemedigini savunanlar da

var.

Bu calismanin temel amaci; yukarida Ozetlenen tartigmalara ekonomik acgidan 11k tutacagi
umuduyla, secilmis 10 temel makroekonomik degisken i¢in Aralik 1987 — Nisan 2007 dénemi aylik
verileri kullanilarak, s6z konusu donemde iktidarda bulunan 14 hiikiimetin yonetimde bulunduklari
stireler itibariyle elde ettikleri iktisadi basari derecelerinin ampirik analizi ve 14 hiikiimetin gesitli
Olgiitlere gore basar1 siralamasma koyulmasidir. Bu yolla, daha uzun Omiirlii ve/veya tek partili
hiikiimetlerin ger¢cekten de daha basarili makroekonomik sonuglar elde edip edemedikleri hakkinda da

(dolayli) bir bilgi elde edilmis olacaktir.

Simdiden belirtmek gerekir ki, bu ¢aligmada, hiikiimetlerin son 20 yildaki basar1 veya
basarisizliklarimin sebeplerinin incelenmesi hedeflenmemektedir. Bu tiir bir inceleme, biitlin
ilgin¢ligine ve 6onemine ragmen, ancak belki bagka bir arastirmanin konusu olabilir. Mevcut arastirma,
ulastiklar1 makroekonomik sonuglar itibariyle s6z konusu 14 hiikiimetin performanslarint ¢esitli
acilardan karsilastirmaktan ibaret olacaktir. Ote yandan, hiikiimetlerin olas1 yasal, yapisal ve kurumsal
diizenleme ve basarilar1 da, uygulanacak yontem geregi bu ¢alismada sadece dolayli olarak dikkate

alinmig olacaktir.



Calismanm geri kalan béliimiiniin plan1 sdyledir. Ikinci béliimde, hiikiimetlerin makroekonomik
performanslarmin karsilagtirmali analizi igin gelistirilen yontemlerle ilgili literatiir 6zetlenecektir.
Ucgiincii béliimde, 1987-2007 yillarinda iktidarda bulunan 14 hiikiimet ve onlarin makroekonomik
performanslariyla ilgili karsilagtirmalarda dikkate alinacak 10 degisken belirtilecek ve farkli endeksler
ve Olgiitler kullanilarak ulagilan ampirik bulgular ayrintili bir bi¢imde agiklanacaktir. Sonug diisiince
ve yorumlari ise dordiincii boliimde yer alacaktir. Arastirmada kullanilan degiskenlerin istatistiksel
kaynaklari, tanimlar1 ve hesaplanma yontemleri ¢aligmanin sonundaki “Veri Kaynaklari ve Degisken

Tanimlar1” ekinde ayrintili bigimde agiklanmugtir.

2. Literatiir

Belirli bir donemde farkli iilkelerde veya belirli bir iilkede farkli donemlerde iktidarda bulunan
hiikiimetlerin makroekonomik performanslarinin ¢ok bilesenli endeksler' yardimiyla karsilastirilmast,
uzun yillardan beridir iktisatgilarin ve politikacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu konudaki en eski ve hala
giincel tartigmalarda sikc¢a kullanilan 6rnek, belirli bir hiikiimet ve belirli bir donem igin issizlik ve
enflasyon oranlariin toplanmasiyla hesaplanan Okun’un (1970) ekonomik “hosnutsuzluk/yoksunluk
endeksi”dir (misery index): Okun Endeksi = enflasyon orani + igsizlik orani. Buna gore, endeks
degerinin baska bir iilkedeki veya ge¢mis hiikiimetler donemindekinden daha yiiksek olmasi, o tilke ve
hiikiimet doneminde hognutsuzlugun digerlerindekinden daha yiiksek oldugu bigiminde
yorumlanmaktadir. Barro (1996, 1999) bu endeksin belirli bir iilkede farkli donemlerde is basinda
bulunan hiikiimetlerin performanslarinin karsilastirilabilmesinde gergekten kullanilabilmesi igin,
onceki hiikiimetten devir alinan olumlu veya olumsuz “miras”mm endeks degerinden diislilmesi
gerektigini, yani karsilastirmada dikkate alinmasi gerekenin, hiikiimetlerin kendi iktidar donemlerinde
hosnutsuzluk endeksinde (enflasyon ve igsizlik oranlarinin toplaminda) meydana gelen/getirdikleri
“mutlak degisiklikler” oldugunu belirtmistir. Barro, ayrica, endeksin hesaplanmasinda enflasyon ve
igsizlik oranlarindaki degismelerin yani sira, uzun vadeli faiz hadlerindeki degismenin ve reel gayrisafi
yurti¢i hasilanin (GSY1H) iilkenin GSYIH’sinin uzun dénem denge degerinden sapma derecesinin de

kullanilmasinin yerinde olacagini belirtmistir.

Iki bilesenli Okun ve dért bilesenli Barro tipi endeksler son 40 yilda literatiirde gesitli iilkelerde
veya lilkeler arasinda hiikiimetlerin makroekonomik performanslarinin karsilastirilmasi amaciyla

bazen kismen degistirilerek) kullanilmistir. Ornegin Merrill Lynch iktisatcilar1 alti bilesenli’ bir
( gis $ g y ¢ $

Bir endeks olusturmak yerine, makroekonomik performansin gostergesi oldugu kabul edilen segilmis gostergelere ayri
ayr1 bakmak ve oradan hiikiimetlerin goreli (ulusal veya uluslararasi) performanslariyla ilgili bir genel sonug ¢ikartmak,
Moesen ile Cherchye’in (1998) OECD’nin “sihirli dikdortgen” (magic rectangle) analizlerine atifta bulunarak belirttikleri
gibi, oldukga giictiir. Bu bakimdan, literatiirde, sentetik endeksler olusturulmasi daha ¢ok tercih edilmektedir.

Merrill Lynch hosnutsuzluk endeksi = enflasyon orami + issizlik oran1 — GSYTH’nin artig oram1 + kamu kesiminin biitge
ac1g1 / GSYIH + cari hesap ag1g1/ GSYIH + ii¢ ay vadeli fonlar igin faiz haddi.



hosnutsuzluk endeksini 1994-2005 doneminde G7 iilkelerindeki hiikiimetlerin makroekonomik
performanslarimi karsilastirmak i¢in kullanirken;® Telatar (1997) Tiirkiye’deki hiikiimetlerin (1950-
1996) performanslarini yillik verilerin ortalamalarini dikkate alarak kiyaslamak i¢in alternatif Okun ve
Barro tipi endeksler kullanmistir. Asher ve digerleri (1993), gelir dagilimi ve yoksulluk oranmi gibi
degiskenlerin Okun endeksinde yer almamasinin ¢ok ciddi bir eksiklik oldugunu vurgulamis ve Okun
endeksindeki iki bilesenin degisik (esit olmayan) agirliklarla endekse girmeleri durumunda sonucun
oldukga farklilasabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Lovell, Pastor ve Turner’in (1995) endekslerinde iki
cevre degiskenine (karbon ve nitrojen salimlar1) de yer verilmistir. Bozzoli ve digerlerinin (2003)
Arjantin’le ilgili c¢alismasinda kullanilan “makroekonomik baski endeksi’nde enflasyon orani,
devaliiasyon orani, faiz haddi ve ekonomik etkinlik artis1 dikkate alinmig ve Barro (1996, 1999)
uyarilart da 6nemsenmistir. Calmfors ve Driffill (1988) ise, issizlik orani ve cari hesap agiginin
GSYIH’ya oranindan olusturduklari bir performans endeksini Okun’unkine alternatif olarak tasarlamis
ve endeksi gerek diizey gerekse Barro diizeltmesinde belirtildigi gibi donemsel degismeler cinsinden
hesaplayarak, sec¢ilmis 17 sanayilesmis iilkenin hiikiimetlerinin 1963-1973 ve 1974-1985 donemi

makroekonomik performanslarini karsilastirmiglardir.

Ote yandan, Melyn ile Moesen (1991), Okun ve Calmfors-Driffill endekslerindeki basit, esit
agirhkli ortalama yontemine itiraz ederek, dort degisken (igsizlik oram, GSYIH deflatoriindeki
degisme orani, reel GSYIH artis oran1 ve cari hesap fazlasmin GSYIH’ye orani) i¢in iki asamali bir
sentetik endeks olusturma yontemi Onermislerdir: “Leuven Makroekonomik Performans Endeksi”
(Leuven Index of Macroeconomic Performance, LIMEP). Yonteme gore; ilk asamada, bilesenlerin her
biri normalize edilerek degerleri 0 ile 1 arasinda degisen serilere doniistiiriilmekte ve bu sirada biitlin
degiskenlerin isaretleri endekse yapacaklart katkinin beklenen yoniine gore (“iyi” veya “koti”)
diizenlenmekte; ikinci asamada ise, bu serilere “veri zarflama analizi” (data envelopment analysis,
DEA) yardimiyla “degisen agirliklar” atanmakta ve LIMEP bu agirliklarla, normallestirilmis serilerin
carpilip toplanmasi yoluyla hesaplanmaktadir. Melyn ile Moesen (1991) ve onlar izleyerek Moesen
ile Cherchye (1998) ve Cherchye’nin (2001) iizerinde c¢alistiklart LIMEP tiirii endekste, boylelikle,
hiikiimetlerin 6ncelik verdikleri politika hedeflerinin saptanmasindaki giigliiklerden kaynaklanan
dogru agirliklandiramama sorunu da, mekanik bir bi¢imde de olsa, asilmig olmaktadir. Ancak,
Cherchye (2001) tarafindan da belirtildigi gibi, DEA yardimiyla degisen agirliklar saptama ydnteminin
bazi1 sinirhiliklar: da yok degildir.*

Bak. The Economist, “Les misérables”, 12 Ocak 2006.

Melyn ve Moesen’in (1991) gelistirdikleri LIMEP endeksi ile Lovell ve Pastor’un (1995) gelistirdikleri GEM (Global
Efficiency Measure) endeksinin 20 OECD iilkesi igin (1992-1996) sonuglarinin bir karsilagtirmasi i¢in Cherchye (2001)’e
bakilabilir.



3. Makroekonomik Performans Karsilastirmasi

Tiirkiye’de son 20 yilda iktidarda bulunan hiikiimetlerle (46.-59. hiikiimetlerin) ilgili temel bilgiler
Tablo 1°de dzetlenmistir. Bu ¢aligmada kullanilacak istatistiksel verilerin ait oldugu dénemin son giinii
olan 30 Nisan 2007 itibariyle, s6z konusu 20 yilda Tiirkiye’de hiikiimetlerin ortalama émrii ancak 17
ay kadar slirmiistiir. Birbirini izleyen bazi hiikiimetlerin bagbakanlarmin ayni oldugu ve/veya
hiikiimetler degisse bile politikalarinin devamlilik arz ettigi diisiiniilerek Ciller, Ecevit ve AKP
hiikiimetleri arasinda ayri ayrn toplulastirmaya gidilse bile, ortalama omiir yine de ancak 23.5 aya
ulasabilmektedir. Ote yandan, Aralik 1987°den bu yana gorev yapan ilk ii¢c (ANAP) ve son iki (AKP)
hiikiimet harig, toplam dokuz hiikiimet koalisyon hiikiimetidir. Ayrica, 14 hiikkiimet degisikliginden
sadece bes tanesi genel segimler sonucunda gergeklesmistir. Ustelik bu bes genel segimin dért tanesi
erken genel se¢imdir. Tablodan okunabilen bu ve benzeri Ozellikler ve gelismeler, 1987-2007
yillarinda Tiirkiye’deki politik istikrarsizligin ne derece ciddi boyutlarda oldugunu ¢ok agik bir
bicimde &zetlemektedir.

[ Tablo 1]

Aralik 1987°den bu yana Tiirkiye’yi yoneten 14 hiikkiimetin uyguladiklan iktisat politikalarinin ve
onlara eslik eden yurt i¢i ve disindaki gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan makroekonomik sonuglar,
verilerin bulunabilirligi ve degiskenlerin ekonominin degisik cephelerini temsil etme giicleri
Olciisiinde, Tablo 2’deki gibi birbirleriyle donem ortalamalar1 olarak kabaca karsilastirilabilir. Tablo
2’de, ayrica, farkli gostergeler acisindan en basarili ve en basarisiz goziiken hiikiimetler de
belirtilmistir. Ancak, bu tiir bir karsilagtirmadan hangi hiikiimetin digerlerinden gergekten daha
basarili oldugunu ¢ikarsamak oldukca gii¢, hatta olanaksizdir. Giindelik tartisma ve yorumlarda da
oldugu gibi, tek tek makroekonomik gostergeler lizerinde yapilan bu tiir degerlendirmelerden hareketle
bir hiikiimetin performanst hakkinda giiclii bir genel yargiya varmak, hiikiimetlerin farkli gostergeler
itibariyle birbirinden farklilagan performanslari nedeniyle hi¢ de kolay olmamaktadir. Bu nedenle,
yukarida Ozetlenen literatiir cergevesinde, se¢ilmis degiskenler icin bir genel veya ortalama
“makroekonomik performans” (MEP) endeksi olusturulmasi ve onun yorumlanmasi daha uygun
olacaktir.

[ Tablo 2]

Bu caligmanin ikinci bdliimiinde de 6zetlendigi gibi, literatiirde genelde iki, dort veya bazen alti
degiskenin esit veya degisen agirlikli ortalamalart kullanilarak belirli bir hiikiimet ve donem igin
ortalama bir yillik MEP degeri hesaplanmakta ve bu deger ayni iilkedeki gegmis veya ayn1 dénemde
bagka iilkelerdeki hiikiimetlerin MEP degerleriyle karsilastirilmaktadir. Bu ¢aligmada ise, ilk asamada,



belirli (Tablo 2°deki) iki, dért, alti, yedi ve on degiskenin standardize edilmis® degerleri (X1, ...,
X10)® kullamilarak Tiirkiye i¢in Ocak 1987 — Nisan 2007 dénemine ait su alternatif MEP endeksleri

(aylik zaman serileri biciminde) hesaplanmustir:’

MEP2=(-X1-X2)/2

MEP4=(-X1-X2+X3+X4)/4
MEP6=(- X1 -X2+X3+X4-X5-X6)/6

MEP7 = (- X1 + X3 - X5 - X6 - X7-X8+X10)/7

MEP10 = (— X1 - X2 + X3 + X4 - X5 - X6 - X7 - X8~ X9 +X10)/10

X1: Enflasyon orani

X2: Issizlik orani

X3: imalat sanayi iiretim endeksindeki artis orani

X4: Cari hesap fazlas1 / GSYIH

X35: Faiz Haddi

X6: Kamu kesimi bor¢lanma geregi / GSYIH

X7: Cari reel efektif doviz kurunun uzun déonem denge degerinden uzaklik derecesi
X8: Doviz tevdiat hesaplar1 / M2 para arzi

X9: Toplam dis borg stokundaki artig orani

X10: IMKB Ulusal 100 Endeksindeki artis orani

Hiikiimetlerin makroekonomik performanslarinin dl¢iilmesinde dikkate alinacak bu 10 degiskenin

secilmesinde su ii¢ temel etken 6nemli rol oynamustir:
(1) Belirtilen dénem igin aylik verilerin bulunabilirligi veya tiiretilebilirligi,®

(2) Secilecek degiskenlerin, hakkinda kamuoyunda goérece daha sik tartigilan ve bir hiikiimetin bagarisi

acisindan 6nemli oldugu iktisatcilarca genelde kabul edilen degiskenlerden olmasi ve

Dikkate alinan degiskenlerin degerlerinin (Okun (1970)’tekinden farkli olarak) standardize edilmesi yoluyla, her bir
degiskenin Ocak 1987 — Nisan 2007 donemi ortalamasinin “0”, standart sapmasinin ise “1” olmasi1 saglanmakta ve
bdylece, LIMEP hesaplamalarinda degiskenlerin normalize edilmis degerlerinin kullaniliyor olmasindakine benzer bir
bigimde, bilesenlerden herhangi birinin veya birkaginin mutlak degerlerindeki asirt yiikseklik nedeniyle endeks ig¢inde
istatistiksel olarak baskin ¢ikmasi engellenmis olmaktadir.

Calismada kullanilan X verilerinin kaynaklari ve hesaplanma yontemleri ¢aligmanin sonundaki “Veri Kaynaklar1 ve
Degisken Tanimlar1” ekinde ayrintili bigimde agiklanmustir.

Bu ¢aligmada; 6rnegin LIMEP yaklasiminda ileri siiriilenin aksine, bir hiikiimetin makroekonomik performansiyla ilgili
algilamamiz agisindan 6nemli olanin o hiikiimetin hangi ekonomik hedeflere daha biiyiik oncelik verdiginin 6nemli
olmadig1 diisiincesinden hareketle, bilesenlere esit-olmayan agirlik verilmemistir. Hiikiimetlerin  ekonominin
olabildigince degisik alanlarindaki basarilarinin endekse dogrudan (yani herhangi bir agirlik farklilastirmasinin ima
edecegi yanli bir deger yargis: siizgecine takilmadan) yanstyabilmesi igin, esit agirliklandimanin daha uygun oldugu
diistiniilmiistiir. Zaten, belirli bir veya birkag¢ degiskene digerlerinden daha fazla agirlik/6nem verildigi dlglide, sentetik
bir performans endeksi olusturma gereksiniminin zayiflayacagi da ortadadir.

Omegin gelir dagilimi ve yoksulluk orami gibi ¢ok 6nemli bazi performans degiskenleri igin, 1987-2007 déneminin
tamamin1 kapsayacak giivenilir aylik veriler bulunmadigindan, bu ¢alismada Tiirk hiikiimetlerinin makroekonomik
performanslar 6lgiiliirken bu gostergeler dikkate alinamayacaktir.



(3) Ekonominin belirli bir cephesiyle ilgili gosterge olarak ticten ¢ok degiskenin dikkate alinmasinin

uygun olmayacag diisiincesi.

Literatiirde, genelde, artmasi1 “kotli” olarak algilanan degiskenler endekse “+”, artmas1 “iyi” olarak

(XA

algilanan degiskenler ise isaretle sokulmaktadir. Dolayisiyla, belirli bir dénem i¢in bir endeksin
pozitif bir deger almasi ve/veya zaman iginde artmasi “ekonomik agidan k&tli” (hosnutsuz edici),
negatif bir deger almasi ve/veya diismesi ise ‘“ekonomik agidan iyi” (hosnut edici) olarak
yorumlanmaktadir. Fakat, bu ¢alismada bunun tersi bir yaklasim tercih edilmistir. Bagka bir deyisle,
bilesenlerin yukaridaki denklemlerde belirtilen isaretleri geregi, MEP endekslerinin pozitif deger
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almasi veya artmasi ekonomik bakimdan “iyi”, negatif olmasi veya azalmasi ise “kotli” olarak
yorumlanacaktir. “Sifir” degeri ise, endeksin tarihl ortalamasmin “0” olmasinin G&tesinde, iyi
performans donemleri ile kotii performans donemlerinin birbirinden ayirt edilmesinde de

kullanilacaktir.

Burada; MEP2 endeksi Okun endeksindeki, MEP4 endeksi LIMEP endeksindeki, MEP6 endeksi
ise Merrill Lynch endeksindekilerle ayni veya benzer degiskenler kullanilarak, ama onlarin
standardize edilmis degerleri yardimiyla ve onceki ¢aligmalardaki gibi “tek hiikiimet — tek donem — tek
ortalama oran” biciminde degil, kesiksiz aylik zaman serileri biciminde hesaplanmustir. Ote yandan,
MEP10 endeksi, Tiirkiye ekonomisiyle ilgili politika tartismalarinda en yogun kullanilan degiskenler
arasindan, ¢alismanin ilk boliimiindeki ii¢ temel 6l¢iit dikkate alinarak olusturulmustur. MEP7 endeksi
ise, hesaplanmasina neden gerek duyuldugu ileride (Bolim 4) agiklanacagi iizere, 10 degisken
arasinda AKP hiikiimetinin en basarisiz oldugu iiii (issizlik orani, cari hesap dengesi / GSYIH orami

ve toplam dig borg stoku artiglar1) dislanarak olusturulmustur.

Hesaplanan bes endeksin 14 hiikiimetin iktidarda gegcirdikleri aylar i¢in aldiklar1 ortalama degerler
ve bu degerler itibariyle farkli MEP endeksleri acgisindan en basariliymis ve en basarisizmig gibi
goziiken hiikiimetler Tablo 3’te dzetlenmistir. Ayrica, MEP4 ve MEP10 endekslerinin 1987-2007
donemindeki grafiksel goriintimleri sirasiyla Sekil 1 ve Sekil 3’te gdsterilmistir.

[ Tablo 3, Sekil 1 ve Sekil 3 ]

Bundan sonraki analizlerde, MEP2 endeksi aslinda bir hiikiimetin makroekonomik performansini
yeterince iyi temsil edebilecek say1 ve ozellikte degisken icermedigi, MEP6 endeksi ise biiyiik ol¢iide
MEP10 endeksine benzer bir goriiniim sergiledigi i¢in dikkate alinmayacaktir. MEP7 endeksi de, zaten
ileriki sayfalarda (Boliim 4) agiklanacak 6zel bir amagla olusturuldugundan, makalenin geri kalan

kisminda daha ¢gok MEP4 ve MEP10 ile ilgili bulgular iizerinde odaklanilacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, yalnizca Tablo 3, Sekil 1 ve Sekil 3’teki bilgilere giivenerek, ele
alman donemde hangi hiikiimetin digerlerinden daha basarili oldu§unu net olarak saptayabilmek
(birden fazla degiskeni MEP gibi tek bir ortalama gostergeye doniistiirmiis olmamiza ragmen) hala

olanaksizdir. Ciinkii hiikiimetlerin gercek makroekonomik performanslarini 6lgebilmek i¢in, Barro



(1996, 1999) tarafindan da belirtildigi gibi, her hiikiimetin ©6nceki hiikiimetten devir aldig1
“makroekonomik miras1” da dikkate alarak bir diizeltme yapmak gereklidir. Eger bu diizeltme
yapilmazsa, 6rnegin Tablo 3’teki ortalama MEP10 degerlerine gore en yiiksek ortalamayi tutturan 47.
hiikiimeti (9.11.1989 — 23.6.1991) en basarili hiikiimetmis gibi kabul etmemiz gerekir. Oysa, 47.
hiikiimetin iktidar doneminin tamamina ve Barro’nun 6nerdigi gibi performans endeksinin baglangi¢

ve bitisteki degerlerine baktigimizda, hi¢ de ayn1 yargiya varamayiz.

Barro’nun Onerisini bu ¢aligmada dikkate almak amaciyla, her hiikkiimetin iktidara geldigi aydaki
MEP endeksi degerini “sifir” kabul ederek MEP4 ve MEP10 verilerini kiimiilatif bicimde yeniden
diizenlersek, sirasiyla, Sekil 2(a) ve Sekil 4(a)’daki egrileri elde ederiz. Bu iki sekildeki egriler,
hiikiimetlerin baslangi¢ endeks degerleri “0”a esitlendikten sonra baslangi¢ tarihleri birbirlerininkiyle
cakistirilarak da, yani Sekil 2(b) ve Sekil 4(b)’daki gibi de karsilastirilabilir.” Boylece, bu grafiklerde,
hiikiimetlerin omiir uzunluklar1 da performanslar ile iligkili bigimde birbirleriyle kiyaslanmig
olmaktadir.

[ Sekil 2(a), Sekil 2(b), Sekil 4(a) ve Sekil 4(b) |

LIMEP endeksinde oldugu gibi literatiirde sik¢a kullanilan dort degisken yardimiyla hesaplanan
MEP4 endeksinden elde edilen hiikiimet performanslarinin kiyaslanmasini (Sekil 2(a) ve Sekil 2(b))
ve MEP4’iin MEP10 endeksindekinden farklilasan sonuglarinin yorumlanmasini (mevcut ¢aligmanin
hacmini asir1 genigletmemek icin) okuyucuya birakarak, ekonominin ¢ok daha genis bir boliimiiniin
goriiniimiinii 6zetleyen MEP10 endeksi bulgulart (Sekil 4(a) ve Sekil 4(b)) lizerinde daha fazla
yogunlasabilmek amaciyla, hiikiimetlerin MEP10 degerleri farkli dlgiitlere gore Tablo 4’teki gibi
siralamaya koyulmustur.

[ Tablo 4]

Hiikiimetlerin Sekil 4’te grafiksel olarak sunulan MEP10 endeksi degerleri (a) donem ortalamalari,
(b) goreve baslangic ve bitis tarihleri arasindaki farklar (devir farklar1),' (c) donemlik standart sapma
degerleri ve (d) donem ic¢i en disiik (minimum) degerleri itibariyle Tablo 4’te ayr1 ayri siralamaya tabi

tutulmustur.

Tablo 4(a)’ya gore en yiiksek ortalama MEP10 degerlerine bes ay omiirli 1. Yilmaz (23.6.1991 —
21.11.1991), 4.5 yillik iktidarin1 hala siirdiirmekte olan AKP hiikiimetleri (18.11.2002 — 30.4.2007) ve
Necmettin Erbakan bagbakanligindaki bir yillik Refahyol koalisyonu (28.6.1996 — 30.6.1997)

Bilingli ve titiz bir segmen veya iktisat¢1 agisindan, eger sorun bir hiikiimetin (net) performansini degerlendirmek ise, o
hiikiimetin iktidara geldigi andaki mevcut ekonomik ortam (miras), Barro’nun da dedigi gibi, ger¢ekten ¢cok onemlidir.
Fakat yine de, hiikiimetlerin bireysel ¢aba ve katkilarini bir kenara koyacak olursak, bir iilkenin genel gidisat: agisindan
daha onemli olan ve dolayisiyla ekonomik ajanlarin ilgilenmeyi ve ondaki gelismeleri dogru algilayabilmeyi daha ¢ok
tercih ettigi gosterge, Sekil 4(a) veya 4(b)’deki (Barro onerisine gore ¢izilmis) egriler degil, Sekil 3’teki genel MEP10
egrisidir.

Burada, “devir farklar” ifadesiyle kast edilen sey, bir hiikiimetin gecen hiikiimetten devir aldigt MEP10 endeks
degeriyle, gelecek hiikiimete devir ettigi MEP10 endeks degeri arasindaki mutlak farktir.



zamaninda ulasilmistir. Fakat, literatiirde hiikiimet karsilagtirmalarinda sikg¢a kullanilan dénem
ortalamalar1; donem iginde ulasilan u¢ (minimum ve maksimum) degerleri, donem sonunda ulasilan
degerleri (yani MEP10 devir farklarmi) ve donem i¢indeki olasi siddetli dalgalanmalari
(istikrarsizliklar1) biiyiik Olclide gizleyebilmektedir. Bu nedenle, donem ortalamalarina ek olarak,
oncelikle Tablo 4(b)’deki gibi “devir farklari” siralamasina da bakmak yararli olabilir. Buna gore, en
basarili hiikiimetler olarak, sirasiyla, Ciller (25.6.1993 — 6.3.1996), Erbakan (Refahyol koalisyonu,
28.6.1996 — 30.6.1997), 1. Yilmaz (23.6.1991 — 21.11.1991), 2. Ozal (ANAP, 21.12.1987 — 9.11.1989)
ve AKP (18.11.2002 — 30.4.2007) hiikiimetleri 6ne ¢ikmaktadir. Eklemek gerekir ki, gerek dénem
ortalamalaria gerekse devir farklarina gore en basarisiz hiikiimetler Akbulut (9.11.1989 — 23.6.1991)
ve 7. Demirel (21.11.1991 — 25.6.1993) hiikiimetleridir. 2. ve 3. Mesut Yilmaz hiikiimetleri (6.3.1996
— 28.6.1996 ve 30.6.1997 — 11.1.1999) ile Ecevit hiikiimetleri (11.1.1999 — 18.11.2002) de, diger

basarisiz hiikiimetler olarak géze ¢arpmaktadir.

Ancak, donem ortalamasi ve devir farklar1 kadar dikkate alinmasi gereken bir diger oOlgiit de,
donem i¢indeki MEP10 dalgalanmalarinin siddetidir. Ciinkii bir iktidarin basarili sayilabilmesi igin
makroekonomik gostergelerde asiri1 inisler ve ¢ikiglar yaratmamis olmasi da gerekir. S6z konusu
istikrarsizliklar1 karsilastirmak igin, hiikiimetler Tablo 4(c)’de MEP10 endeksi degerlerine gore
standart sapma siralamasina koyulmustur. Buna gore, en istikrarli MEP10 degerlerine bes ay omiirlii 1.
Yilmaz (23.6.1991 — 21.11.1991) ve bir yil omiirlii Erbakan (28.6.1996 — 30.6.1997) hiikiimetleri
donemlerinde ulasilmustir.'' Bu tigiincii 6lgiite gore de en kotii performans gosteren iki hiikiimetten biri
olan Akbulut hiikiimetinin (9.11.1989 — 23.6.1991) yanina, bu kez Tansu Ciller bagbakanligindaki ii¢
hiikiimet (25.6.1993 — 6.3.1996) katilmistir. 2000-2001 ekonomik krizinin yaraticisi 5. Ecevit
hiikiimeti de, MEP10’daki siddetli dalgalanmalariyla gbze batmaktadir.

Sekil 3’teki MEP10 egrisine bakildiginda, endeksi 20 yillik siire zarfinda en diisiik degerlerine
disiiren hiikiimetler 50. (1994 krizi) ve 57. hikkiimetlerdi (2000-2001 krizi). Bu bakimdan, dordiincii
bir oOlgiit olarak, hiikiimetlerin “0”dan baglayan bireysel MEP10 endekslerini kendi iktidarlari
doneminde disiirdiikleri minimum degerlere bakmak da yararli olabilir. Tablo 4(d)’deki siralamaya
gore, en diisiik donem i¢i performansa Akbulut, 7. Demirel ve 2. Yilmaz hiikiimetleri donemlerinde
ulasilmigtir. Kisa omiirlii 1. Yilmaz, en uzun Omiirli AKP ve bir yillik Erbakan (Refahyol)
hiikiimetleri ise, dénem icindeki en diisik MEP10 degerleri bile diger hiikiimetlerinkinden daha

yliksek olan hiikiimetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buraya kadar dort farkli olgiite gore ele alinan MEP10 endeksi degerlerine gdre en basarili

hiikiimet olarak 366 giin omiirlii 54. hiikiimet goriilmektedir. Erbakan bagbakanligindaki Refahyol

" Tablo 4(c)’ye gore, 2. ve 3. Yilmaz donemlerinde de MEP10 gostergeleri gorece istikrarli olmustur. Fakat o6nceki iki

Olgilite gore yapilan degerlendirmeden de animsanacagi iizere bu hiikiimetler aslinda hi¢ de basarili bir performans
sergileyemedikleri i¢in, istikrarli bir MEP10 endeksine sahip olmalarinin da bir 6nemi kalmamaktadir.



hiikiimeti dort 6l¢iit bakimindan da en basarili {i¢ hiikiimetten biri olmay1 bagarmistir. 150 giinliik 1.
Yilmaz hiikiimeti ikinci basarili hiikiimet olarak gosterilebilir. AKP hiikiimeti (58.-59.) Nisan 2007
sonu itibariyle (yani iktidarinin ilk 4.5 y1li tamamlanmigken) son 20 yildaki en yiiksek ikinci MEP10
ortalamasina ulagmis, fakat 22 Temmuz 2007 erken genel se¢imlerine dogru yaklasilirken ekonomik
performansinda ¢ok ciddi duraklama ve hatta gerilemeler bas goéstermistir. Bu nedenle, yiiksek
ortalama performansina ragmen, 2007 yazinda basa gelecek yeni hiikiimete daha iyi bir
makroekonomik ortam birakabilme sansini elinden kagiriyormus gibi géziikmektedir. Bu arada, 23
ayhk 2. Turgut Ozal hiikiimeti inisli ¢ikisli bir makroekonomik performans gostermesine ragmen,
devraldigindan ¢ok daha iyi bir MEP10 ortamini 47. hiikiimete devretmeyi basardigi igin dikkat
¢cekmektedir. Son 20 yilda Tiirkiye’de karsilagilan en kotii makroekonomik performans ise, sirasiyla,
Yildirim Akbulut hiikiimeti (47.), 7. Stileyman Demirel hiikiimeti (49), Tansu Ciller hiikiimetleri (50.-
52.), 4. ve 5. Biilent Ecevit hiikiimetleri (56. ve 57.) ile 3. ve 2. Mesut Yilmaz hiikiimetleri (55. ve 53.)
tarafindan ortaya koyulmustur.
[ Sekil 5 ]

Hiikiimetlerin iktidarda daha uzun kaldiklar1 ve bdylece iilkede gorece istikrarli bir yonetim
donemi yasandig1 Olglide makroekonomik agidan daha yiliksek basar1 elde edebilecekleri ileri
stiriilebilir. Buna karsilik, bir hiikiimetin gorev siiresi uzadikca, onun basar1 sansini azaltabilecek bazi
kars1 etkenler de devreye girebilir. Bu gelisen etkilerden hangisinin 1987-2007 yillarinda Tiirkiye’de
gorev yapan hiikiimetler iizerinde daha baskin oldugunu kabaca sinamak iizere, Tablo 4’teki dort
siralama Ol¢iiti Sekil 5’te oldugu gibi, hiikkiimet dmiirleriyle iligkilendirilebilir. Sekil 4(b)’de ise, zaten
hiikiimetlerin kendi bireysel MEP10 performanslart iktidar siireleriyle iliskilendirilerek ¢izilmisti. Bu
iki sekildeki bilgilere gore, son 20 yildaki 14 (gruplandirilmis 10) hiikiimetten sadece {i¢ tanesinin
omrii iki yildan daha uzun siirebilmistir: Ciller hiikiimetleri, Ecevit hiikiimetleri ve AKP hiikiimeti.
Tansu Ciller bagbakanligindaki ti¢ hiikiimetin (25.6.1993 — 6.3.1996) temel makroekonomik
gostergeleri iyilestirebilme agisindan son derece basarisiz oldugu, toplam 33 aylik yonetim boyunca
gostergelerdeki dalgalanmalarin son derece istikrarsizlastigi ve dahasi, bu dénemde Cumbhuriyet
tarihinin en ciddi ekonomik krizlerinden birinin (1994 déviz krizi) yasandigi yukarida belirtilmisti.
Toplam 47 aylik bir doneme yayilan 4. ve 5. Ecevit hiikiimetleri doneminde (11.1.1999 — 18.11.2002)
ise, Tiirkiye’de 1994’tekinden ¢ok daha derin ve sektorel etkileri agisindan daha yaygin bir ekonomik
kriz (2000-2001 krizi) ¢ikmig ve lizerinden alt1 yildan fazla bir siire gegmesine ragmen bu krizin bazi
olumsuz etkileri (yliksek igsizlik gibi) hala timiiyle silinememistir. Subat 2001°deki biiyiik doviz
krizinden sonra, 6zellikle 2002 yilinin ilk dort ayinda MEP10’da saglanan ciddi iyilesmeye ragmen,
onu izleyen Mayis-Agustos aylarinda 10 temel gdstergede yeniden ciddi bir genel bozulma yaganmis
ve 31 Temmuz 2002’de alinan erken se¢im karari nedeniyle 3 Kasim 2002°de yapilan segimlerde,
heniiz 14 Agustos 2001 tarihinde kurulmus olan AKP (se¢imde uygulanan yiizde 10’luk baraj
sisteminin de bilylik yardimiyla) iktidara “tek basmna” gelmistir. Sekil 4(b) ve Sekil 5’teki verilere
gore; 18 Kasim 2002°de goreve baglayan AKP hiikiimetleri 6zellikle ilk bes ayda 10 temel gdstergede
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goriilen kiiciimsenmeyecek Olglideki bir genel bozulmanin ardindan daha basarili sonuglar almaya
baslamis, fakat iktidarinin besinci yilinda (6zellikle Mayis 2006 — Nisan 2007 doneminde) ekonomiyi
bu 10 gosterge itibariyle yeniden oldukca “vasat” (0.025) bir genel diizeye dogru geriletmistir. Sekil
3’teki MEP10 endeksinin, her birinin ortalamas: sifir olan seg¢ilmis 10 bilesenden tiiretildigini
animsarsak, AKP hiikiimetinin Kasim 2002’de “- 0.173” degerindeyken devir aldigt MEP10 endeksini
gegici bir yiikseligin (0.364) ardindan Nisan 2007 itibariyle “0.025” (neredeyse “sifir”) diizeyine kadar
geriletmis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.
[ Tablo 5 ve Sekil 6 |

Biitlin bu karsilagtirmalara gore, sonug olarak, Tiirkiye’de son 20 yilda gdrev yapan hiikkiimetlerin
daha uzun 6miirlii olduklar1 Slgiide daha basarili olduklarina dair hipotezi reddedebiliriz. Sekil 5’teki
veriler, en uzun omiirlii {i¢ hiikiimetten ¢ok daha kisa émiirlii oldugu halde onlardan ¢ok daha yiiksek
MEP10 donem ortalamalari tutturabilen (48. ve 54. hiikiimetler gibi) ve makroekonomik gostergelerde
en az onlar kadar biiylik iyilesmeler elde edebilmeyi basaran (54., 48. ve 46. hiikiimetler gibi)
hiikiimetlerin varligmn1 agikga gdostermektedir. Tablo 5 ve Sekil 6’daki karsilagtirmalar ise,
hiikiimetlerin iktidarda bulunduklar1 her bir ay basina kacar puanlik devir farki yaratabildiklerini
gostermektedir ve bu ek Olgiite gore ortaya ¢ikan siralama Sekil 5’ten elde edilen bulgular1 daha da
berraklastirmaktadir.

[ Sekil 7 ve Sekil 8 |

Hiikiimetlerin 6mrii ile makroekonomik basarisi arasindaki iligkiyi inceledikten sonra, bu noktada,
Barro elestirisinde sozii edilen “baglangi¢c degeri” veya “makroekonomik gdsterge mirasi” konusuna
yeniden donmemiz yararli olabilir. Ciinkii hiikiimetlerin émriiniin kisa gdziikmesi veya kisa siirmesine
yol acan etkenler arasinda, baslangicta devir aldiklari makroekonomik mirasin bozuklugu da
bulunuyor olabilir. Sekil 3’teki MEP10 verilerinden yararlanarak bu hipotezi de burada kolayca
sinayabiliriz. Iste bu amagla, Sekil 3’teki Barro diizeltmesiz MEP10 verileri itibariyle her hiikiimetin
goreve baglangi¢ ve gorevi devir aylarindaki MEP10 endeks degerleri kullanilarak Sekil 7 ve Sekil 8
cizilmigtir. Sekil 7(a)’ya gore, son 20 yilda gorece en iyi MEP10 mirasi devir almis olan hiikiimetler
Akbulut (47.) ve 2. Ozal (46.), en kétii miras devir alanlar ise 1. Ciller (50.), AKP (58.), Erbakan (54.),
ve 4. Ecevit (56.) hiikiimetleridir. Ote yandan, Sekil 7(b)’ye gore, gelecek hiikiimete gorece en iyi
MEP10 miras1 devir etmis olan hiikiimetler 2. Ozal (46.), 1. Yilmaz (48.) ve Erbakan (54.)
hiikiimetleri, en kotii miras devretmis olanlar ise 7. Demirel (49.), 5. Ecevit (57.), 2. Yilmaz (53.) ve 3.
Yilmaz (55.) hiikiimetleridir. Ayrica, Sekil 7(a)’daki karsilastirmaya gore, gorece daha iyi MEP10
mirasi devralan hiikiimetlerin daha uzun siire iktidarda kalabilmeyi basardiklarina veya gorece daha
kotii miras devralanlarin iktidar siiresinin daha kisa olduguna iligkin herhangi bir destekleyici bulgu
yoktur. Sekil 7(b)’deki karsilastirmalara gore ise, iktidarda daha uzun siire kalmay1 basarabilen

hiikiimetlerin gelecek hiikiimete daha iyi MEP10 miras1 devir edebildiklerine dair en ufak bir isaret
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yoktur.'> Daha énce Tablo 1°de 6zetlenen hiikiimet degisikligi gerekgeleri de animsanacak olursa, bu
saptamalar aslinda pek de sasirtict degildir. Bagka bir deyisle, Tirkiye’de son 20 yilda gergeklesen
hiikiimet degisikliklerinin temel gerekceleri arasinda, makroekonomik agidan elde ettikleri basar1 veya

basarisizliklarin 6nemsenecek bir yeri yoktur.

Son olarak, Sekil 8’deki karsilagtirmaya gore, hem iyi bir MEP10 miras1 devralip hem de bir
sonraki hiikiimete iyi bir miras devreden (yani Sekil 8’de sag iist kadranda yer alan) tek hiikiimet 2.
Ozal hiikiimetidir. Onu izleyen 47. hiikiimet (Akbulut hiikiimeti) ise, devir aldig1 bu iyi mirasi oldukca
bozarak bir sonrakine devir etmistir. 49. (7. Demirel), 55. (3. Yilmaz) ve 53. (2. Yilmaz) hiikiimetleri
de, onceki hiikiimetlerden devir aldiklar1 gorece iyi miraslar1 degerlendiremeyip daha da bozarak bir
sonrakine devir eden hiikiimetler olarak, Akbulut hiikiimetiyle (47.) birlikte, Sekil 8’in sol iist
kadraninda yer almaktadir. Devir aldig1 kotii mirast sonugta iyilestiremeden 58. hiikiimete devrettigi
icin Ecevit hiikiimetleri seklin sol alt kadraninda kalmistir. Erbakan (54.) ve 1. Yilmaz (48)
hiikiimetleri, devir aldiklar1 kétii MEP10 mirasint gorev siireleri i¢inde gorece basarilt bir bi¢cimde
iyilestirmig iki hiikiimet olarak Sekil 8’in sag alt kadraninda yer alirken, inisli ¢ikisli performansina
ragmen Ciller hiikiimetleri (50.-52.) de sag alt kadrana gegebilmeyi basarmistir. Ayrica, iktidari, 22
Temmuz 2007’de yapilacak erken genel se¢imin sonuglarma gore kurulacak 60. hiikkiimete devir
edecek olan Erdogan hiikiimeti de, 5. Ecevit hiikiimetinden devir aldig1 bozuk MEP10 degerini ilk
birka¢ yildaki gecici iyilesmenin ardindan gosterdigi performans diisiisiine ragmen Nisan 2007
itibariyle sag alt kadrana tasiyabilmis, ama sonugta 60. hiikiimete pek de parlak sayilamayacak bir
miras devredecekmis gibi goziikmektedir. Mayis-Temmuz 2007 donemine iliskin olarak Oniimiizdeki
haftalarda aciklanacak istatistiksel verilere gore AKP hiikiimetinin bir toparlanma gosterebilmesi
olasiligi, ozellikle Nisan-Haziran aylarindaki Cumhurbaskanlifi secimi vesilesiyle yasanan derin
siyasi bunalim ve Haziran-Temmuz aylarindaki yogun ve gergin erken se¢im atmosferi nedeniyle ¢ok

da yiiksek olmayabilir.

4. Sonuc¢ Degerlendirmesi

22 Temmuz 2007’de yapilacak erken se¢imin arifesinde yapilan bu arastirmada; son 20 yilda
Tiirkiye’de iktidarda bulunan 14 hiikiimetin basar1 dereceleri, Ozellikle, secilmis 10 temel
makroekonomik gostergeden olusturulan aylik MEP10 endeksi yardimiyla ayrmtili bicimde analiz
edilmistir. Bu endeksin literatiirdeki Okun, Barro veya LIMEP tiirii performans endekslerinden en
Oonemli istiinliigii; bir hiikkiimetin biitiin iktidar dénemi i¢in “donem ortalamasi” bi¢iminde tek bir
endeks degerinden olugsmak yerine, Tiirkiye gibi hiikiimet Omiirlerinin aylarla 6l¢iildiigii bir iilkenin

istikrarsiz siyasi ortamina olduk¢a uygun bir bigimde aylik zaman serisi verilerinden olusuyor

2" Devir alinan veya edilen MEP10 mirasi ile hiikiimetlerin 6mrii arasinda ciddi bir iliskinin bulunmadigi, Sekil 7(a) ve
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olmasidir. Boylelikle, calismada, hiikiimetlerin iktidarda bulunduklar1 biitin aylar boyunca
sergiledikleri makroekonomik performans degismeleri (donem ortalamasi disindaki endeks verilerine

gore de) ¢ok yonlii olarak degerlendirilebilmistir.

Bu ¢aligmada tasarlanan MEP10 endeksiyle ilgili cok yonlii degerlendirmelere gore, son 20 yilda
Tiirkiye’de iktidarda bulunan hiikiimetler, Tablo 6’daki gibi ii¢ grupta toplanabilir: (1) ¢esitli 6l¢iitlere
gore digerlerinden daha basarili olan hiikiimetler, (2) goreli olarak basarisiz hiikiimetler ve (3) kendi
iktidarlar1 déneminde ekonomik kriz ¢ikan, en basarisiz hiikiimetler."

[ Tablo 6 ]

Analiz sonuglarma gore, Aralik 1987 — Nisan 2007 déneminde iktidarda bulunan hiikiimetlerden
farkli ol¢iitlere gore gorece en basarili makroekonomik sonuglar elde etmis olan hiikiimet olarak, 366
giin Omiirlii 54. hiikkiimet (Erbakan hiikiimeti, 28.6.1996 — 30.6.1997) 6ne ¢ikmaktadir. Refah Partisi —
Dogru Yol Partisi ortakligiyla kurulan 54. hiikiimet (Refahyol Hiikiimeti),'* ortalamanin altinda 6mre
sahip bir hiikiimet olmasina ragmen, devir aldigi bozuk gostergeleri iyilestirmede oldukca bagarili

olmustur.

46. hiikiimet (2. Ozal hiikiimeti, 22.12.1987 — 9.11.1989) ise, 1. Turgut Ozal hiikiimetinden
oldukca iyi makroekonomik gostergeler devir almis ve toplam 688 giinliik iktidar siiresinin ilk
yarisindaki bozulmaya ragmen sonradan MEP10’u yeniden iyilestirerek son 20 yilin en iyi
gostergelerini gelecek hiikiimete (Akbulut hiikiimetine) devreden hiikiimet olmay1 bagsarmigtir. Ancak,
590 giinliik 47. hitkiimet bu avantajin1 hi¢ de iyi kullanamayarak MEP10’u eksi degerlere dogru
geriletmis ve ANAP’1n genel bagkanligina getirilen Mesut Yilmaz’in bagbakanlik gorevini Yildirim
Akbulut’tan devir almasi da sonucu kalici bigimde degistirmemistir. Aslinda basarili sayilabilecek bir
performans sergileyen 150 giinliik 1. Yilmaz hiikiimeti, yerini 20 Ekim 1991 tarihindeki erken genel
secim sonucunda kurulan 49. hiikiimete (Siileyman Demirel basbakanligindaki DYP-SHP koalisyonu)
birakmis ve maalesef 7. Demirel hiikiimeti de MEP10’u yeniden ¢ok ciddi bir bozulma siireci igine
sokmustur. Fakat bu sirada, Cumhurbaskan1 Turgut Ozal 17 Nisan 1993’te vefat edince onun yerine
Cumbhurbagkani segilen Siilleyman Demirel’in yerine Bagbakanlik gorevine Tansu Ciller getirilmis ve
25.6.1993 — 6.3.1996 tarihlerinde pes pese iktidarda bulunan ii¢ Ciller hiikkiimeti lilkeye MEP10
verilerine gore son 20 yildaki en kotii ve en istikrarsiz donemini yagatmustir. 1. Ciller hiikiimeti

donemine, animsanacagi iizere, son 20 yildaki iki biiyiikk ekonomik krizden ilki, 1994 doviz krizi

7(b)’deki regresyon dogrularinin egimlerinden de agik¢a goriilmektedir.

B Bu calismada yapilan ¢ok yonlii performans degerlendirmesi nedeniyle, hiikiimetler 1’den 10’a dogru basit bir basari

siralamasina koyulmayip Tablo 6’daki gibi ii¢ grup halinde siniflandirilmistir.

Bu ve diger TC hiikiimetlerinin tiyeleri ve programlari i¢in su adreslere bakilabilir:
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp?wpg=hukumetler ve
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hukumetler.htm
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damgasin1 vurmustur. Ozetle, Akbulut hiikiimeti doneminde baslayan makroekonomik bozulma, 7.

Demirel doneminde iyice hizlanip 1. Ciller doneminde 1994 doviz kriziyle noktalanmustir.

24 Aralik 1995 tarihindeki erken genel secimden sonra gorevi 3. Ciller hiikiimetinden devir alan
ve 113 giin iktidarda kalabilen 53. hiikiimet (2. Yilmaz hiikiimeti) doneminde de siiren MEP10
bozulmasi, 54. hiikiimetin (Refahyol koalisyonu) basa gectigi 6 Haziran 1996 tarihine kadar devam
etmistir. 54. hiikiimetin yukarida da deginilen bir yillik basarili ekonomi yoOnetiminden sonra,
Refahyol hiikiimetinin koalisyon protokolii geregi Bagbakan Erbakan’in gorevi Bagbakan Yardimcisi
Tansu Ciller’e birakmak amaciyla istifasi {izerine, “28 Subat (1997) siireci” diye bilinen siyasi
gelismelerin de etkisiyle, Cumhurbagkani1 Siileyman Demirel yeni hiikiimeti kurma gérevini Mesut
Yilmaz’a vermistir. Uciincii kez basbakan koltuguna oturan Mesut Yilmaz ANAP, DSP ve DTP’den
olusan ve CHP’nin de disaridan destekledigi ANASOL-D hiikiimetini (55. hiikiimet) kurmus ve ne
yazik ki, MEP10 endeksi 559 giinliik 3. Yilmaz déneminde yeni bir bozulma siirecine girmistir. Ote
yandan, 30 Temmuz 1998 tarihinde TBMM’de yapilan oylamada genel se¢imlerin 18 Nisan 1999
giini yapilmasi karar1 alininca ve Bagbakan Yilmaz hakkinda verilen bir gensoru 6nergesi 25 Kasim
1998 tarihinde kabul edilince 55. hiikiimet istifa etmis ve se¢imlere kadar gérev yapmak iizere Ecevit
bagbakanliginda kurulan DYP-ANAP destekli (gegici) DSP azinlik hiikiimeti (56. hiikiimet) goreve
gelmistir. 136 giinliik bu kisa hiikiimet doneminde MEP10’da baglayan iyilesme, secimlerden sonra
Biilent Ecevit basbakanliginda kurulan DSP-MHP-ANAP koalisyonunun (57. hiikiimet) ilk
aylarindaki gerilemeden sonra, 2000-2002 ekonomik istikrar ve yeniden yapilandirma programinin
uygulanmaya baslandigi Ocak 2000’e dek siirmiistiir. Ancak, ii¢ yillik programin ilk alt1 ayda birkag
gostergede yol agtig1 iyilesmeye ragmen, Tiirkiye 6zellikle Kasim 2000 — Subat 2001 déneminde belki
de tarihinin en yaygin reel sektor, bankacilik ve doviz krizine girmistir. Ekonomik kriz, artan igsizlikle
birlikte giderek derinlesmis, fakat 2001 yili bahar aylarinda alinan yeni 6nlemlerin etkisiyle Tiirkiye
ekonomisi 2001 yili Kasim ayimndan itibaren bir iyilesme siirecine girmistir. MEP10 verilerine gore,
iyilesme Nisan 2002’ye dek silirmiis, ama daha sonra gostergelerde yeniden bir bozulma bas
gostermigstir. Bu sirada, 31 Temmuz 2002°de alinan bir kararla, genel segimler 3 Kasim 2002 tarihine,
yani One, ¢ekilmis ve sec¢imleri kazanan AKP, bdylece, son 20 yilin en uzun iktidar dénemini de

baglatmustir.

Onceki hiikiimetin 2001 krizinden sonra aldigi makroekonomik &nlemler iizerinde ciddi bir
degisiklik veya iyilestirme yapmayan AKP hiikiimetleri, MEP10 endeksini Eyliil 2005’e¢ dogru
inceleme donemi agisindan yiiksek sayilabilecek degerlere dogru artirmayi basarabilmistir. Fakat,
ozellikle yiiksek issizlik oranlarini, biiyilik cari hesap agiklarini ve Tiirkiye nin hizla artan toplam dig
borglarint geriletmeyi bir tiirlii bagaramadigi i¢in, Erdogan hiikiimeti, 6zellikle Mayis 2006 — Nisan
2007 doneminde MEP10’u hizli bir sekilde 1987-2007 ortalamasina (sifira) dogru geriletmistir. Eger
MEP10°da yer alan 10 gostergeden AKP hiikiimetinin en basarisiz oldugu bu ii¢ bileseni (X2, X4 ve
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X9) dislayacak olsaydik, performans endeksimiz MEP7 gibi (MEP10’unkine gore) ¢ok daha yiiksek
degerler civarinda seyretmeye devam ediyor olacakti (bak. Sekil 9).
[ Sekil 9 ]

Baska bir deyisle, eger AKP hiikiimeti basarisiz oldugu bu ii¢ degiskende de hi¢ degilse diger yedi
degiskendeki kadar bir basar1 elde edebilmis olsayds, belki de 2. Ozal hiikiimetinin birakti§ina oldukca
yakin bir MEP mirasin1 22 Temmuz 2007 se¢imlerinden sonra 60. hiikiimete birakacak olabilirdi.
Sdyle de diisiinebiliriz: Eger AKP hiikiimeti, Nisan 2007’ ye gelinirken 6rnegin sadece igsizligi Kasim
2000°den oOnceki diizeylere dogru yavas yavas diisiirebilmeyi basarabilmis olsaydi bile, (cari hesap
aciklarindaki ve toplam dis borglardaki biiyiik artiglar1 frenleyemedigi halde,) performans endeksi
bugiin (Nisan 2007’de) Sekil 9’daki MEP10* gibi gérece MEP10’dan daha yiiksek bir deger
dolayinda bulunuyor olacakti. AKP hiikiimeti donemiyle ilgili biitiin bu degerlendirmeler, aslinda,
uygulanmakta olan iktisat politikalarinda artik acilen bir revizyona gidilmesi gerektigi goriisiini
acikca desteklemektedir. Aksi takdirde, MEP10 endeksi, se¢cim sonrasindaki olasi gerilim ve

istikrarsizliklarin da etkisiyle kolayca “ekonomik bakimdan kotii” bolgeye dogru algaltabilecektir.

Hiikiimetlerin Tiirkiye’yi yonetmedeki basarilari, elbette ki yalnizca makroekonomik gostergelerle
ilgili basarilartyla smirlt goriilmeyebilir. Bir hiikiimetin genel basarisi, dogaldir ki, ekonomik
alandakinin ¢ok Gtesine uzanip hukuksal, toplumsal ve kiiltiirel alanlar gibi ¢ok ¢esitli alanlar1 kapsar.
Ancak, yine de, bu ¢aligmadaki gibi genel endeks olusturma denemelerinin, olduk¢a emek-yogun bir
caba gerektirmesine karsin, en azindan hiikiimetlerin makroiktisat performanslarinin karsilagtiriimasi
ve degerlendirmesinde konuyla ilgilenen herkese yardimci olacagmi diisiiniiyorum. Zaten bugiine
kadar literatiirde Ornegin ABD, OECD, AB, Asya ve Latin Amerika’daki hiikiimetlerle ilgili
kargilagtirmalarda 1970°den bu yana bu denli sik kullanilmig olmalari, performans endekslerinin iktisat

politikasi tartigmalarindaki yararliliginin agik bir gostergesidir.
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Hiikiimetin | Basbakanin | Hiikiimetin Hiikiimetin | Genel Secim | Yapilan | Hiikiimetin Hiikiimet Kabul Gérev | Iktidardaki
Sira Soyadi ve Ortaklar Goreve Genel Goreve Programmin | Oylarmm | Siiresi Toplam
Numaras1 | Ka¢mner Kez | veya Niteligi Gelme Sec¢imin Basladig: Oylanip Uye (giin) | Giin Sayis1
Basbakan (Degisiklik) Tarihi Tarih Kabul Sayisina
Oldugu Nedeni Edildigi Tarih Oram
Oldugu Giin
29
46 2. Ozal LANAP 1 Genetseim | 0 K0 | gqqm | 2LAIK ) 50 Aratik 1987 | 644 688 688
1987
ANAP BB Ozal'n CB | 09 Kasim 09 Kasim
47 Akbulut hiikiimeti secilmesi 1989 - 1989 15 Kasim 1989 61.8 590 590
M. Yilmaz’in . .
48 L¥imaz | ANAP ] ANAR Baskan | 12 TR | 23 Hagiran | 05 Temmuz 58.9 150 150
umet segilmesi
X Erken genel < .
49 7.Demirel | DYPSHP | i karan | 24 ABUStos | 20 Ekim |- 21 Kasim | 5 01901 | 622 | 581 581
koalisyonu alinmast 1991 1991 1991
CB Ozal'm
. DYP-SHP vefatindan sonra | 16 May1s 25 Haziran 05 Temmuz
30 I-Giller 1 yoalisyonu | BB Demirelin | 1993 - 1993 1993 9| 8l
CB segilmesi
Koalisyon igi
. DYP azinlik anlasmazhk 20 Eylil 05 Ekim .
51 2. Ciller hiikiimeti nedeniyle 1995 - 1995 15 Ekim 1995 424 24 982
BB’nin istifast
Se¢im igin
-~ Giivenoyu . :
52 3.Ciller | PYPCHP | mayanBp | |5 EKim ; 30 Ekim 5 oam 1995 | 54.0 127
egicl | Gillerin sifas 1995 1995
iikiimeti
DSP destekli 24
53 2. Yilmaz | ANAP-DYP | Brkengenel |26 Bkim 06 Mart s \p1006 | 467 13 13
azinlik segim 1995 1996
koalisyonu 1995
RP-DYP Hakkinda
- gensoru Onergesi . .
54 Erbakan | (Refahyol) | verilenBB | 00 Hazian | 28 Haziran | 08 Temmuz 505 366 366
: s 1996 1996 1996
koalisyonu Yﬂ“_‘?Z mn
1stifasi
CHP destekli Refahyol
ANAP-DSP- hiikiimetinin
DTP koalisyon 18 Haziran 30 Haziran 08 Temmuz
= 3:Y1maz - (Anasol-D) | protokoli geregi | 1997 ) 1997 1996 305 559 559
lik BB Erbakan’in
kozzlizylonu istifast
Genel se¢im
DYP ve karari alinmasi
ANAP sonrasinda
56 4.Fcevit | destekli Dsp | gonsorularda | 25 Kasim - 1 Ocak 17 0cak 1999 | 568 136
azinlik glivenoyu 1998 1999
azinhk alamayan 1405
hiikiimeti hiikiimetin
istifast
DSP-MHP- 30 . .
57 5 Bcevit ANAP Erken genel Temmuz 18 Nisan 28 May1s 09 Haziran 66.0 1269
. se¢im 1999 1999 1999
koalisyonu 1998
31
. AKP Erken genel 3 Kasim 18 Kasim 28 Kasim
¥ I Gl hikiimeti secim Temmuz | "5002 2002 2002 629 1 1
2002
Giil
Hiikiimeti’nin 1623
- AKP BB gorevini R. 11 Mart 14 Mart
59 1. Erdogan hiikiimeti T. Erdogan’a 2003 - 2003 23 Mart 2003 63.6 1508 *
birakmak iizere
istifa etmesi

Tablo 1: Tiirkiye’de Hiikiimetler, 21 Aralik 1987 — 30 Nisan 2007

Kaynak: TBMM ve TC Basbakanlik internet siteleri ve giinliik gazete arsivleri; yazarin kendi derleme ve hesaplamalari.

Kisaltmalar: BB Bagbakan, CB ise Cumhurbagkani anlamina gelmektedir.

* 1. Erdogan Hiikiimeti ancak 22 Temmuz 2007 se¢imlerinden sonra son bulacak. Fakat bu ¢alismadaki istatistiksel veriler Ocak 1987 —
Nisan 2007 donemini kapsadig igin, 59. Hiikiimetin goérev siiresi Nisan 2007 itibariyle hesaplanmustir.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gé Iktidardali Gérev TUFE'deki siadik Imalat Sanayii Cari Hesap | HM'nin Agirlikli K;r:ru 11252?1 Reel Déviz Para Toplam Dis | IMKB Ulusal 100
Hiikiimet Bus "’eVTe . Sirest (i) Yillik ofam o Uretim End. Yillik| Dengesi/ |Yillik Bilesik Faiz Gere_f [ Gyip | Kurundaki fp o | Bors Stokundakil - End.deki Yillik
aslama tarihi rest (& Degisim (%) ° Degisim (%) GSYIH (%) Haddi (%) & ) Dengesizlik (%) N vtk Artis (%) Artis (%)
(1]
46 | 2. Ozal 21.12.1987 688 688 70.4 8.4 3.5 0.9 61.3 53 3.2 27.3 5.8 6.6
47 | Akbulut 09.11.1989 590 590 61.4 8.3 3.2 -0.8 60.5 7.1 4.0 25.3 12.2 233.0
48 | 1. Yilmaz 23.06.1991 150 150 67.9 8.3 6.9 0.0 83.1 9.9 0.8 35.2 6.9 -60.9
49 | 7. Demirel 21.11.1991 581 581 67.7 8.6 4.6 -0.6 86.5 10.6 6.1 56.4 7.9 -18.3
50 | 1. Ciller 25.06.1993 831
51 | 2. Ciller 05.10.1995 24 982 93:3 93.2 82 8.0 09 2.3 06 -0.7 143.0 145.3 77 7.4 105 9.4 857 85.5 86 9.2 400 35.8
52 | 3. Ciller 30.10.1995 127 80.5 7.3 10.2 -1.4 158.3 5.4 3.1 84.5 12.1 12.6
53 | 2. Yilmaz 06.03.1996 113 113 83.3 7.1 5.6 2.3 122.3 7.0 1.1 86.1 12.9 -23.4
54 | Erbakan 28.06.1996 366 366 79.2 6.9 7.3 -1.9 109.3 8.8 2.1 83.7 8.4 15.2
55 | 3. Yilmaz 30.06.1997 559 559 87.2 6.8 4.4 -0.8 116.5 8.2 1.4 87.3 9.6 22.7
56 | 4. Ecevit 11.01.1999 136 63.6 7.0 -4.5 2.1 107.4 12.7 0.8 76.4 11.9 -21.8
1405 55.8 8.2 1.0 -0.8 76.7 14.4 8.4 99.0 7.3 12.4
57 | 5. Ecevit 28.05.1999 1269 54.5 8.3 1.9 -1.1 73.2 14.5 9.0 101.5 7.1 15.0
58 | Gul 18.11.2002 115 27.3 10.2 12.6 -1.3 55.4 12.2 5.8 113.3 14.9 -24.2
1623 12.3 10.2 7.7 -5.1 25.8 4.0 4.7 69.0 12.4 40.0
59 | Erdogan 14.03.2003 1508 11.1 10.2 7.3 -5.5 23.4 3.4 4.7 65.4 12.1 45.3
En Kotii Makroekonomik Performans Gosteren Hiikiimet 50+51 58+59 56 59 52 57 50+51 57+58 58 48
En lyi Makroekonomik Performans Gosteren Hiikiimet 59 55 58 56 59 59 56 47 46 47

Tablo 2: Tiirkiye’de Hiikiimetler ve Makroekonomik Gostergeler (Aralik 1987 — Nisan 2007)
Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalar1 ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarin kendi hesaplamalari.

Agciklama: Tablonun siitunlarindaki sar1 (agik gri) tarali kutucuklar ilgili degisken agisindan en basarili, yesil (koyu gri) tarali kutucuklar ise en basarisiz veriyi gostermektedir. Sekizinci siitundaki para ikamesi
gbstergesi doviz tevdiat hesaplarmm M2 para arzina orani olarak tanimlanmistir. Yedinci siitundaki degisken ise, TCMB’ nin TUFE bazli reel efektif doviz kuru endeksinin uzun dénem dengesinden uzaklik (asir1
degerlenme veya deger kaybi) derecesiyle ilgilidir. Bu siitundaki veriler sifira yakin oldugu 6l¢iide cari reel efektif doviz kuru uzun donem denge kuruna yakin, sifirdan yiiksek oldugu olgiide ise cari reel kur uzun
donem denge degerinin uistiinde veya altinda demektir. Tablodaki degiskenlerin ayrintili tanim ve yorumlanmast igin ¢alismanin sonundaki “Veri Kaynaklar1 ve Degisken Tanimlar1” ekine bakilmasi yararli olabilir.
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Ortalama Diizeyler

" Goreve | iiidardaki Gérev Siiresi | MEP2 MEP4 MEP6 MEP7 MEP10
Hiikiimet Bagslama . . . . . .
. (giin) Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi
Tarihi
46 | 2. Ozal 21.12.1987 688 688 -0.18 0.12 0.23 0.26 0.34
47 | Akbulut 09.11.1989 590 590 0.02 0.05 0.12 0.50 0.37
48 | 1. Yilmaz | 23.06.1991 150 150 -0.12 0.16 0.02 0.07 0.17
49 | 7. Demirel | 21.11.1991 581 581 -0.20 0.00 -0.13 -0.20 -0.08
50 | 1. Ciller 25.06.1993 831
51 | 2. Ciller 05.10.1995 24 982 0301 040] 0280 018 937 032 93] 058 | %37 032
52 | 3. Ciller 30.10.1995 127 0.14 0.25 0.00 -0.22 -0.06
53 | 2. Yimaz | 06.03.1996 113 113 0.18 0.05 -0.08 -0.25 -0.12
54 | Erbakan 28.06.1996 366 366 0.34 0.22 0.02 -0.19 0.02
55 | 3. Yilmaz | 30.06.1997 559 559 0.21 0.18 -0.01 -0.27 0.00
56 | 4. Ecevit 11.01.1999 136 0.53 0.36 -0.03 -0.40 -0.03
57 |5.Ecevit | 28.05.1999] 1269 1405 o11] % 0031 %% [020] **° [052] "2 [029] >
58 | Giil 18.11.2002 115 -0.25 0.13 0.00 -0.11 -0.28
59 | Erdogan 14.03.2003 1508 1623 0.00 001 -0.28 025 0.16 015 0.59 0.54 0.09 0.06
En Ko6tii Makroekonomik Performans Gosteren Hiikiimet 50+51 59 50+51 50+51 50+51
En Iyi Makroekonomik Performans Gosteren Hiikiimet 56 56 46 59 47

Tablo 3: Alternatif Makroekonomik Performans (MEP) Endekslerinin Hiikiimetlere Gore Ortalama Degerleri

Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalar1 ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarin kendi hesaplamalari.

Aciklama: Tablodaki yesil (koyu gri) tarali kutucuklar en koti, sart (agik gri) kutucuklar ise en iyi endeks ortalamasi degerlerini
gostermektedir. Yukaridaki tabloda hiikiimetler itibariyle donem ortalamalar1 verilen bes endeks, Tablo 2’de yer alan 10 degiskenin
standartlastirilmis aylik degerlerinin aritmetik ortalamalari kullanilarak hesaplanmistir: MEP2 i¢in Tablo 2’deki ilk iki, MEP4 i¢in ilk dort,
MEP6 igin ilk alti, MEP10 i¢in ise 10 degisken ile ilgili standardize edilmis veriler kullanilmigtir. MEP7’nin bilesenleri arasinda, AKP
hiikiimetlerinin gorece daha basarisiz oldugu ikinci, dordiincii ve dokuzuncu degiskenler yer almamaktadir. MEP endekslerinin tanimlari i¢in
ayrica metine (Boliim 3) bakilabilir. Endeks bilesenlerinin (X1, ... , X10) ayrintili tanim, kaynak ve hesaplanma yontemleri igin ¢alismanin
sonundaki “Veri Kaynaklar1 ve Degisken Tanimlar1” ekine bakilmasi yararl olacaktir.
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(a) Donem Ortalamalarma Gore Sira Ianm|§ MEP10 Dege Ierl

58+59 50+51+52 56+57
Hikiimet 1. Yilmaz 1. Gul‘+ L. Erbakan [1.-3. Ciller| 2.0zal | 3. Yilmaz 4'_5', 2. Yilmaz | 7. Demirel| Akbulut
Erdogan Ecevit
Baslangic |23.06.1991] 18.11.2002 ]28.06.1996(25.06.1993]21.12.1987{30.06.1997]11.01.1999[{06.03.1996{21.11.1991{09.11.1989
Siire (giin) 150 1623 366 982 688 559 1405 113 581 590
Siire (ay) 5.0 54.1 12.2 32.7 22.9 18.6 46.8 3.8 19.4 19.7
Devralinan -0.079 -0.174 -0.174 -0.311 0.453 0.110 -0.151 0.017 0.128 0.658
Devredilen 0.128 0.025 0.110 0.017 0.658 -0.151 -0.174 -0.174 -0.311 -0.079
Devir Farki 0.207 0.199 0.284 0.328 0.205 -0.261 -0.023 -0.191 -0.440 -0.737
Minimum 0.169 -0.198 -0.028 -1.571 -0.462 -0.350 -0.741 -0.207 -0.509 -0.786
Ortalama 0.245 0.238 0.195 -0.009 -0.110 -0.112 -0.118 -0.132 -0.205 -0.286
Maksimum 0.402 0.537 0.348 0.970 0.249 0.212 0.392 0.001 0.158 0.334
St. Sapma 0.094 0.185 0.133 0.543 0.229 0.157 0.290 0.116 0.179 0.354
(b) Devir Farklarina Gore Slralanm MEP10 Degerlerl
50+51+52 58+59 56+57
Hiikiimet 1.-3. Ciller| Erbakan | 1. Yimaz| 2.0zal 1. Gul,+ 1. 4'_5', 2. Yilmaz | 3. Yilmaz | 7. Demirel| Akbulut
Erdogan Ecevit
Baslangic |25.06.1993] 28.06.1996 ]23.06.1991{21.12.1987]18.11.2002{11.01.1999]06.03.1996{30.06.1997]21.11.1991{09.11.1989
Siire (giin) 982 366 150 688 1623 1405 113 559 581 590
Siire (ay) 32.7 12.2 5.0 22.9 54.1 46.8 3.8 18.6 19.4 19.7
Devralinan -0.311 -0.174 -0.079 0.453 -0.174 -0.151 0.017 0.110 0.128 0.658
Devredilen 0.017 0.110 0.128 0.658 0.025 -0.174 -0.174 -0.151 -0.311 -0.079
Devir Farki 0.328 0.284 0.207 0.205 0.199 -0.023 -0.191 -0.261 -0.440 -0.737
Minimum -1.571 -0.028 0.169 -0.462 -0.198 -0.741 -0.207 -0.350 -0.509 -0.786
Ortalama -0.009 0.195 0.245 -0.110 0.238 -0.118 -0.132 -0.112 -0.205 -0.286
Maksimum 0.970 0.348 0.402 0.249 0.537 0.392 0.001 0.212 0.158 0.334
St. Sapma 0.543 0.133 0.094 0.229 0.185 0.290 0.116 0.157 0.179 0.354
(c) Standart Sapmaya Goére Siralanmis MEP10 Degerleri
48 53 54 55 49 58+59 46 56+57 47 50+51+52
Hilkiimet 1. Yilmaz| 2.Yilmaz | Erbakan | 3. Yilmaz |7. Demirel 1. GUI,+ 1. 2. Ozal 4'_5', Akbulut |1.-3. Ciller
Erdogan Ecevit
Baslangic |23.06.1991] 06.03.1996 ]28.06.1996{30.06.1997]21.11.1991{18.11.2002]21.12.1987{11.01.1999]09.11.1989{25.06.1993
Siire (giin) 150 113 366 559 581 1623 688 1405 590 982
Siire (ay) 5.0 3.8 12.2 18.6 19.4 54.1 22.9 46.8 19.7 32.7
Devralinan -0.079 0.017 -0.174 0.110 0.128 -0.174 0.453 -0.151 0.658 -0.311
Devredilen 0.128 -0.174 0.110 -0.151 -0.311 0.025 0.658 -0.174 -0.079 0.017
Devir Farki 0.207 -0.191 0.284 -0.261 -0.440 0.199 0.205 -0.023 -0.737 0.328
Minimum 0.169 -0.207 -0.028 -0.350 -0.509 -0.198 -0.462 -0.741 -0.786 -1.571
Ortalama 0.245 -0.132 0.195 -0.112 -0.205 0.238 -0.110 -0.118 -0.286 -0.009
Maksimum 0.402 0.001 0.348 0.212 0.158 0.537 0.249 0.392 0.334 0.970
St. Sapma 0.094 0.116 0.133 0.157 0.179 0.185 0.229 0.290 0.354 0.543
(d) Minimum Degerlere Gore Siralanmig MEP10 Degerleri
48 58+59 54 50+51+52 46 55 56+57 53 49 47
Hikiimet |y maz| = CH L | g akan |13, Ciller| 2. 0za1 | 3. vamaz| *> | 2. vilmaz | 7. Demirel| Akbulut
Erdogan Ecevit
Baslangic |23.06.1991] 18.11.2002 |28.06.1996{25.06.1993]21.12.1987{30.06.1997]11.01.1999{06.03.1996{21.11.1991]09.11.1989
Siire (giin) 150 1623 366 982 688 559 1405 113 581 590
Siire (ay) 5.0 54.1 12.2 32.7 22.9 18.6 46.8 3.8 19.4 19.7
Devralinan -0.079 -0.174 -0.174 -0.311 0.453 0.110 -0.151 0.017 0.128 0.658
Devredilen 0.128 0.025 0.110 0.017 0.658 -0.151 -0.174 -0.174 -0.311 -0.079
Devir Farki 0.207 0.199 0.284 0.328 0.205 -0.261 -0.023 -0.191 -0.440 -0.737
DF / Ay 0.169 -0.198 -0.028 -1.571 -0.462 -0.350 -0.741 -0.207 -0.509 -0.786
Minimum 0.245 0.238 0.195 -0.009 -0.110 -0.112 -0.118 -0.132 -0.205 -0.286
Ortalama 0.402 0.537 0.348 0.970 0.249 0.212 0.392 0.001 0.158 0.334
Maksimum 0.094 0.185 0.133 0.543 0.229 0.157 0.290 0.116 0.179 0.354
St. Sapma 0.122 0.359 0.206 0.106 0.098 0.155 0.358 0.170 0.199 0.099

Tablo 4: Farkli Olgiitlere Gore Hiikiimetlerin MEP10 Siralamalar

Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalar1 ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarin kendi hesaplamalar.

Agciklama: Tablodaki devralinan ve devredilen endeks verileri ile devir farki verileri MEP10 endeksi (Sekil 3) ile ilgilidir. Minimum,
ortalama, maksimum ve standart baslikli satirlardaki veriler ise, Barro (1996, 1999) onerisine gore diizeltilmis bireysel endeks degerleri
(Sekil 4) ile ilgilidir. Tablonun satirlarindaki sar1 (agik gri) tarali kutucuklar ilgili dl¢iit agisindan en basarili, yesil (koyu gri) tarali kutucuklar
ise en basarisiz veriyi gostermektedir.



48 54 50+51+52| 46 58+59 | 56+57 55 49 47 53
Hikimet |, 'y imaz| Erbakan |1.-3.Ciller| 2. 0zal |“CH L[ 45 15y ez |7. Demirel| Akbulut | 2. Yilmaz
Erdogan Ecevit
Baslangic |23.06.1991] 28.06.1996 |25.06.1993]21.12.1987]18.11.2002] 11.01.1999]30.06.1997| 21.11.199109.11.1989] 06.03.1996
Siire (giin) | 150 366 982 688 1623 1405 559 581 590 113
Sire (ay) 5.0 122 327 22.9 541 46.8 18.6 19.4 19.7 3.8
Devralinan | _-0.079 20.174 20311 0.453 20174 | -0.151 0.110 0.128 0.658 0.017
Devredilen | 0.128 0.110 0.017 0.658 0.025 0174 | -0.151 0B 0079 | -0.174
Devir Farki | 0.207 0.284 0.328 0.205 0.199 | -0.023 | 0261 | -0440 [EO0BZ| -0.191
DF/Ay | 0.041 0.023 0.010 0.009 0.004 0.000 | -0.014 | -0.023 | -0.037 | =0.051
Minimum | _0.245 0.195 20.000 | -0.110 | 0238 0118 | -0.112 | -0205 |0202860 -0.132
Ortalama | 0.402 0348 0.970 0.249 0.537 0.392 0212 0.158 0.334 0.001
Maksimum | 0.094 0.133 0.543 0.229 0.185 0.290 0.157 0.179 0.354 0.116
St. Sapma | 0.122 0.206 0.106 0.098 0.359 0.358 0.155 0.199 0.099 0.170

Tablo 5: Hiikiimetlerin Omiir Uzunluguna Gére Diizeltilmis MEP10 Devir Farki Siralamalar
Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalar1 ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarmn kendi hesaplamalari.

Agciklama: Tablodaki devralinan ve devredilen endeks verileri ile devir farki verileri MEP10 endeksi (Sekil 3) ile ilgilidir. Minimum,
ortalama, maksimum ve standart baslikli satirlardaki veriler ise, Barro Onerisine gore diizeltilmis bireysel endeks degerleri (Sekil 4) ile
ilgilidir. Tablonun satirlarindaki sar1 (agik gri) tarali kutucuklar ilgili 6l¢lit agisindan en basarili, yesil (koyu gri) tarali kutucuklar ise en
basarisiz veriyi gostermektedir. Tablodaki DF kisaltmasi “devir farki” anlaminda kullanilmustir.
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Hiikiimet iktidar Dénemi

46 - 2. Turgut Ozal Hiikiimeti

[ANAP]
54 - Necmettin Erbakan Hiikiimeti

Goreli . 28.06.1996 — 30.06.1996
[RP-DYP (Refahyol) koalisyonu]

21.12.1987 - 09.11.1989

Olarak
Basarih 58+59 - Abdullah Giil ve R. Tayip Erdogan
Hiikiimetler Hiikiimetleri 18.11.2002 —30.04.2007
[AKP]
A ot Tilmas [Hikimer 23.06.1991 ~21.11.1991
53 - 2. Mesut Yilmaz Hiikiimeti 06.03.1996 — 28.06.1996
[DSP destekli ANAP-DYP azinlik koalisyonu] T o
Goreli 55 - 3. Mesut Yilmaz Hiikiimeti
Olarak [CHP destekli ANAP-DSP-DTP (Anasol-D) azinlik 30.06.1997 — 11.01.1999
Bagarisiz koalisyonu]
Hiikiimetler | © ’;’iﬁ;’;‘ Akbulut Hitkiimei 09.11.1989 — 23.06.1991

49 - 7. Siileyman Demirel Hiikiimeti
[DYP-SHP koalisyonu]

21.11.1991 - 25.06.1993

(Ekonomik | 56+57 - 4. ve 5. Biilent Ecevit Hiikiimeti

Krize Sebep [DYP ve ANAP destekli DSP azinlik hiikiimeti ve DSP-MHP- 11.01.1999 — 18.11.2002
Olan) En ANAP koalisyonu]
].?ras"arlslz 50+51+52 - 1.-3. Tansu Ciller Hiikiimetleri 25.06.1993 — 06.03.1996
Hiikiimetler [DYP-SHP koalisyonu]

Tablo 6: Tiirkiye’de Hiikiimetlerin Makroekonomik Performans Gruplandirmasi

Aciklama: Yukaridaki gruplandirma, bu ¢alismada tasarlanan MEP10 endeksiyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirmelere gore yapilmustir. Bu
nedenle, hiikkiimetler 1’den 10°a dogru basit bir basar siralamasina koyulmayip Tablo 6’daki gibi ii¢ grup halinde simiflandirilmustir.

22



46 47 48 49 50 51+52 S354 55 56 57 58 59

1.0 I I
0.8

=3 Kaotii Performans
I Hiikiimet Baslangici
= MEP4 Endeksi (egilim)
=== VIEP4 Endeksi

1987.07
1988.01
1988.07
1989.01
1989.07
1990.01
1990.07
1991.01
1991.07
1992.01
1992.07
1993.01
1993.07
1994.01
1994.07
1995.01
1995.07
1996.01
1996.07
1997.01
1997.07
1998.01
1998.07
1999.01
1999.07
2000.01
2000.07
2001.01
2001.07
2002.01
2002.07
2003.01
2003.07
2004.01
2004.07
2005.01
2005.07
2006.01
2006.07
2007.01
2007.07

—
<
~
R
=)
—

Sekil 1: MEP4 Endeksine Gore Tiirkiye’de Hiikiimetlerin Genel Makroekonomik Performansi, Ocak 1987 — Nisan 2007
Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalari ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarin kendi hesaplamalari.

Agciklama: MEP4 endeksinin dort bileseninin neler oldugunu goérmek i¢in metine (Bo6liim 3) bakilabilir. Endeksteki artiglar “ekonomik acidan iyi” (economic goods), azalislar ise “ekonomik agidan kotii” (economic
bads) gelismeleri temsil etmektedir. Endeks degerinin pozitif oldugu degerler tarihi ortalamanin istiinde, negatif degerler ise altinda bir performans gosterildigi anlamima gelir. MEP4 endeksinin egilimi (trendi)
Hodrick-Prescott filtresi kullanilarak elde edilmistir.
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1.0 -
08 - 1. Yilmaz
Erbakan
0.6 -
0.4 -
48 53
51+52 54 55 56 57
7. Demirel

2. Yilmaz 3. Yilmaz

4.-5. Ecevit

1.-2.-3. Ciller

1.0 2. 0zal
) Giil & Erdogan

-1.2
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Sekil 2(a): MEP4 Endeksine Gore Tiirkiye’de Hiikiimetlerin Karsilastirmalh Makroekonomik Performansi
Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalar1 ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarin kendi hesaplamalari.

Agciklama: Yukaridaki kesikli (hiikiimetlere gore boliintiilenmis) endeksler, her hiikiimetin MEP4 baslangi¢ degeri “sifir” kabul edilerek, kiimiilatif seriler halinde MEP4 serisinden (bak. Sekil 1) tiiretilmistir. Bir
hiikiimetin bireysel endeksindeki artis, ilgili hitkiimetin dort temel makroekonomik gostergeyi genel olarak iyilestirdigini, azalis ise kotiilestirdigini gostermektedir. Her hiikiimetin son bireysel endeks degeri ile goreve
baslangi¢ degeri (sifir) karsilastirilarak, bir sonraki hiikiimete 6ncekinden devir aldigindan daha iyi bir MEP mi yoksa daha kotii bir MEP mi devir ettigi saptanabilir.
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1.2

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

Sekil 2(b): MEP4 Endeksine Gore Tiirkiye’de Hiikiimetlerin Karsilagtirmali Makroekonomik Performansi
Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalari ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarin kendi hesaplamalar.

Hiikiimetin .
MEP4 Endeksi —{3—46 2. Ozal
i . —Jl— 47 Akbulut
—~A—48 1. Yilmaz
—+—49 7. Demirel
E A —— 50+51+52 1.-3. Ciller
53 2. Yilmaz
B 54 Erbakan
—@— 55 3. Yilmaz
| " 56+57 4.-5. Ecevit
b 58+59 1. Giil + 1. Erdogan
NS
L]
iktidarda Gegirilen Aylar
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57

Agiklama: Yukaridaki hiikiimet endeksleri, metinde ve Sekil 2(a)’nin altinda agiklandig: bigimde, Sekil 1’deki MEP4 endeksinden tiiretilmistir. Bir hiikiimetin bireysel endeksindeki artis, ilgili hiikiimetin dort temel
makroekonomik gostergeyi genel olarak iyilestirdigini, azalis ise kotiilestirdigini gostermektedir. Her hiikiimetin son bireysel endeks degeri ile goreve baglangig degeri (sifir) karsilastirilarak, bir sonraki hiikkiimete
oncekinden devir aldigindan daha iyi bir MEP mi yoksa daha kotii bir MEP mi devir ettigi saptanabilir.
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46 47 48 49 50 51+52 S3 54 55 56 57 58 59

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0
-0.2
-0.4
-0.6
-0.8
-1.0
-1.2

1.4 =3 Kétii Performans

I Hiikiimet Baslangici
-1.6

= MEP10 Endeksi (egilim)
-1.8

o= MEP10 Endeksi
-2.0

1987.01
1987.07
1988.01
1988.07
1989.01
1989.07
1990.01
1990.07
1991.01
1991.07
1992.01
1992.07
1993.01
1993.07
1994.01
1994.07
1995.01
1995.07
1996.01
1996.07
1997.01
1997.07
1998.01
1998.07
1999.01
1999.07
2000.01
2000.07
2001.01
2001.07
2002.01
2002.07
2003.01
2003.07
2004.01
2004.07
2005.01
2005.07
2006.01
2006.07
2007.01
2007.07

Sekil 3: MEP10 Endeksine Gore Tiirkiye’de Hiikiimetlerin Genel Makroekonomik Performansi, Ocak 1987 — Nisan 2007
Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalari ile TBMM ve Bagbakanlik internet siteleri; yazarin kendi hesaplamalari.

Aciklama: MEP10 endeksinin on bileseninin neler oldugunu gormek i¢in metine (Bolim 3) bakilabilir. Endeksteki artiglar “ekonomik agidan iyi” (economic goods), azalislar ise “ekonomik agidan kotii” (economic
bads) gelismeleri temsil etmektedir. Endeks degerinin pozitif oldugu degerler tarihi ortalamanin tstiinde, negatif degerler ise altinda bir performans gosterildigi anlamima gelir. MEP10 endeksinin egilimi (trendi)
Hodrick-Prescott filtresi kullanilarak elde edilmistir.
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1.2

0.7 LYl Giil & Erdogan
0.6 - . Yilmaz

0.5 - Erbakan

0.2 -
0.1 | 46 50 53
0.0 ¢

47 48 49 51+52 54 55 56 57

4.-5. Ecevit

2. Yilmaz
-0.5 - 3. Yilmaz

-0.6 - 2. Ozal 7. Demirel

-1.0 - 1.-2.-3. Ciller

1988.11 -

1990.04

1991.09 -

1992.08 -

1994.01 -

1996.01 -

1996.06

1996.11 -

1998.04 -

1998.10

1999.03 -

2001.03 -

2001.09 -

2003.02 -

2003.08 -

1987.12

1988.05
1989.05 -
1989.11 -
1990.10
1991.04 -
1992.02 -
1993.02 -
1993.07
1994.07
1995.01 -
1995.07
1997.05 -
1997.10 -
1999.09 -
2000.03 -
2000.09 -
2002.03 -
2002.09 -
2004.02 -
2004.08 -
2005.02
2005.08 -
2006.02 -
2006.08 -
2007.02

Sekil 4(a): MEP10 Endeksine Gore Tiirkiye’de Hiikiimetlerin Karsilastirmalh Makroekonomik Performansi
Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalar1 ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarin hesaplamalari.

Aciklama: Yukaridaki kesikli (hiikiimetlere gore boliintiilenmis) endeksler, her hiikiimetin MEP10 baslangi¢ degeri “sifir” kabul edilerek, kiimiilatif seriler halinde MEP10 serisinden (bak. Sekil 3) tiiretilmistir. Bir
hiikiimetin bireysel endeksindeki artis, ilgili hiikiimetin on temel makroekonomik gostergeyi genel olarak iyilestirdigini, azalis ise kotiilestirdigini gostermektedir. Her hiikiimetin son bireysel endeks degeri ile goreve
baslangi¢ degeri (sifir) karsilastirilarak, bir sonraki hiikiimete 6ncekinden devir aldigindan daha iyi bir MEP mi yoksa daha kotii bir MEP mi devir ettigi saptanabilir.
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1.2

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

-1.2 4

-1.6

Hiikiimetin
MEP10 Endeksi

——46 2. Ozal
—l— 47 Akbulut
—/—48 1. Yilmaz
—6—49 7. Demirel
—— 50+51+52 1.-3. Ciller
53 2. Yilmaz
54 Erbakan
—8—553. Yilmaz

56+57 4.-5. Ecevit

58+59 1. Giil + 1. Erdogan

iktidarda Gegirilen Aylar

1

Sekil 4(b): MEP10 Endeksine Gore Tiirkiye’de Hiikiimetlerin Karsilastirmalh Makroekonomik Performansi
Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalari ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarin kendi hesaplamalar.

2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57

Agciklama: Yukaridaki hiikiimet endeksleri, metinde ve Sekil 4(a)’nin altinda agiklandig: bigimde, Sekil 3°teki MEP10 endeksinden tiiretilmistir. Bir hiikiimetin bireysel endeksindeki artis, ilgili hiikiimetin on temel
makroekonomik gostergeyi genel olarak iyilestirdigini, azalis ise kotiilestirdigini gostermektedir. Her hiikiimetin son bireysel endeks degeri ile goreve baglangig degeri (sifir) karsilastirilarak, bir sonraki hiikiimete

oncekinden devir aldigindan daha iyi bir MEP mi yoksa daha kotii bir MEP mi devir ettigi saptanabilir.
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(a) Hiikiimetlerin Omrii ve Ortalama Makroekonomik Performanslari

0.3
MEP10 Ortalamasi
¢ .
0zl B 58+59
%7 (.-Yilmaz) @ 54 (Erbakan) (Giil+Erdogan)
0.1 -
50+51+52 Ciller)
0.0 - —
[ 2
y = 4E-05x - 0.0565
R’ =10.0101
-0.1 4 .
55 (3. Yilmaz) @ @ 46 (2. Ozal) *
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Sekil 5: Hiikiimetlerin Omrii ve MEP10 Performanslar

0.5

(b) Hiik iimetlerin Omrii ve Makroekonomik Devir Performanslart
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(d) Hiikiimetlerin Omrii ve En Diisiik Makroekonomik Performanslart
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Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalar1 ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarin kendi hesaplamalari.

Aciklama: Yukaridaki sekiller Tablo 4’teki verilerden yararlanilarak ¢izilmistir. Sekillerdeki regresyon egrileri ve ilgili denklem tahminleri,
okuyucuya, hitkkiimet 6mriiniin dikey eksendeki degiskenle arasindaki iliskinin derecesi hakkinda bir fikir vermesi igin eklenmistir.

29



0.05

MEP10 Artis1
0.04 / Ay 48 (1. Yilmaz) ¢
0.03 -
54 (Erbakan)
0.02 -
50+51+52 (Ciller) 58+59
0.01 - 46 2. Ozal) ¢ * (Giil+Erdogan)
L 2
0.00 -
56+57 (4.-5. Ecevit) y=0.1137x - 0.0005
2 f—
0.01 R =0.6029
55 (3. Yilmaz)
0.02 - 49 (7. Demirel)
-0.03 -
47 (Akbulut
-0.04 - & 47 (Akbuluy
-0.05 - € 53 (2. Yilmaz)
Ortalama MEP
-0.06 ‘ ‘ \ T \
-0.300 -0.200 -0.100 0.000 0.100 0.200 0.300

Sekil 6: Hiikiimetlerin Ortalama Performansi ve Ay Basina Diisen Makroekonomik Devir Performanslar:
Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalar1 ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarin kendi hesaplamalari.

Agciklama: Sekildeki regresyon egrisi ve ilgili denklem tahmini, okuyucuya, yatay ve dikey eksendeki degiskenler arasindaki iliskinin
derecesi hakkinda bir fikir vermek i¢in eklenmistir.
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(a) Hiikiimetlerin Omrii ve Devir Aldiklar1 Makroekonomik Miras
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Sekil 7: Hiikiimetlerin Omrii ve Devir Aldiklar: ve Devir Ettikleri MEP10 Mirasi
Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalar1 ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarin kendi hesaplamalari.

Aciklama: Sekillerdeki regresyon egrileri ve ilgili denklem tahminleri, okuyucuya, hiikkiimet dmriiniin dikey eksendeki degiskenle arasindaki
iliskinin derecesi hakkinda bir fikir vermesi igin eklenmistir.
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Sekil 8: Hiikiimetlerin Devir Aldiklari ve Devir Ettikleri MEP10 Miraslar1 Arasindaki iliski
Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalar1 ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarin kendi hesaplamalari.

Aciklama: Sekildeki regresyon egrisi ve ilgili denklem tahmini, okuyucuya, yatay ve dikey eksendeki degiskenler arasindaki iliskinin
derecesi hakkinda bir fikir vermek i¢in eklenmistir.
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Sekil 9: AKP (Giil ve Erdogan) Hiikiimetlerinin Makroekonomik Performansi
Kaynak: TCMB-EVDS, TUIK ve HM veri bankalari ile TBMM ve Basbakanlik internet siteleri; yazarin kendi hesaplamalari.

Aciklama: Sekildeki MEP10 endeksi, ¢alismada kullanilan 10 temel makroekonomik gostergenin standardize edilmis degerlerinin aritmetik ortalamasi olarak hesaplanmustir. MEP7°de, bu bilesenlerden AKP
hiikiimetinin en basarisiz oldugu {icii yer almamaktadir. MEP10* ise, “eger AKP hiikiimeti (ceteris paribus) issizlik oranim1 4.5 yilda (Nisan 2007’ye dek) asamali olarak Kasim 2000 oncesindeki degerlere
diisiirebilmeyi basarabilseydi” varsayimi altinda ¢izilmistir.
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Veri Kaynaklari ve Degisken Tanimlari

X1: Enflasyon oram

Kaynak: Ocak 2003 — Nisan 2007 donemi i¢in TUIK’in 2003=100 bazli TUFE verileri dikkate almmus, daha sonra
1994=100 ve 1987=100 bazli eski TUIK endeksleri kullanilarak seri Ocak 1987’ye dek geri gotiiriilmistiir.

Aciklama: Aylik TUFE degerlerindeki 12’ser aylik artis oranlar1 (%) hesaplanip bu oranlar standardize edilmistir.
X1°deki artiglar ekonomik agidan olumsuz bir gelisme olarak kabul edildigi i¢in, bu degisken MEP endekslerine eksi
isaretle girmistir.

X1

46 47 48 49 50 51452 5354 55 56 57 58 59
3.0
2.0
1.0 | A

NN\

0.0 M
1.0 N~
2.0 1
3.0 b e A e e . s & KL K
P e N e D N e N T S e T T O S S L e L L R R (R LI I (L T .
© 909 9908099989909 Q9290999090990 Q090 Q0900 QQ909 99909999 Qg
NI 0 00O OO O —m— AN AN MOMT IO UV O OIS 00 DHDDHD OO — — AN N OO F I VW O© O©
0 0O O W W O DD DD DD DD DD OO”O”D OO O OO0 OO OO O O O O O O O
D OO0 o000 0 00 00 OO0 O OO0 OO0 OO0 OO O O OO0 OO O OO0 OO0 OO0 O O O O O O O
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr [SYRRE S VA S VAR S VIRE S VAR VAN S VAN VN VAR VAR VAN SVARE o VAN SVARR o Vil oY)

X2: Igsizlik Oram

Kaynak: Ekim 1988 — Ekim 1999 dénemi i¢in yilda iki kez (Nisan ve Ekim), 2000-2004 dénemi i¢in ii¢ ayda bir,
2005-2007 icin ise aylik olarak yayinlanan TUIK verileri kullamilmistir. Nisan 1987 — Nisan 1988 verileri ise, Nisan
ve Ekim aylari i¢in Bulutay (1995)’ten alinmustir.

Aciklama: Yilda iki ve dort kez yayinlanan issizlik orani (%) verilerinden kiibik enterpolasyon yoluyla tiiretilen aylik
veriler kullanilarak elde edilen Ocak 1987 — Nisan 2007 donemi verilerinin Hodrick-Prescott filtresi kullanilarak
aylik igsizlik oranlarinin trendi alinmistir. Son olarak, trend verileri standardize edilerek X2 serisine ulagilmusgtir.
Asagidaki sekilde goriilen X2 egrisinin Nisan 2007 i¢in eksik olan degeri varsayimsal olarak hesaplanmis ve daha
acik bir renkle isaretlenmistir. X2’deki artislar ekonomik agidan olumsuz bir gelisme olarak kabul edildigi i¢in, bu
degisken MEP endekslerine eksi isaretle girmistir.
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X3: imalat Sanayi Uretim Endeksi Artisi
Kaynak: TUIK’in 1997=100 ve 1992=100 bazh aylik imalat sanayi verileri kullanilmistir.

Aciklama: Aylik imalat sanayi iiretim endeksi verilerindeki 12°ser aylik artig oranlar1 (%) hesaplanip bu oranlar
standardize edilmistir. X3 teki artislar ekonomik agidan olumlu bir gelisme olarak kabul edildigi i¢in, bu degisken
MEP endekslerine art1 isaretle girmistir.
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X4: Cari hesap fazlas1 / GSYIH

Kaynak: Aylik cari hesap fazlas1 (milyon $) ve ortalama doviz kuru verileri (YTL/$) ile iicer aylik cari GSYIH
verileri (milyon YTL) TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden alinmusgtir.
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X5:

X6:

X7:

Aciklama: Once her ay igin 12 ayhk toplam cari hesap fazlasi verileri ile son 12 aym ortalama doviz kurlar
carpilmis, daha sonra bu carpimdan elde edilen ayhk veriler kiibik enterpolasyon yoluyla iicer ayhk GSYIH
verilerinden tiiretilen aylik hasila verilerine boliinmiis ve son olarak, elde edilen oranlar standardize edilmistir.
Asagidaki sekilde goriilen X4 egrisinin Nisan 2007 i¢in eksik olan degeri varsayimsal olarak hesaplanmis ve daha
acik bir renkle isaretlenmistir. X4’teki artiglar ekonomik agidan olumlu bir gelisme olarak kabul edildigi i¢in, bu
degisken MEP endekslerine art1 isaretle girmistir.
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Kaynak: TC  Bagbakanlik  Hazine  Miistesarligt  internet  sitesindeki ve  veri  bankasindaki
(http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VI-KamuMaliyesi/VI_10 2.xls, erisim: 20 Haziran 2007) ihale yoluyla
satisa ¢ikartilan devlet i¢ borglanma senetlerinin net satis miktarlari ile agirliklandirilmis yillik ortalama bilesik faizi
serisi kullanilmigtir.

Aciklama: Aylik faiz haddi (%) verileri standardize edilmistir. X5’deki artislar ekonomik agidan olumsuz bir gelisme
olarak kabul edildigi i¢in, bu degisken MEP endekslerine eksi isaretle girmistir.
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Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi / GSYIiH

Kaynak: DPT’nin Temel Ekonomik Géstergeler adli periyodik yayindaki liger aylik kamu kesimi borglanma geregi
(KKBG) verileri (milyon YTL) ile TUIK in cari fiyatlarla iicer aylik GSYIH verileri (milyon YTL) kullanilmustir.

Aciklama: Once, s6z konusu iiger aylik iki seri ayr1 ayr kiibik enterpolasyon yoluyla aylik veriye doniistiiriilmiis ve
daha sonra her ay igin son 12 ayhk KKBG verileri aym ay igin son 12 aymn GSYIH verilerine béliinerek,
KKBG/GSYIH orani hesaplanmistir. Daha sonra ise, bu aylik oran serisi standardize edilmistir. Asagidaki sekilde
goriilen X6 egrisinin Ocak-Nisan 2007 icin aldig1 degerler, ilk dort ay icin eksik olan KKBG verileri nedeniyle
varsayimsal olarak hesaplanmis ve daha agik bir renkle isaretlenmistir. X6’daki artiglar ekonomik agidan olumsuz bir
gelisme olarak kabul edildigi i¢in, bu degisken MEP endekslerine eksi isaretle girmistir.
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Reel Efektif Doviz Kurunun Uzun Dénem Denge Degerinden Uzakhik Derecesi

Kaynak: TCMB’nin Elektronik Veri Dagitim Sistemi’ndeki TUFE bazli reel efektif doviz kuru endeksi (1995=100)
kullanilmugtir.

Aciklama: Once, TCMB’nin s6z konusu endeksinin Hodrick-Prescott filtresi kullanilarak elde edilen kendi uzun
donem denge degerinden pozitif ve negatif degerli sapma yiizdeleri hesaplanmis (yontem igin bak. Kibrit¢ioglu ve
Kibrit¢ioglu, 2004) ve sonra bu serideki negatif degerler de pozitife doniistiiriilmiistiir. (Tablo 2’de 7. siitundaki
doénem ortalamalari bu seriden hesaplanmistir.) Boylelikle, reel kurlar dengede oldugunda sifir, dengeden saptiginda
(yani hiikkiimetin bir basarisizlik gdstergesi olarak asir1 degerlendigi veya deger yitirdiginde) hep pozitif degerler alan
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bir seri olusturulmustur. Son olarak, bu seri standardize edilmistir. X7 serisi, asagida da goriildiigii gibi, reel kurlar
dengede oldugunda -1 degerini almasi gereken ve tarihi ortalamasi sifir olan bir seridir. X7°deki artiglar ekonomik
acidan olumsuz bir gelisme olarak kabul edildigi i¢in, bu degisken MEP endekslerine eksi isaretle girmistir.

X7
46 47 48 49 50 51+52 5354 55 56 57 58 59

5.0 3 N . >

4.0 4

3.0 4

2.0 1

1.0 |

0.0fM

-1.0 | WV A~

20— K KER K
e N N N D B N D
© 909 9909 990909900990 9099090909090 9090909090090 0 9009090999999 99
NI 00 00 OO W O O —~ = AN AN M M ST I OV W O© O ININ WO O O~ NN AN M MST S W W © © I~
W W W W O VO D D DD D DD DD DH”D O OO0 O OO0 O OO O O © O © O O
DO OO0 000 0 0 00 0 00 0 00 O OO0 O OO0 O O 0O 0 O OO0 O OO0 O OO0 O O O O O O O
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr SV SVARE SVAN SVAR oV IRY SV SV s VA S VRN o VIR o VIR o VY o VA VBN o VAR o V]

X8: Ddviz Tevdiat Hesaplar1/ M2 Para Arz

Kaynak: TCMB’nin Elektronik Veri Dagitim Sistemi’ndeki aylik déviz tevdiat hesabi (milyon YTL) ve M2 para arz1
(milyon YTL) verileri kullanilmustir.

Aciklama: Aylik doviz tevdiat hesab: tutarlarinin M2 para arzina orani (%) hesaplanip standardize edilmis ve para
ikamesinin dolayli bir gostergesi olarak kullanmilmigtir. X8’deki artiglar ekonomik agidan olumsuz bir gelisme olarak
kabul edildigi igin, bu degisken MEP endekslerine eksi isaretle girmistir.
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X9: Toplam Dis Bor¢ Stokundaki Artis Orani

Kaynak: TCMB’nin Elektronik Veri Dagitim Sistemi’ndeki yillik toplam (kamu kesimi + &zel sektor) dis borg
verileri (milyon $) kullanilmustir.

Aciklama: Tirkiye’nin yillik toplam dis borg verileri kiibik enterpolasyon yoluyla aylik verilere doniistiiriilmiis ve bu
serideki 12’ser aylik artis oranlari (%) hesaplanmistir. Daha sonra, bu artis oranlari standardize edilmistir. Asagidaki
sekilde goriilen X9 egrisinin Nisan 2007 i¢in eksik olan degeri varsayimsal olarak hesaplanmis ve daha agik bir
renkle isaretlenmistir. X9’daki artiglar ekonomik agidan olumsuz bir gelisme olarak kabul edildigi i¢in, bu degisken
MEP endekslerine eksi isaretle girmistir.
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X10: IMKB Ulusal 100 Endeksindeki Artis Oram

Kaynak: IMKB’nin YTL bazh ayhk Ulusal 100 Endeksi (1986=100) ve TCMB’nin aylik ortalama YTL/$ kuru
verileri kullanilmustir.

Aciklama: Once, YTL bazh Ulusal 100 Endeksi Dolar kuru verileri yardimiyla Dolar’a ¢evrilmistir. Daha sonra,
hesaplanan bu aylik endeks degerlerindeki 12’ser aylik artiglar (%) standardize edilmistir. X10’daki artiglar ekonomik
acidan olumlu bir gelisme olarak kabul edildigi i¢in, bu degisken MEP endekslerine art1 isaretle girmistir.
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