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Europe: Internal Cultural Frontiers or Union Cultural Area

Abstract.

The image of the European culture is given by the association of the concepts people —
culture — history — territory, which provides certain local features. From this relation, we
identify a cultural area with local, regional and national features beyond a certain European
culture. Thus, we identify at least two cultural identity constructions on the European level: a
culture of cultures, that is a cultural area with a particular, local, regional and national strong
identity, or a cultural archipelago, that is a common yet disrupted cultural area. Whatever the
perspective, the existence of a European cultural area cannot be denied, although one may speak
of diversity or of “disrupted continuity”.

The paper is a survey on the European cultural space in two aspects: 1. Europe with
internal cultural border areas; 2. Europe as external cultural-identity border area. From a
methodological point of view, we have to point out that despite the two-levelled approach the
two conceptual constructions do not exclude each other: the concept of “culture of cultures”
designs both a particular and a general identity area. The specific of the European culture is
provided precisely by diversity and multiculturalism as means of expression on local, regional,
or national levels. Consequently, the European cultural area is an area with a strong identity on
both particular and general levels.
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Introducere

Tendintele, exprimate in mediile stiintifice, spre care se indreaptd cultura europeana, fie
sunt grupate in jurul conceptului de omogenizarea culturala, fenomen aflat intr-o puternica
relatie de cauzalitate cu ceea ce reprezintd globalizarea si mondializarea, fie desemneaza o
realitate existentd ce nu poate fi negatd sau demolata: diversitatea culturald. In primul caz, avem
de-a face cu universalizarea i uniformizarea valorilor, a imaginilor si ideilor transmise prin
media sau industria culturala. Intr-o asemenea constructie specificitatea nationala si regionali are
de suferit, consemnandu-se insertia unui mecanism de ,,preponderentd” culturald emanat in
principal de catre Statele Unite ale Americii, denumit drept ,,americanizarea” culturii mondiale
(La culture au cceur, 1998: 255-258). In cea de-a doua ipostazd, diversitatea culturala
consemneaza pluralitatea de idei, imagini, valori si expresii. Toate acestea sunt posibile printr-o
varietate mare de exprimare $i prin prezenta unui mare numdr de culturi paralele, nationale,
etnice, regionale, locale, etc. Mai mult, in acest context, unii autori vorbesc despre ,,revansa
identitard” si ,,sentimentul Intoarcerii spre identitatea istorica, nationald si culturala” in special
intr-un spatiu, cum este cel al Europei Centrale si de Est, si un timp istoric in care specificitatea
si identitatea nationald este obligatd sd se redefineasca prin deschiderea sa spre noile configuratii
geo-politice, istorice, cultural (David, Florea, 2007: 645-646). Dincolo de relativul antagonism
epistemologic al acestei abordari, dezbaterea noastra poate fi usor nuantata. Campul cooperarii
culturale tinde sd devina ,multipolar”, in discutie introducandu-se conceptul de ,retele

" The paper Europa: frontiere culturale interne sau areal cultural unitar, was published in
Moldoscopie, nr. 3 (L), 2010, Chiginau, p. 123-143.
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culturale”. Aceste retele au inceput sa bulverseze vechile structuri, aducand un castig in materie
de identitate, de comunicare, de relatie si de informare (Pehn, 1999: 8). Actorii internationali
capatd un rol tot mai important; proiectele, ideile, metodele sau structurile lor, cu alte cuvinte
identitatea lor, devin nu doar mai vizibile (ca atare mai multiplicate prin efectul asupra
celorlalti), ci si mai specifice, mai particulare prin exprimare.

Este cultura europeana una globala sau este una specificd? Putem vorbi despre
globalizare si mondializare culturald? Sau, cultura europeand se indreaptd catre o structurd
cosmopolitd? Dar care este locul traditionalului, a etnicului, nationalului, a specificului si
particularului? In discutie isi face loc astfel ecuatia global vs. local, general vs. particular.
Culturile nationale si regionale nu dispar sub imediata accelerare a mondializarii, asta si datorita
cresterii interesului pentru cultura locald. Mondializarea, vazuta ca un proces mai general, ce
include si globalizarea, este ,caracterizatd prin multiplicarea, accelerarea si intensificarea
interactiunilor economice, politice, sociale si culturale intre actorii din diferitele parti ale lumii”
(Tardif, Farchy, 2006: 107-108). Aceasta mondializare culturald, daca ea este una generalizata,
nu are aceeasi influenta peste tot in Europa.

Grupul european de lucru pentru cultura §i dezvoltare, de pe langa Consiliul Europei, in
versiunea franceza a raportului publicat in martie 1998, abordand aceastd problematica pleaca de
la intrebarea ,,Culture européenne: la boutique du coin, le commercant indépendant ou le
supermarché mondial? Concluziile care se desprind in urma acestui raport sunt mai degraba niste
generalizari pe care le putem grupa in cateva categorii (La culture au cceur, 1998: 255-259):

- Exista o foarte puternica cerere de produse mediatice si alte produse si servicii culturale
mondiale difuzate si usor accesibile; in acelasi timp oferta culturala locala, inclusiv media
locald, prin interactiunea si practicile locale, ajutd la suscitarea interesului pentru
particular, pentru ideile, imaginile si valorile care celebreaza comunitatea si sentimentele
locale. Diversitatea de pastreaza si se mentine si datoritd sustinerii pe care o ofera statele
nationale.

- In fata unui puternic curent de consolidare a unei lumi a ,,continentelor culturale” (ex.
cultura europeana, nord-americand, s.a.) se remarca existenta unor ,insulite culturale”
autonome, care se definesc si se mentin la scard nationald, regionala si locald, aplicand
toate expresiile i productia culturala criteriilor traditionale §i autohtone de
excelenta/acceptare. Aceste ,,insulite culturale” devin un fel de muzee culturale inchise in
fata tuturor influentelor exterioare.

- Exista o puternica ,,seductie a mndializarii”. Sub acest raport, cultura europeand este o
reusitd pe plan economic, e fiind orientatd in sens mondial si comercial. ,,Cucerirea”
pietelor mondiale din punct de vedere economic asigura ,.exportul” cultural. Un rol
deosebit il joaca intr-o asemenea ecuatie marile firme din domeniul informatiilor si
telecomunicatiilor, din domeniul productiei culturale, al industriei de divertisment si al
turismului.

- Spatiul european este un spatiu al amestecului cultural, al interculturalitatii, ce face
posibila aparitia unor ,,culturi hibride” care asimileaza idei, imagini §i valorii propriului
format cultural

- Daca este sa acceptdm ideea ca toate tarile trebuie sa actioneze la nivel mondial si ca nici o
cultura nu poate sa funtioneze izolat, politicile adoptate de catre guverne trebuie sa salveze
productia si diversitatea culturala locala.

Perspectiva culturala europeana este datd si de politica Uniunii Europene in directia
culturala. ,,Y a-t-il une politique culturelle européenne? Este titlul unei conferinte sustinuta la
Bucuresti in ianuarie 2009 de Vincent Dubois, profesor la Institutul de Studii Politice din
Strasbourg si membru al Institut Universitaire de France. Intrebarea ni se pare fireasca si legitima
din perspectiva identificarii specificului culturii din spatiul european. Discursul incepe prin
trimiterea la un citat apocrif din Jean Monnet (acesta nu ar fi pronuntat niciodata aceasta fraza!):
»Dacd ar fi sa refac ceva — e vorba, desigur, de constructia europeana —, as incepe cu cultura®
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(Dubois, 2009). Trimiterea care se face, are in vedere tocmai faptul ca ceea ce numim ,,metoda
Jean Monnet®, proiectul pe care el 1-a construit pentru a schita integrarea europeana, are o alta
directie: anume, plecand de la structura economica, exista un intreg angrenaj virtuos, pornind de
la sistemul de productie ajungem sa ne interesam de chestiunile sociale, urménd ca, la capatul
acestor interese, sa se infiptuiascd integrarea culturald a Europei. Acest proiect, aceasta
directionare a intereselor, a avut, cu siguranta, efecte asupra felului in care a fost gandit procesul
integrarii culturale. Ceea ce lipseste partial sau complet actiunilor culturale intreprinse de
Uniunea Europeana este afirmarea de cétre organizatiile politice implicate a unei politici
culturale, respectiv revendicarea unei politici culturale. Cu toate acestea, existd trei obiective
importante ale agendei culturale europene: 1. promovarea diversitdtii culturale, dialogul
intercultural. Insa, in cazul acestui obiectiv avem de-a face cu o acceptie largd a culturii, care
depaseste sectorul cultural in sens strict. El priveste schimburile interetnice, dincolo de simpla
promovare a produselor culturale; 2. a promova culturile in calitate de catalizatori ai creativitatii.
Termenii de ,,arta“, ,,cultura“ nu sunt folositi in documentele Uniunii Europene, cel de ,,cultura®,
da, dar in sensul larg, antropologic. Termenul preferat e cel de ,,creativitate” si denumeste orice
activitate din momentul in care ea se defineste prin inovatie; 3. promovarea culturii ca element
indispensabil in relatiile externe ale Uniunii Europene. Se poate vedea ca obiectivele propriu-zis
culturale sunt subsumate celor care privesc integrarea europeand in sens larg (Dubois, 2009).

In abordare, negresit un important element este dat de nivelul de referinti: sub- sau
multinational, autohton sau diasporic, nu in ultimul rand de contextul european si international
(Bennett, 2001: 29-32).

Dincolo de orice abordare, imaginea culturii europene este datd de asocierea conceptelor
popor-cultura-istorie-teritoriu care confera o anume specificitate locala cu caracteristicile sale
proprii. Sub acest rapor, identificim, dincolo de o cultura europeana, un spatiu cultural cu
specificitati nationale, regionale si locale. Identificam agadar cel putin doud constructii identitar
culturale la nivel european: o culturd a culturilor, respectiv un spatiu cultural cu o identitate
puternica la nivel particular, local, regional, nationale, sau un arhipelag cultural, respectiv un
spatiu cultural comun intrerupt de discontinuitati. Oricare ar fi perspectiva, nu este negata
existenta unei arii culturale europene, asta chiar daca este vorba fie de una a diversitatii, fie a
»continuitatii intrerupte”.

Care este locul frontierei culturale dintr-o asemenea perspectiva conceptuala? Vom
incerca in cele ce urmeaza o abordare pe cele doua directii: 1. Europa cu arii frontaliere culturale
interne; 2. Europa ca spatiu cu frontiere cultural-identitare externe. Metodologic, precizdm faptul
ca in ciuda abordarii pe cele doud nivele, cele doud constructii conceptuale nu se exclud:
conceptul de ,,culturd a culturilor” desemnand atat un spatiu identitar particular, cat si unul
general.

1. Europa - un spatiu al frontierelor culturale

Multa vreme conceptul de frontiera s-a dezvoltat ca si ,,0 axd a intolerantei”, a
nationalismului §i a rasismului, a respingerii vecinilor (Wackermann, 2003: 28). Dincolo de
frontiera fizica, oricare ar fi abordarea conceptualda din perspectiva careia este analizata, in
interiorul sau la granita Uniunii Europene, identificdm si alte tipuri de ,,frontiere”. Numim aceste
frontiere drept simbolice si ideologice deoarece ele, cele mai adesea, nu sunt palpabile. De la
europenism la nationalism, de la identitati etno-religioase la culturale si clivaje sociale, paleta
largd a abordarilor asuprea acestor frontiere poate continua in contextul implementarii unei
eficiente politici europene de vecindtate. Frontiera fizica de la limita externd a Uniunii Europene
se poate ,,deschide” cu timpul, intre oameni i comunitati pot aparea insd alte tipuri de frontiere.
Imigrantii, de pilda, traiesc in interiorul Uniunii Europene, prin pastrarea propriei identitati ei isi
pot crea o lume care, prin specificitatea pe care o dezvolta, ,refuza integrarea” astfel ca
identificam intre acest gen de comunitati §i majoritate un clivaj ce poate imbraca forma unei
frontiere culturale simbolice ce se transforma uneori chiar in frontiera ,,externa”.



In contextul actual al crizei economico-financiare, multe din societatile europene dezvolti
un puternic sentiment de ,,autoprotectie”, care nu imbraca doar o forma de naturd economica, ci
si una de prezervare a propriei identitati, inclusiv culturale. Momente de crizd sau exaltare pot
conduce usor la aparitia unor sentimente nationaliste ce dilueaza perceptia ,,europenistd” asupra
frontierei. O asemenea diluare are loc in paralel cu intdrirea coeziunii identitar-comunitare, a
spiritului de apartenentd etno-culturald la o natiune. Este o perioada cand multe popoare
europene se reafirma, ,se recastigd identitar” prin intoarcerea spre national, asta in ciuda
,,unitatii” si solidaritatii afirmate la nivelul institutiilor europene prin oficialii statelor membre.

Frontierele nationale, create in diferite perioade si contexte istoriece si politice au
contribuit la integrarea economicad nationala, dar si culturala, a periferiilor. In contextul actual,
odata cu integrarea in UE a statelor din Europa Centrala si de Est, a aparut un fenomen invers:
dezintegrarea pietei nationale si descentralizarea administrativa a condus a influentat integrarea
periferiilor in sistemul national, inclusiv cultural. In prezent puternice curente sunt canalizate pe
directia cooperarii transfrontaliere, erodand ideea blocului national compact si relativ izolat
(Muller, Schultz, 2002: 205). Sub raport cultural se poate remarca o fluidizare a schimburilor,
fara Tnsd a putea vorbi despre o pierdere a specificitdtii nationale, regionale sau locale.
Specificitatea culturald introduce in discutie frontiera culturald. Ea separd ariile culturale cu
identitate proprie construind ceea ce denumim spatiul cultural european al culturilor.

1.1. Europa: cultura a culturilor

Numeroasele frontiere politice tind sd-si diminueze importanta pana la disparitie in
spatiul Uniunii Europene. Vechile frontiere devin cu trecerea timpului doar niste ,,simboluri ale
singularititii, ale independentei” (Banus, 2007: 139). In acelasi timp frontierele culturale, de
exemplu, capatd o functionalitate tot mai vizibila. Abordarea nu este doar una interna, caz in care
se identificd “subcomponente” culturale specifice spatiului european, ci i una ce caracterizeaza
sistemul de guvernantd extern al Uniunii Europene. O asemenea frontierd culturald face clar
distinctia intre Europa si non-Europa. Aceasta perspectiva, ce aduce in discutie ideea unitatii
civilizatiei europene si ofera imaginea unui ansamblu cultural european (e drept divizat in
»subcomponente” culturale), este demolat de sustindtorii culturilor nationale ale popoarelor
europene. Enuntul ,,cultura a culturilor”, desi recunoaste unitatea de ansamblu, pune accentul pe
specificitatea culturilor. Frontierele culturale sunt in fond arii de contact ce asigura comunicarea
s1 cooperarea, fara a constitui bariere intre popoarele sau culturile europene.

Diversitatea culturala, pluralismul §i multiculturalismul sunt elemente specifice
spatiului european. Procesul de integrare europeana este unul complex ce nu impune, si nu este
conditionat, de ideea unitatii culturale, a existentei unei culturi comune care sd-i includa pe toti
europenii. Specificitatea si diversitatea sunt tocmai apanajul dialogului intercultural dintre
popoarele europene. Fiecare dintre societdtile europene trebuie, in functie de traditiile si
specificul institutiilor sale, sa-si gaseasca propriile sale solutii integratoare. Modelul de integrare
care functioneaza in Germania, poate si nu convina in Franta. Intre modelul politicii de asimilare
din Franta si toleranta exprimata in Marea Britanie exista diferente frapante. Daca in discutie
sunt introduse si societdtile din spatiul central si rasdritean al Europei diferentierile sunt si mai
vizibile.

Societdtile si culturile europene nu se resping reciproc din ecuatia constructiei europene.
Este timpul in care fiecare poate invata din experienta si expertiza celorlalte. Tarile din Europa
Centrald si Est, eliberate de regimurile autoritare comuniste, au experiementat in perioada de
dupa 1990 trecerea spre un model democratic. Acest model democratic presupunea insa
acceptarea diversitatii, inclusiv prin recunoastrea revendicdrilor pe care le aveau minoritatile
nationale. In unele situatii, posibilitatile de exprimare culturali si raspunsurile politice la aceste
revendicdri nu au fost chiar cele dorite, astfel si-au facut loc, din pacate, solutionarile militare.

In Europa Occidentald minorititile si-au castigat treptat si pe o perioda indelungati de
timp recunoasterea autonomiei si echitatea in repartitia resurselor nationale (sub acest raport,
contrasteazd schimbarile bruste din partea central-rasariteand a continentului ce au capatat o
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forma de manifestare de o intensitate mult mai mare, atat prin revendicarile minoritatii, cat si
prin rezistenta majoritatii). Nu aceeasi situatie poate fi constatatd in dreptul minoritatilor
provenite din vechile colonii europene. La propunerile lor, se pune problema statutului social, a
mijloacelor financiare si, in fine, a relatiilor dintre culturile europene si cele din partile lumii de
unde aceste populatii provin (La culture au cceur, 1998: 69).

Atitudinea europenilor fata de imigranti nu s-a mentinut constantd de-a lungul timpului.
Daca in anii '70 tarile europene au fost favorabile imigrarii, iar In unele cazuri precum Germania
Federala si Elvetia care au si incurajat-o pentru a remedia forta de munca, lucrurile s-au schimbat
ulterior. La sfarsitul anilor '80 datoritda numarului covarsitor de imigranti si a caracterului lor
»hon-european” batranul continent s-a dovedit a fi mai putin primitor. Totusi Europa a incercat
sd cultive un climat de deschidere si generozitate ,,Este fundamentald crearea unei societati
primitoare §i recunoasterea faptului cd imigrarea este un proces cu sens dublu ce presupune
adaptarea atat a imigrantilor cat si a societatii care 1i asimileaza. Europa este prin natura sa o
societate pluralista, bogata 1n traditii culturale si sociale care pe viitor se vor diversifica si mai
mult” (Tandonnet, 2007: 50). Sa fie doar o utopie acel optimism european identificat de Maxime
Tandonnet? Prezenta islamului in Europa este o certitudine, dar europenizarea acestuia ramane o
problema discutabild. Precum remarca si academicianul francez Gilles Kepel ,,nici varsarea de
sange a musumanilor din nordul Africii, luptdnd in uniforme franceze in timpul celor doud
razboaie mondiale, nici truda muncitorilor imigranti, tradiind in conditii deplorabile, ce au
reconstruit Franta (si Europa) pentru un pret de nimic dupa 1945, nu i-a transformat pe copii lor
in... cetateni europeni in adevaratul sens al cuvantului” (Leiken, 2005, 1). Daca europenii sunt in
stare sd asimileze imigrantii musulmani sau daca se va produce un conflict de valori rdimane un
subiect deschis. Stanley Hoffman observa ca occidentalii se tem tot mai mult ,,ca sunt invadati
nu de catre armate si tancuri, ci de imigranti care vorbesc alte limbi, venereaza alti Dumnezei,
apartin altor culturi si le vor lua slujbele, le vor ocupa pamanturile, vor trai departe de sistemul
de prosperitate si le vor ameninta modul de viata” (Stanley, 1991: 30; Huntington, 1998: 292).

Alternand negocierea si conflictul, comunicarea si indoiala, musulmanii 1si construiesc
pas cu pas o identitate individuald si colectiva ,,ce risca sd fie in acelasi timp purd si hibrida,
locala dar si transnationald” (Saint-Blancat, 2008: 42). Multiplicarea vectorilor identitari
contribuie la o fluidizare a frontierelor simbolice si o individualitare a comunitatilor diasporice.
In jurul comunititii islamice se identifica o forma de clivaj in raport cu restul comunitatii. Acest
clivaj Tmbraca uneori forma unei frontiere interne, dar si externe in acelasi timp. O asemenea
realitate este amplificatd si de crearea unor modele comunitare in care trasaturile identitare sunt
transferate dinspre sfera etnica sau nationald (turci, magrebieni, arabi) spre cea religioasa,
musulmanad, islamicd (Saint-Blancat, 2008: 44). Pe acest model de comportament putem sa
observam numeroase reactii comportamentale ale unor cumunititi islamice Intre care se
realizeaza o solidaritate ce trece usor dincolo de diferentele etnice sau nationale. O asemenea
realitate este determinata si de atitudinea discriminatorie a majoritdtii. Numeroasele stereotipii
conduc nu doar la o imagine sablonata ce s-a generalizat, ci si la o solidarizare in jurul valorilor
islamice chiar si a acelora care nu sunt practicanti religiosi, unii fiind chiar atei. Fenomenul poate
sa fie si invers: plecand de la solidaritatea islamica se poate ajunge la o solidaritate etnica. Asa
este cazul comunitatilor islamice de pakistanezi din Marea Britanie (aproximativ 750.000 de
persoane) care s-au regrupat etnic (individualizandu-se o frontierd etnica) pe baza unui suport
religios (Pedziwiatr, 2002: 159).

Frontierele etno-culturale pot sd se suprapuna sau nu peste cele ale unui stat: in interiorul
majoritatii statelelor europene putem sa identificam ,,frontiere” simbolice ce separd mai mult sau
mai putin comunitdti umane pe criterii etnice sau culturale.

Politica UE are un impact asupra pozitiei minoritatilor nationale in statele europene. Un
obiectiv actual al Uniunii Europene este dina acest punct de vedere constructia unui spatiu
»heutru” in interorul caruia sd se regdseasca si sa coopereze diferitele culturi nationale din care
acest spatiu a rezultat (La culture au cceur, 1998: 69). Un element cheie al acordurilor de aderare
a majoritatii statelor din Europa Centrald si de Est a fost legat de tratamentul acordat
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minoritatilor nationale, inclusiv prin gestionarea ,,frontierei” dintre minoritate si majoritate. In
Estonia, de exemplu, un program finantat de stat pe problema ,,integrarii in societatea estoniana”
(program implementat in perioada 2000-2007), impreund cu programele finantate de UE,
Natiunile Unite si alte state nordice a avut sarcina de a promova dialogul interetnic si Invatarea
limbii estoniene de citre vorbitorii de rusi (Thompson, 2001: 68). In Ungaria, guvernul a fost
preocupat in mod similar de imbunatatirea tratamentului fata de tigani, lucru pe care 1-a cerut
Uniunea Europeand in perioda negocierilor de aderare. De altfel problema tiganilor este o
problema generala pentru statele din centrul si rasaritul Europei. Comisia europeana in rapoartele
sale asupra negocierilor de aderare cu statele din regiune, si-a aratat ingrijorarea cu privire la
protectia drepturilor minoritatilor nationale. Intr-un raportul din 1999 asupra progresului care a
fost facut de statele candidate, Comisia sustine ca, ,,prejudecata inrddacinatd in multe din tarie
candidate continud sa rezulte din discriminarea impotriva tiganilor in viata economica si sociala”
(Thompson, 2001: 69). Dificultdti vor ramane cu toate incercdrile institutiilor europene de a
imbunatati situatia. Unele din statele din Europa Centrald si de Est cauta sa-si redefineasca
pozitia lor nationald dupd iesirea din umbri a erei Sovietice. Intr-un asemenea context,
minorititile natinale se identifica greu cu identitatea nationala oficiala a statului. In Estonia, de
exemplu, in conformitate cu raspunsul ei la recomandarile Comisiei privind protectia
minoritatilor, guvernul vorbeste despre ,prezervarea natiunii si culturii estone” si despre
»dezvoltarea populatiei loiale Republicii Estonia” (Thompson, 2001: 69). Cazul Ucrainei care,
desi nu este stat membru al Uniunii Europene, este si mai elocvent prin prisma faptului ca are o
relatie privilegiatd cu Uniunea la frontiera extend a acesteia. Aici se Intdlneste ceea ce Samuel
Huntington numea ,,linia civilizationald eronatd” — o linie de demarcatie care divide doua culturi
cu perceptii distincte asupra lumii (Thompson, 2001: 69).

latd, asadar, dificultatile integrarii sunt evidente. Intre grupurile de diferite etnii sau
culturi exista adesea bariere de comunicare ce nu de putine ori conduc la clijaje, angrenand
reactii discriminatorii si situatii conflictuale. Pe de alta parte, aceste clivaje sunt doar expresii ale
unor curente politice elitiste, iar in realitatea cotidiand ele sunt greu de sesizat. Sub acest raport,
frontierele etnice sunt dintr-un punct de vedere spatii mutuale ale intelegerii si incluziunii, iar
dintr-un alt punct de vedere spatii de divergenta si exclusiune (Tatar, 2003: 159).

1.2. Frontiera culturala versus frontiera politica/identitate culturala

Vazuta din aceasta perspectiva, Europa pare a fi un conglomerat de arii culturale ce sunt
delimitate de “frontiere” culturale ce se suprapun mai mult sau mai putin peste frontierele
statelor nationale. Frontiera, definitd conform Dictionnaire de géographie (Baud, Bourgeat,
1995) ca o ,,limita ce separa doua zone, doua state”, o ruptura ,,intre doud moduri de organizare a
spatiului, intre retele de comunicatii, intre societdti adesea diferite si cateodatd antagonice”
(Wackermann, 2003: 11), reprezinta ,,interfata discontinuitatilor teritoriale” (Wackermann, 2003:
10). Frontierele marcheaza limitele jurisprudentei, suveranitatii si sistemului politic. Ele pot
indeplini astfel rolul unor linii de demarcatie, a unor ,,bariere” sau a unor ,.borne”. Pe de alta
parte, ele marcheaza tipologia constructiei politice. Relatia frontierd-sistem politic este surprinsa
interesant de catre Jean-Baptiste Haurguindéguy, care vede ,la frontiére comme limite du
politique” si ,,le politique comme limite de la frontiere” (Haurguindéguy, 2007: 154).

In relatia cu frontiera politica, frontiera culturald nu este viazuti exculusiv in raport cu
ideea statului; imagiea acestea putand fi zugravita si sub raportul contextualizarii internationale,
a sistemului politic international, a organismelor internationale. Totul insa poate fi raportat la sub
raportul relatiei cu politicul prin prisma ,,democratiei” la care se raporteaza frontiera. Cultura, ca
si democratia, nu sunt, si nu trebuie sa fie, apanajul exclusiv al constructiilor politice.
Organismele interguvernamentale create in perioada postbelicd si-au afirmat in mod repetat
interesul pentru ,,democratizarea culturald”, pentru ,drepturile culturale”, dar si pentru
promovarea unor politici coerente Tn domeniul cultural (La culture au cceur, 1998: 37). Dincolo
de aceste deziderate, statele nationale s-au implicat direct in promovarea unor politici culturale
proprii care sd le ,dezvolte identitatea nationald”. Numeroase state europene consacrd o
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importantd parte a bugetului cultural promovdrii unei identitati culturale proprii, care sa apere si
sd contribuie la formarea unei identitati nationale. Politicul tinde sd contribuie astfel la
consolidarea unor frontiere culturale. Pe de altd parte, state precum Italia, consacra o importanta
parte din bugetul cultural propriu pentru a conserva si proteja un patrimoniul cultural material ce
reprezintd mostenirea comund a Intregii Europe. Bogata mostenire culturald romand sau
renascentista contribuie insd nu doar la consolidarea culturald europeana, ci, in particular, se
suprapune peste dezideratele politice italiene de dezvoltare a identitatii proprii acestei natiuni,
dar si a statului italian (La culture au cceur, 1998: 44).

Politica culturala nu se rezuma doar la construirea si renovarea edificiilor culturale, ea
reprezentand intregul set de masuri luate in domeniul cultural (Bennett, 2001: 55-62).
Promovarea identitdtii culturale, a diversitatii culturale, favorizarea creativitdtii §i a participarii
active in domeniul cultural sunt patru fundamentale obiective ale policilor culturale europene.
Importanta care deriva dintr-o asemenea politica std tocmai la baza construirii identitatilor si
statalitdtii din multe regiuni ale continentului european. Trasarea frontierelor politice, dar si
revendicarile de orice naturd, sunt sustinute nu de putine ori de argumentele de natura culturala si
identitard. O asemenea perspectiva este una de actualitate chiar si in contextul integrarii
europene i a mondializarii din zilele noastre: procesul fiind asociat tendintelor actuale de
valorizare a localului si regionalului, ce determind o intdrire a semnificatiei identitare, a
mostenirii culturale (Wackermann, 2003: 39; O’Dowd, Wilson, 1996: 237).

Identitatea culturala (reprezentatd de comportamentul §i comunicarea codatd ce
semnificd limba, obiceiurile, traditiile, vestimentatia, structurile traditionale, institutiile, religia,
artele, etc.) constituie elementul specific ce asigura coeziunea nationald §i continuitatea intre
generatii. Identitatea este una plurald, asta deoarece fiecare individ se defineste, de o maniera
efectivd sau potentiald, printr-o apartenentd multipld: fie anturajului sdu imediat, familia, si
prietenii din vecinatatea sa, fie se formeaza primele nivele de apartenta etnica, religioasa, sociala
sau locald (La culture au cceur, 1998: 52). Numerosi indivizi sau grupuri de indivizi nu se
regasesc in aceste cercuri identitare fapt ce genereaza cautarea unor noi puncte de referinta,
respectiv de noi sisteme de valori. In Europa Occidental, crizele statului provident, somajul,
imigratia sau excluziunea afecteaza profund societatea. in schimb, in Europa Centrala si de Est
calea catre democratizare s-a dovedit a fi dureroasd pentru numeroase state. Apelul la
nationalism a fost doar o expresie a realitatii ce a condus catre construirea sau consolidarea unor
identitati culturale. Astfel, in multe state europene, unul din obiectivele politicilor culturale este
»favorizarea (re)descoperiri sau (re)afirmarii identitdtilor” (La culture au cceur, 1998: 53).

Dictionarele de geografie culturala definesc frontierele drept structuri spatiale elementare,
cu functie de discontinuitate geopolitica si de marcaj, de reper, operand in trei registre: real,
simbolic si imaginar. Simbolicul se referd la apartenenta la o comunitate ancoratd Intr-un
teritoriu propriu si trimite, deci, la identitate. Antropologii insistd asupra rolului fondator al
simbolicului in instituirea de identitdti colective sau individuale prin intermediul unor delimitari.
Frontierele pun intotdeauna in miscare marci puternice ale identitdtii care isi lasd amprenta
asupra raporturilor culturale intr-un teritoriu locuit (Spiridon, 2006). Traditia cercetarii geo-
istorice inaugurate de scoala franceza de la Annales a insistat asupra ecuatiei semnificative
frontierd-identitate. Lucien Febvre a analizat evolutia semantica a notiunii de frontiera, ca semn
al mutatiei realitatii istorice, paralel cu formarea statului-natiune. Cuplul frontiera-identitate este
prezent si in reflexiile lui Fernand Braudel din L ’identité de la France. Pentru Braudel, frontiera
este locul de articulare al unor planuri autonome, dar interdependente — pe de o parte, granitele
reale, geopolitice, iar pe de alta, proiectiile lor intelectuale, ideologice si simbolice. Cele de mai
sus se aplica si delimitarii spatiale a Europei, precum si perceptiilor identitatii europene. Asta cu
atat mai mult, cu cat Insdsi ideea de ,,identitate culturala europeand” trimite implacabil la
decupaje si la delimitari: geopolitice, ideologice sau simbolice si la frontiere instabile, trasate
uneori Intr-un mod paradoxal si generator de confuzii (Spiridon, 2006).

1.3. Frontierele culturale fundamentul geopoliticii actuale
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Marea tentativd de unificare europeand din zilele noastre este a treia mare incercare de
acest gen in epoca recentd. Dupa Incercarile de fortd ale lui Napoleon si Hitler, care nu au reusit
de o manierd imperialistd, procesul de constructie europeand a cdpatat o tot mai multd
consistentd printr-o politicd de integrare progresiva fondatd pe idealul pécii si prosperitétii (La
culture au cceur, 1998: 77).

Procesul de integrare, prin etape succesive, a facut posibild trecerea de la Comunitatea
Economici Europeani la Comunitatea Europeani si apoi la Uniunea Europeani. In ciuda
primelor tentative esuate de creare a unei ,,comunitdti politice”, procesul integrationist a
continuat si se consolideze. In acesta ecuatie si-au ficut loc tot mai mult insa factorii geopolitici,
ca expresii ale unor diferente culturale, asta dincolo de factorii de natura economicd, precum
stabilitatea, potentialul de crestere, o buni piatd sau prezenta fortei de munca calificati. In acest
proces de constructie a unei ,,familii largite” a societatilor democratice, partizanii integrarii spera
intr-o reducere progresiva a puterii statelor-natiune, asta in ciuda reminiscentelor nationaliste
care au zguduit anumite state foste comuniste ale Europei. Multe state din Europa Centrala si de
Est dupa caderea comunismului si-au vazut legata existenta de o constiinta culturald proprie: ,,0
cultura nu poate trai fara traditie si o traditie fara minimum de continuitate” (La culture au cceur,
1998: 80). Diferentierile culturale, asociate diviziunilor lingvistice, etnice, religioase sau
migratiei, au contribuit la cresterea exponentiald a xenofobiei si intolerantei din multe regiuni
europene. Exemplelor din Balcani si zona Caucazului, li se adauga tratamentul discriminatoriu
fatd de imigranti din unele state ale Europei Occidentale sau exacerbarea tensiunilor majoritate-
minoritate sub raportul construirii §i conservarii unei puternice identitati proprii fiecarui grup
etno-lingvistic. Un exemplu mai recent, dar care redeschide o problema mai veche, este intentia
guvernului Fidesz de la Budapesta de a acorda incepand cu ianuarie 2011 cetitenie ungara
etnicilor maghiari care trdiesc in tarile vecine. Masura vizeaza aproximativ 3,5 milioane de etnici
maghiari care traiesc in tarile vecine Ungariei, in Romania si Slovacia, Serbia, Ucraina, Croatia
si Austria. Aceastd chestiune a ridicat la cote maxime tensiunea relatiilor cu Bratislava, dar si cu
alte state vecine Ungariei. Dupd ce a rechemat ambasadorul de la Budapesta, premierul slovac
Robert Fico a afirmat, luni 17 mai, ca va propune o lege prin care sa-i fie retrasa cetdtenia
slovaca oricarei persoane care solicitd si cetdtenia ungara (Cochino, 2010). O asemenea disputa
pune in discutie nu doar o problema regionala ce implica fie disparitia minoritatii maghiare din
sudul Slovaciei, fie secesiunea acestei regiunii, ci si 0 problema de stabilitate in interiorul UE si
NATO.

In chestiunea stabilirii identitatii geopolitice a Europei un element important este relatia
UE — Rusia. Se poate identifica modelul urmator: tarile ,,Noii Europe” — tari din spatiul est-
european, in perioada postcomunistd s-au situat pe pozitii rusofobe dure, aderand astfel la
orientarea euro-atlantica. Aceasta situatie are o lunga istorie: Europa de Est a fost in permanenta
o zona a litigiilor dintre Europa si Rusia, un exemplu fiind acela din secolul al XIX-lea si
inceputul secolului al XX-lea cand Marea Britanie a folosit aceastd regiune, Tn mod deliberat, ca
un ,,cordon sanitar” conceput pentru a preveni o posibila alianta intre Rusia si Germania, alianta
ce ar pune capat dominatiei anglo-saxone asupra lumii. $i in zilele noastre se intampld acelasi
lucru, singura diferenta fiind aceea ca acum se pune accent pe proiecte energetice, in tarile
»cordonului sanitar” aparand argumentul potrivit caruia este vorba si despre o revansa pentru
»ocupatia sovietica” din secolul al XX-lea. ,,Argumente noi, geopolitica veche” (Dugin, 2010).
Dincolo de o asemenea abordare, in discutie este introdus un alt proiect geopolitic — ,,proiectul
Eurasia”. Acest proiect presupune stabilirea, in zona de nord a continentului Eurasia, a doua
unitati geopolitice, ,,spatii mari” — european si rus. In acest context, Europa este conceputi ca un
pol, ca o civilizatie. Momentul cel mai important intr-o arhitecturd multipolard este eliminarea
»cordonului sanitar”, acest perpetuu mar al discordiei, controlat de anglo-saxoni §i care intra in
dezacord fie cu Europa, fie cu Rusia (Dugin, 2010). ,,Prin urmare, aceste tari si popoare care, in
mod obiectiv tind sa constituie Noua Europa, vor trebui sa isi redefineasca identitatea
geopolitica. Aceasta identitate trebuie sa se bazeze pe o reguld principala: alaturi de Europa si



alaturi de Rusia, in acelasi timp. Integrarea in Europa si relatiile amicale cu Rusia — acesta este
podul care leaga cei doi poli ai unei lumi multipolare” (Dugin, 2010).

Dincolo de opiniile politologului rus citat, constructia geopoliticd in jurul unor poli
precum Statele Unite ale Americii, Europa continentald sau Rusia suportd anumite nuantari.
Lumea occidentala (aceasta reuneste cele doua Americi, statele UE, Australia, Asia de Sud-Est,
dar si state precum Japonia, Israel si Africa de Sud) este o entitate economica, politica si
culturala complexa ce a dovedit ca are resursele pentru a depasi conflictele intre culturile locale,
regionale sau nationale (La culture au cceur, 1998: 82-83). O asemenea realitate nu presupune
disparitia identitatilor culturale, a frontierelor culturale. Mai mult, in fata procesului de
globalizare, se poate constata o intensificare a productiei/cererii culturale locale. Un asemenea
proces nu presupune exclusivismul si intoleranta fatd de celelalte culturi, ci pozitionarea intr-o
structura generald construitd pe un suport geopolitic de ansamblu ce face trimitere in unele
situatii la un fenomen integrationist.

2. Europa — un arhipelag geo-cultural

Dincolo de orice abordare asupra diversitatii si identitdtilor multiple din perspectiva
culturala, Europa poate fi conceputd ca un ansamblu cultural unitar, asta in ciuda unor
discontinuitdti ce apar intre elementele ce alcatuiesc structura sa complexa. Din perspectiva unei
asemenea abordari, cultura europeana este claditd pe un complex sistem de valori comune ce
caracterizeaza spatiul cultural european. Asemenea unor insule ce alcdtuiesc un arhipelag, spatiul
cultural european, in ciuda unor arii ce le delimiteaza, este constituit din componente
caracterizate prin forme unitare de compozitie atat la nivelul formei, cét si la nivelul exprimarii.
Ariile ce delimiteaza aceste spatii culturale ,,insulare”, interpretate drept frontiere culturale din
perspectiva primei noastre abordari, sunt din acest punct de vedere discontinuitdti ce apar in
interiorul unui sistem cultural unitar: Europa. Acest spatiu cultural se identificd ca fiind unul
unitar, caracterizat prin specificitate In raport cu alte spatii culturale invecinate.

2.1. Europa culturala: intre valorile si interesele comune

Criteriul clasic al delimitarii culturale ce lega un spatiu cultural de un popor ce vorbeste
aceeasi limba, adoptd acelasi stil de viata, se comportad similar, etc., poate fi inlocuit de cateva
criterii ce definesc spatiul cultural comun si unitar al europenilor.

In discutia noastra facem referire in principal la valorile culturale comune, gratie cirora
noi putem si confirmdm azi existenta unei realititi culturale specifice spatiului european. In
studiul The Cultural Frontiers of Europe: Our Common Values, Rudolf Rezsbhazy dezvolta
valorile comune ale spatiului cultural european pe noua componente ce conferd specificitate si
unitate (Rezsohazy, 2008): 1. civilizatia greco-romand, ca suport pe care s-a clddit cultura si
spiritul european; 2. valorile crestindtatii, plecand de la notiunile de bazd precum Dumnezeul
unic si personal, la conceptul salvarii si demnitatii omului, pand la dragostea, justitia, solidaritate
si fraternitatea omului (toti oamenii sunt vazuti ca si copii ai aceluiasi Tata); 3. Evul Mediu si
civilizatia medievald; 4. Renagterea si Reforma; 5. Iluminismul; 6. Revolutia politica si
industriala; 7. Capitalismul si socialismul; 8. dezvoltarea, progresul si bunastarea istoriei
postbelice; 9. Familia ca valoare centrala a societatii noastre.

O alta abordare ce conferd unitate spatiului european este cea referitoare la interesele
comune ale Europei. Dupad caderea Zidului Berlinului, Europa Orientald si Occidentala a
cunoscut un proces de integrare in domeniul politic, economic, militar si de mediu (Dubnicka,
2007: 299). Lupta impotriva terorismului si frica rdzboaielor militare, frica privitoare la cresterea
populatiei mondiale ce este asociatd saraciei si migratiei spre Europa Occidentala aduce in
discutie dilema: integrare sau identitate nationald? Cele doua paradigme pot fi puse in acord in
cazul intereselor divergente dintre europeni? Care este rolul UE 1n acest caz? Raspunsurile la
aceste intrebari trebuie sa le cautim 1n urmatoarele domenii: cultura, istoria, religie, economie si
securitate (Dubnicka, 2007: 299-309). Dincolo de divergentele ce 1i separd pe europeni,



contextul actual evidentiaza puternicul determinism inregistrat de curentul integrationist nascut
din interesul comun.

Un spatiu cu valori si interese comune este in masurd sa-si construiascd si sa-si
consolideze caracterul identitar comun. Raportare se face la spatiul non-european, iar din aceasta
perspectiva spatiul cultural european imbraca o forma distincta in raport cu alte tipuri §i sisteme
culturale. In jurul Europei culturale se poate remarca prin urmare o frontiera culturald. O
asemenea frontiera culturald face clar distinctia intre Europa si non-Europa. Dincolo de o
asemenea teorie, care ar accentua si mai tare scepticismul asupra anumitor proiecte de extindere
viitoare a Uniunii Europene, putem remarca utilitatea dezbateri in ceea ce priveste chestiunea
frontierelor reale ale Europei, pe care analistii au ridicat-o secole de-a randul.

Perspectiva culturala naste discutii pe seama notiunii unitatii civilizatiei europene, dar si
pe seama relatiei dintre geografie si cultura. Poate fi Europa separata de Asia de exemplu ca
urmare a criteriului cultural de delimitare? Profesorul Delanty ia in discutie conceptul de Europa
crestind, dar si acela de Europd mostenitoare a civilizatiei romane si grecesti (Delanty, 2006: 46).
Dincolo de linia de demarcatie geografica, tectonica, a celor doud continente, este in masura
cultura europeana sa impuna noi frontiere? Este o intrebare la care analistii europeni raspund
foarte diferit. Viziunile sunt puternic marcate de subiectivismul geopolitic actual. La fel, in evul
mediu Europa se limita la occidentul catolic, net separat de islamismul aflat in expansiune. Petru
cel Mare, prin eforturile sale, include Rusia in sistemul diplomatic european. Europa, ca si
concept se extinde. Pentru prima data, in 1716, In Almanach royal, publicat in Franta, au fost
puse figurile Romanovilor pe lista familiilor monarhilor europeni, situatie datoratd fara nici o
indoiala alinierii, intrarii Rusiei, alaturi de celelalte puteri, in concernul sistemului diplomatic
european (Anderson, 1968: 156). In prejma anului 1715 pozitia Imperiului Otoman era
asemanatoare din multe puncte de vedere cu aceea a Rusiei. Intrarea sa pe scena diplomatica
europeana s-a produs la finele secolului al XV-lea. De altfel, aceasta intrare a turcilor in sistemul
relatiilor dintre statele europene s-a datorat in mare parte rivalitatilor dintre Franta si Habsburgi
(Anderson, 1968: 157). Cu toate acestea Imperiul Otoman nu s-a manifestat ca un stat european
si nu a facut niciodatd, pe parcursul secolului al XVIII-lea, parte integrantd din sistemul
diplomatic european. Spatiul european pentru Napoleon insemna ,,Europa franceza”, conceputa
ca un spatiu ale carui frontiere trebuiau sa se fixeze in urma presiunilor exercitate asupra
Imperiului Otoman (Delanty, 2006: 46). Exemplele pot continua pand in contemporaneitate.
Dincolo de toate acestea, ipoteza frontierelor culturale ale spatiului european impune anumite
delimitari, pe care, voit sau nu, ni le asumam adesea.

Fard a ne propune trasdm asemenea frontiere ale spatiului european, precizam faptul ca
dezbaterea noastra impune mai degraba o caracterizare asupra identitdtii europene, ca o notiune
spatiald protejatd asemenea unei fortarete. Este Europa (trimiterea se face direct la UE care este
asociatd, mai mult sau mai putin, spatiului european in ansamblul sau!) sub acest raport, nu doar
politic, ci si cultural, un spatiu ce impune frontiere externe, clar delimitate teritorial? Urmarind
evolutia in timp a procesului de constructie europeana putem sa conchidem prin a raspunde
acestei Intrebari prin simplul fapt cd in Uniunea europeand frontierele externe sunt tot mai
importante (tot mai Inchise!), iar cele interne devin mai mult formale decét reale (tot mai
deschise!). Europa vazuta ca si ,,fortareata” este asadar tot mai deschisa, mai ,,ospitalierd”, din
perspectiva membrilor sdi, si tot mai inchisd, mai securizata frontalier si mai putin permisiva, din
perspectiva restului lumii. Intr-o asemenea constructie putem identifica, nu doar avantajele
nivelului inalt al democratiei si bunastdrii de care se pot bucura cetatenii comunitari, ci si
exclusivismul impus celorlalti prin Inchiderea fortaretei. Europa (UE!) incepe, in urma inlaturarii
barierelor interne, sa devina asadar un suprastat, care reinventeaza frontiera ,,hard” ce protejeaza
state si oameni asociati politic, excluzandu-i ce ceilalti care nu au beneficiat de asemenea decizii
politice. Devin in acest context frontierele externe ale comunitatii expresii ale frontierei statului
national? Este o chestiune dificild, care impune dezbateri nu doar asupra caracterului si tipologiei
frontierei, ci si asupra altor aspecte introduse de faptul cd Uniunea nu are o frontiera din
interiorul cdruia sd se vada exteriorul. Existd numeroase teritorii, care din punct de vedere
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geografic sunt cuprinse in ,,interiorul” comunitatii, dar care nu fac parte din Uniunea Europeana.
Incercarea de a trasa frontiera comunitara, care sa separe (fizic!) ,,europenii” de ,,non-europeni”
devine asadar imposibild din perspectiva culturald. Mostenirile istorice, chiar si cele recente, de
dupa razboiul rece, impun nu doar frontiere, ci si bariere reale peste care, din perspectiva
deciziilor politice, nu se poate trece. Frontierele raman inchise, indiferent de mostenirea
culturalad. Pe de alta parte, procesul de conturare al frontierelor externe nu pare a fi finalizat.
Plecand de la o astfel de remarcd, in prezent in afara frontierelor sunt persoane si state care in
viitor vor face parte din ,,interior”. Frontiera hard a cérei constructie este tot mai clard exclude
asadar europeni, nu doar non-europeni. Frontiera europeand este prin urmare deschisd sau
inchisa, functie de interesele politice exclusiviste si mai putin dintr-o eventuald perspectiva
culturald. Plecand de la o asemenea remarca, discursurile politicianiste, ce aduc motivatii ce tin
de mostenirea culturald europeana in fata integrarii europene a unor state precum Turcia, sunt
simple actiuni populiste. Decizia este una politica, iar clubul unul exclusivist. ,,Europe is and
should remain a house with many rooms, rather than a culturally and racially exclusive club”
(Bideleux, 2006: 62). Comunitatea europeana divine astfel un teritoriu inchis pe baze politice,
dar cu motivatii de natura identitara.

2.2. Revolutia numerica si societatea comunicatiei: intre diversitate si omogenizare

Gratie progresului tehnic din domeniul reproduceri si transmiterii informatiilor, realizata
printr-o codificare numerica, astdzi distantele dintre diferitele parti ale globului s-au diminuat
pana la disparitie. Noile practici cu acces gratuit la retelele si continutul numeric al informatiei
face posibila transmiterea rapida a unei foarte mari cantitati de informatii. Prin diversele
programe de internet, de exemplu, in timp real si de o maniera gratuitd, se poate comunica intre
persoane aflate in orice parte a planetei. Noile tehnologii transforma productia si consumul
cultural tocmai prin faptul ca la dispozitia noastra se afla un continut cultural provenit dintr-o
gami culturala forte larga. Intre culturi, comunicatie si noile tehnologii existi o fireasca relatie
care conduce catre conturarea unei societdti comunicationale in interiorul céreia productia si
consumul cultural devine unul specific, din pacate insa unul superficial inteles (La culture au
coeeur, 1998: 318).

Programele culturale specifice pot fi difuzate In noul context nu doar intr-un spatiu
limitat, ci ele sunt disponibile si departe in ariile diasporice (Tardif, Farchy, 2006: 166-167).
Comunicarea Intre comunitati apartinatoare aceeasi arii culturale, dar aflate la mare distantd, este
inlesnita si creeaza premisa dezvoltarii unui spatiu cultural fara frontiere. Astfel, comunitatile de
emigranti din diaspora pot pastra legitura cu spatiul cultural din care provin, reusind sa-si
conserve identitatea proprie. Internetul dd o sansd enormd culturilor mici, comunitétilor
lingvistice amenintate. Universalizarea nu trebuie inteleasa ca pe o forma uniformizare, ci ca pe
o sansa datd identitdtii culturale,.... integrarea in circuitul valorilor universal (Oberldnder-
Tarnoveanu, 2006: 2).

Aceastd posibilitate de promovare a specificului si de conservare a identitdtii pentru
grupurile mici aflate sub presiunea asimilarii este insotitd si de un proces similar dar pe directie
inversa: elementele culturale specifice unei ,,omogenizari” culturale, rezultate Tn urma
globalizari, sunt transmise mult mai usor in mediile culturale, inclusiv ale comunitatilor culturale
restranse. Rezultatul aceste ,revolutii culturale” este, in cele din urma, si generalizarea si
omogenizarea culturala. Un alt rezultat constatat este cel al ,,relocarii consumului cultural”, noile
tehnologii de informare i comunicare reducand distantele si comprimand timpul (La culture au
ceeur, 1998: 120). O asemenea realitate inlaturd constrangerile locale si provinciale, dar
inregistreaza si ,,invazia” universalului. Spatiul cultural european, in ansamblul sdu, capdtd in
acest context o forma mai consistenta ca intreg, componentele sale fiind tot mai mult conexate si
legate prin intermediul interculturalitdtii. Diversitatea culturald capata consistentd aparent printr-
o multitudine de modele oferite. Alegerea unor dintre ele conduce negresit spre omogenizare.
Procesul se poate constata si la nivelul spatiului european, care, dincolo de orice fel de infuzie
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din afara, in special dinspre spatiul american, dar si islamic, isi conserva un specific cultural
propriu (La culture au cceur, 1998: 117-133).

2.3. Cultura in retea — un nou tip de frontiera culturala
realizat gratie ,,atelierelor” internationale si dezvoltarii retelelor transnationale. Rolul acestor
retele este intre altele acela de catalizator al actiunilor culturale, de promotor al valorilor comune
(La culture au cceur, 1998: 321). Retelele tematice au ca scop crearea unor actiuni de cercetare,
dezvoltare i cunoastere a unor subiecte de interes comun, identificate la nivel regional, inter-
regional si transnational. Concret, reteaua e formata dintr-un grup de institutii care au scopuri
asemanatoare si care identifica in domeniul in care activeaza o nevoie comuna. Aldturarea in
cadrul unei organizatii-umbreld poate sa fie formal sau informala, comunicarea dintre membrii i
impartagirea obiectivelor comune retelei fiind esentiale pentru buna functionare a acesteia.

Astfel, o retea se defineste prin impartasire de informatii si idei, Invatare din experienta
celorlalti, expertizd si perspective ample asupra abordarilor din domeniul marketingului si
managementului patrimoniului cultural. ,,Retelele ne familiarizeaza cu noile expresii artistice si
culturale, noile metode de management si oferd consistentd parteneriatului dintre institutiile
publice si societatea civild” (Lujanschi, Neamu, 2005: 4). In noua configuratie culturala
europeanad, retelele constituie expresia unei forme diferite de cooperare in raport cu sistemul
clasic, avand rolul de a favoriza, simplifica i grabi punerea in scena a unor proiecte culturale
comune. Retelele sunt utile datorita faptului ca ele permit atingerea nivelului international fara a
fi nevoie de a trece prin nivelul institutional national (Pehn, 1999: 47).

Retelele au un rol esential atat in cadrul mobilitatii profesionistilor cat si in obtinerea
unei coeziuni europene. Schimbul §i cooperarea cultural contribuie substantial la capacitatea de
integrare si coeziune a Europei. Uniunea Europeana incurajeaza cooperarea pe termen lung care
duce la formarea unor retele prin care institutiile culturale se interconecteaza. Retelele asigura
astfel o larga informare a publicului §i cresterea interesului fatd de culturd prin dezvoltarea
capacitatii de comunicare, colaborare si intelegere a diversitatii (Lujanschi, Neamu, 2005: 7).

Manifestul retelelor culturale europene adoptat la Bruxelles, in data de 21 septembrie
1997, de céatre Forumul European al Retelelor Culturale, considera ca ,retelele culturale
europene contribuie la coeziunea europeana, faciliteaza mobilitatea operatorilor si a produselor
culturale, faciliteazd comunicarea transculturald, combate xenofobia, rasismul si ofera practica in
intelegerea inter-culturald, intdreste dimensiunea culturald a dezvoltarii care nu e produsa de
factori pur economici® (Lujanschi, Neamu, 2005: 3).

Nu de putine ori aceste retele sunt considerate a fi grupuri organizate la nivel neoficial ce
incearcd sa concentreze informatia si sd exercite presiuni asupra factorilor decizionali. Unii
dintre analisti nu se sfiesc sa le considere cercuri exclusiviste inchise ce s-au constituit pe langa
institutiile de la Bruxelles si Strasbourg (La culture au cceur, 1998: 321). Mai mult sau mai putin
formale, aceste retele sunt folosite adesea de catre institutiile europene in procesul ludrii unor
decizii. Retelele devin astfel interlocutori ce capatd recunoasterea la nivel regional, national sau
european. Recunoasterea lor nu este legata insa doar de o anumita sustinere financiara, ci i de o
anumita legitimare, respectiv de un nou mod de functionare la nivel institutional.

Indiferent de rolul lor in raport cu institutiile europee, de petitionari sau parteneri, retelele
cultural europene se dovedesc a fi importanti vectori transnationali de stimulare a cooperdrii din
domeniul cultural. Dialogul intercultural este facilitat prin conexiunea formala sau informala a
specialistilor sau reprezentantilor diverselor organizatii din spatiul european. Spatiul cultural
european capatd astfel o noud abordare in ceea ce priveste structura sa: ,,insulite” culturale
interconectate printr-un sistem de relationare transnationale. ,,Procesul de «networking» este un
proces de lungd durata, de natura profunda si subiectiva, dificil de cuantificat si judecat” (Pehn,
1999: 49).

3. Concluzii
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Identificam asadar cel putin doud constructii identitar culturale la nivel european: o
cultura a culturilor, respectiv un spatiu cultural cu o identitate puternica la nivel particular, local,
regional, nationale, sau un arhipelag cultural, respectiv un spatiu cultural comun intrerupt de
discontinuitdti. Oricare ar fi perspectiva, nu este negata existenta unei arii culturale europene,
asta chiar dacd este vorba fie de una a diversitatii, fie a ,,continuitdtii intrerupte”. Cultura
europeand vazutd ca o ,,casd cu mai multe camere” nu exclude existenta ,,casei”’, dar nici a
,camerelor”. Intrebarea fireascd care se naste dintr-o asemenea perspectiva este urmitorarea:
sunt intru totul integrate culturile specifice In ceea ce se numeste spatiul cultural european
general? Réaspunsul pare firesc. Identitatea noastra europeand presupune o asemenea realitate de
fond. De altfel, specificitatea culturii europene este datd tocmai de diversitatea si
multiculturalismul ca forma de manifestare la nivel local, regional sau national. Spatiul cultural
european este prin urmare un spatiu cu o identitate puternica atat la nivel particular, cat si la
nivel general. Sintagma ,,culturd a culturilor” este una fericitd din aceastd perspectiva. Sub
raportul identificarii unor frontiere culturale, remarcam faptul ca ariile de contact cultural sunt de
cel putin doud categorii: unele interne, intre diferitele componente locale, regionale sau
nationale; altele sunt de facturd externd, impunand o demarcatie in jurul a ceea ce este cultura
europeand. Cele doua abordari folosite pe parcursul prezentei lucrari, in ciuda unui antagonism
conceptual, nu se exclud reciproc. Existenta unor arii culturale nationale nu exclude existenta
unei arii culturale comune, europene. in fond, tocmai aceasta realitate conferd spatiului european
o identitate culturala aparte. Europa poate fi conceputd in ansamblul sau, pe langa abordarile la
care am facut trimitere, ca un spatiu cosmopolit, ca un spatiu mediatico-cultural in care
securitatea culturald se poate transforma intr-un element de conservare a unei identitati comune
europenilor. Pusa in fata presiunilor economice generate de politicile din domeniul economic,
Europa de azi, prin intermediul UE, raspunde in fata lumii Intregi ca si o puterincd arie culturald
comund. Se pierd identitatile popoarelor intr-o asemenea ecuatie? Discutia trebuie cuprinda si
abordari ce pleaca de la definirea locului nationalului in context procesului de constructie
europeand. Nationalismul, specific Europei secolelor al XIX-lea si al XX-lea, poate fi el
extrapolat popoarelor intr-un alt concept, respectiv cel de europenism? Dincolo de nuantarile pe
care le suportd o asemenea abordare, ,,nationalismul” poate fi si unul european. in acest caz,
Europa, cu ansamblu unitar, se consolideazd ca structurd aflata in constructie, inclusiv din
perspectiva culturala.
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