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Abstract:

Dupa cum se intelege din titlul lucrarii, traiectoria de analiza este contrard microeconomiei
normative. Drept urmare, nu ne propunem o analiza a indivizilor cu intentia de a indica un
comportament corect sau un comportament gresit din punct de vedere economic. Intentia este de a
urma firul logic al sistemului in care indivizii actioneazd pe pietele economice, condusi fiind de
propria ratiune si de modul in care ei reugesc sa-si perceapa nevoile. Scopul lucrarii este acela de a
determina gradul de rationalitate in functie de modul in care expectativa individului asupra
rezultatului actionilor tinde sa acopere ierarhic nevoile. Pentru aceasta, vom explica de ce Sen si
Kekes gresesc atunci cand leaga anumite nevoi de produse. Noi vom analiza nevoile asemeni
institutiilor care transced prin timp si sunt a priori individului modern. Ce se modifica si poate fi legat
de produse este nivelul de satisfactie sau standardul la care sunt “stinse” nevoile.
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1. Introducere sau scurti pledoarie pentru rationalitate

Fie cad incercam sa vorbim despre rationalitatea unei actiuni la modul general, fie ca aducem in
discutie termenul pretentios de “rationalitate economica”, problema de fond este aceiasi: Cum
determinam gradul de rationalitate al unei actiuni? Aproape toate ramurile stiintei economice
incepand de la cea clasica, teoretica, si continudnd cu econometria, cu neuro-economia, cu
economia comportamentald sau extizand la discipline conexe precum marketingul,
managementul sau finantele si-au adus In prim plan, in anumite momente, problema
rationalitatii. Este usor de inteles faptul ca individul nu are mai multe rationalitafi, printre care sa
se regaseasca si cea economica. Utilizarea sintagmei de “reafionalitate economica” nu este decat
un mod de a lega actiunile indivizilor de mecanismele economice si modelele econometrice.
Multi economisti au obiceiul in mod eronat, de a numi comportament irational, orice
comportament care nu respectd ca prim standard al actiunii - eficienfa economica. Modelarea



econometrica si mecanismele economice nu sunt decat abstractizari, simplificari reprezentative
ale lumii Tnconjurdtoare sau mai exact ale unui segment din amplul spatiu aferent stiintei
economice. Intr-o atare situatie este absurd sa raportim individul complex la insisi simplificarea
actiunilor sale si sd-1 denumim ca fiind irational din cauza ca nu este conform cu acestea. Asa
cum sustinea Robert Nozick in The Nature of Rationality, ,, Rationalitatea este o chestiune
legata de un motiv. Credinta in rationalitate, depinde de motivul pentru care se poseda aceastd
credinta...Rationalitatea este o chestiune de fiabilitate.” (Nozick 2010: 64); fiabilitate care
decurge din experientele anterioare, din capacitatea si cunostintele individuale. Este acum de la
sine inteleasa neglijenta de logica a acelora care au abandonat cuvantul §i ideile, in detrimentul
“abstractului discursiv”, crezand ca astfel se vor feri cu mai mare usurinta de numeroasele
capcane intinse de metodologia calitativa si de tehnicile logicii.

Rationalitatea este fara indoiala unul din elementele cheie ale stiintelor socio-umane. Acesta este
si motivul pentru care Descartes incepe partea I a lucrarii Discurs asupra metodei prin explicarea
conceptului de ,,ratiune”, la care el se va raporta in cercetarea intreprinsa si o echivaleaza pe
aceasta cu sintagma ,,Le bon sens”1 sau ,,bunul-simt” specific din punctul sdu de vedere tuturor
oamenilor. Problema care decurge de aici nu se mai rezuma la cantitate sau la capacitate de
ratiune, ci la metoda de judecatd. Se poate spune cd astfel decurge prima insuficientd a teoriei
sale despre ratiune, insa este vorba despre o insuficienta si nu o eroare. El priveste lumea empatic
din perspectiva individului si nu a perceptiei cercetatorului asupra individului. 4 privi individul
din interior, din perspectiva individuald, inseamna a-i acorda acestuia premisa de rationalitate
deplina si de a-l indritui sd judece singur pentru lucrurile ce-l privesc. Pentru a nu cadea insa
in baza acestei perspective, in aceeasi capcana a rationalismului descartian, a rationalismului pur,
vom face apel in cadrul analizei noastre si la perceptia cercetitorului asupra actiunii si in
special a actiunii economice, subiectul nostru de interes in cazul de fatd. Considerand valida
ipoteza existentei individului cu rationalitate limitata. Acest concept nu este unul de o absoluta
noutate, insd el a fost Inlaturat treptat, prin contributiile teoreticienilor economiei neoclasice.
Fara un reper clar, trimiterile par sa duca spre modelele economice ale lui Neumann si
Morgenstern, dar aici intram intr-o altd zona de controverse. Revenind la problema dezbatuta,
suntem nevoiti sa subliniem faptul ca rationalitatea va fi analizata ca principal factor determinant
al perceptiei noastre asupra nevoilor si al actiunii. Fara a fi raportatd la un alt concept,
rationalitatea pare sa apartind mai mult psihanalizei.

2. Nevoile

Pentru a construi §i argumenta teoria noastra asupra nevoii se va pleca In prima fazd de la o
clasificare propusa de Amartya Sen si Kekes. Acestia ordoneaza nevoile in functie de timpul
necesar a fi investit pentru acoperirea lor. In cadrul nevoilor de ordin primar, autorii plaseazi
satisfactiile imediate precum: nevoia de tutun, nevoia de droguri, nevoile sexuale, nevoia de
alcool etc. In cadrul nevoilor de ordin secundar, rationalitatea individului este mult mai

! Puterea de a judeca adevarul si falsitatea, capacitatea de a ne raporta corect la realitate



pregnanta, investitia de resurse pentru acoperirea nevoii este mult mai mare, iar rezultatele pot fi
resimtite pe termen lung. In aceasti categorie sunt plasate nevoi precum: nevoia de cunoastere,
nevoia de educatie, nevoia de informare s.a. (Graafald, 2007, p.76-77). In contextul oferit, daca
existd o ,,nevoie a consumului de tutun” sau de droguri, Inseamna cd lumea este dominata de un
numar de nevoi cel putin la fel de mare cu numdrul produselor existente®. Se intelege astfel ca,
odatd cu fiecare produs nou, se poate crea si 0 noud nevoie.

Tindnd seama de numele autorilor, este greu de spus faptul cd aceastd clasificare este total
eronatd. Cu toate acestea, nu se poate spune nici faptul ca aceastd viziune asupra nevoilor este
singura corectd si doar ea poate conduce spre concluzii corecte. Argumentand diferentele,
incercdm sa propunem un alt mod de abordare a nevoilor, unul mai apropiat de mecanismului
decizional.

Pentru a demonstra logica in care analizim problema, plecdm de la principiile fizicii si de la
principiile epistemologiei popperiene conform carora este gresit sa spunem ca un lucru poate fi
creat, dacad nu stim cum si din ce s-a creat. Consideram ca in stiinta, Tn special, este gresit sa
spunem ca Universul a fost creat, daca nu stim de catre cine a fost creat, cand a fost creat si cum
a fost creat. Pana reusim astfel sa demonstram modul de evolutie a spatiului, corpului sau
fenomenului analizat, este bine sa spunem despre el doar cad exista, presupunand ca este acolo
dintotdeauna. In cele din urma, nu se poate masura existenta unui corp sau a unui fenomen decat
in raport cu ceva. Acel ceva, oamenii l-au numit timp. Spunem astfel ca, in raport cu notiunea de
timp, nevoile transced. Ele nu dispar odatd cu indivizii sau cu produsele §i nu apar odatd cu
acestia. Noi credem ci nevoile existd, si vom incerca si demonstrim acest lucru. [ntrebarea este
daca ele existd odatid cu nasterea omului sau sunt create pe parcursul viefii? In cadrul
raspunsului la aceasta intrebare, nu putem fi in acord cu Amartya Sen §i probabil cu multi alti
autori, care Tmpartasesc crezul ca nevoile pot fi create prin diverse mijloace, odatd cu noile
produse. Daca lucrurile ar sta In acest sens, ar Tnsemna ca nevoile nu sunt dependente direct de
oameni, ci de produse. Chiar daca produsele apartin oamenilor si sunt creatiile lor, ele sunt facute
sd satisfacd nevoi preexistente, la diferite standarde sau in functie de diferite etape ale
dezvoltarii. Daca nevoile ar fi dependente de produse, ar trebui sa circule odata cu produsele si
nu cu oamenii, un lucru totalmente fals. Din definifia productiei datd de Jean Baptiste Say,
conform careia ,,4 produce, nu inseamna a crea materie, ci a crea utilitate” (Say, Traité
complete d'économie politique, Paris, 1927, p.3 apud Popescu, 2009, p.312) se poate deduce
inclusiv faptul ca produsele au menirea de a servi nevoilor indivizilor, prin utilitatea pe care o
ofera si nu creaza nevoi prin insasi existenta lor. Singura legatura a nevoilor cu produsele consta
satisfacere si in modul in care aceasta poate fi obtinuta in diferite stadii ale evolutiei. In atare
situatie, nu putem spune cad nevoile au fost create Intr-un anumit moment, de o anumitd persoana
sau Intreprindere, Intr-o anumitd conjuncturd. Din aceastd cauza, evolutia si formarea lor poate fi
observatd doar diacronic. Sd incercim a considera nevoile nu a priori fiintei noastre, ci

? Prin utilizarea expresiei de ,,numdr al produselor existente” considerim produsele substituibile ca parte a
aceluiasi Intreg.



deodata cu aceasta, iar cognoscibilitatea acestora direct proportionald cu informatia si
cantitatea de cunoastere a fiecarui individ in parte. Presupunem astfel ca ne nastem cu o serie
de nevoi inconstiente, atat de ordin real, fizic si chimic, cum ar fi nevoia de hrana sau de aer,
nevoi de care depinde existenta noastra, cat si de ordin sufletesc, spiritual sau social (denumite in
continuare nevoi derivate sau secundare), nevoi ce pot fi constientizate si ,,institutionalizate” pe
baza celor de ordin fizic si chimic, de-a lungul existentei omenirii. Dacad pentru nevoile fizice,
analiza nu reprezintd probleme si nu implica dezbateri ale dependentei individului de acestea,
nevoile derivate pot genera unele controverse. Din acest motiv extragem pentru exemplificare
3 , ambele secundare sau derivate.

’

nevoile de socializare si de ,, pastrare a etichetei’

1. In cazul nevoii de socializare, aceasta s-a format in timp, plecand de la instinctul de
supravietuire. Este bine stiut faptul ca, in perioadele de inceput ale existentei umane,
indivizii au inteles, datoritd cunoasterii dobandite prin experientd, cd sansele de
supravietuire sunt mai mari daci raman uniti. insa simpla convietuire, fara existenta
unui limbaj de comunicare, nu 1i ajuta foarte mult. Formandu-si limbajul, si-au dat
seama ca acesta 11 ajutd in organizare. Aceasta ragionalizare pozitiva a rezultatului
actiunii de comunicare a fost preluatd de indivizi si transformatd in mnevoie de
comunicare. Continuand astfel, invatand din experiente, dobandind informatii si
cunoastere, oamenii au constatat treptat c¢i o bund comunicare’ nu le poate aduce
decat beneficii si ca prin aceasta se pot crea legaturi intre oameni, se pot atinge mai
usor obiectivele personale sau, mai simplu spus, se poate socializa. Efectul benefic al
actiunii a fost rationalizat si s-a institutionalizat, pentru ca mai apoi sa se transforme in

nevoie. Nevoia de socializare a fost astfel creatd pe baza nevoii de supravietuire.

2. In cazul ,,nevoii de pistrare a etichetei”, lucrurile sunt foarte bine descrise de
Thorstein Veblen in ,,Teoria clasei de lux”. Acesta ne explicd, in acelasi sens evolutiv
utilizat si de noi in cazul anterior, faptul ca nevoia de pastrare a etichetei s-a format in
timp si a fost institutionalizata. Ea a devenit pentru multi nevoie de ordin primar si a
fost asociatd cu nevoia de fericire, pentru ca in fond, asa cum sustinea Aristotel,

scopul esential al omului este fericirea. Consideram cd argumentarea prezentatd

3 Sintagma a fost utilizatd de Thorstei Veblen in ,,Teoria clasei de lux”, lucrare aparuta in limba roméana in
anul 2009 la editura Publica

* A nu se intelege prin efect benefic al comunicirii un efect bun din punct de vedere social. Efectul benefic
este asupra individului. Prin comunicare, in functie de caracterul si scopul fiecarei actiuni, individul poate sa-si
atinga telurile, fie ele bune sau nu pentru societate.



anterior este suficientd pentru susfinerea ipotezei propusd de noi pand in acest

moment.

Recapituland, sustinem ca nevoile sunt limitate ’ in timpul existentei unui individ si
congtientizate de acesta odatda cu dezvoltarea cercului sau de cunoastere. Un individ nu poate
crea nevoi. El poate doar sa constientizeze nevoile existente in societate, a priori existentei sale,
si sa le prioritizeze satisfacerea in functie de propria ratiune. Capacitatea de Intelegere a valorii
ordinale a nevoilor este cea care ne ajutd si ne eficientizam actiunile si sd crestem gradul de
rationalitate.

Pe baza acestor idei, ,,nevoile” expuse de Amartya Sen pot fi considerate solutii sau dorinte,
create pentru a acoperi unele nevoi. Tutunul, de exemplu, poate fi utilizat in prima faza pentru a
servi nevoii de socializare sau chiar de cunoastere’. El este descoperit de individ ca folositor in
acoperirea adevaratelor nevoi. Tutunul este gasit de utilizatorul sau ca solutie si nu ca nevoie.
Din acesta cauza vom considera in continuare nevoile ca fiind de ordin negativ, deoarece ele sunt
lipsuri, iar dorintele prin indeplinirea carora se anticipeaza ca pot fi acoperite nevoile pot fi
considerate de sens pozitiv si le vom numi nevoi constientizate, cu sensul de imagini implicite
sau explicite ale nevoilor. Nevoile constientizate pot avea sau nu la baza nevoi reale. Aceste
congtientizari sunt cele care formeaza dorintele sau acele expectative rationale asupra unei
viitoare stdri de bine, presupus obtinute Tn urma finalizarii actiunilor vizate. Individul obisnuit nu
are agsteptari reale, directe, asupra rezultatului propriu-zis al actiunii ci asupra starii de spirit
viitoare, obtinuta prin atingerea unui anumit scop cu ajutorul unei anumite actiuni. Pentru o
imagine mai clard asupra elementelor descrise, trebuie sa ne indreptam in continuare atentia
asupra actiunilor i a determinantilor ei.

3. Actiunile

In constructia sistemului de decizie care determind actiunea, pe baza ipotezei de rationalitate
limitata, se pleaca de la capacitatea cognitiva a individului si de la perceptia sa asupra normelor
sociale. Pentru o mai buna intelegere a modelului de actiune la care se va face referire, apelam la
Ludwig von Mises, cel care in inceputul tratatului sau de teorie economica, defineste cu eleganta
faptul ca ,,Actiunea este vointa pusa in aplicatie §i transformata intr-un factor activ, este
urmarirea unor teluri si scopuri, este raspunsul inzestrat cu semnificatie al sinelui, dat
conditiilor mediului sau inconjurator, este ajustarea constientd a unei persoane la configuratia
universului care ii determina viata.” (Mises, 2002 p.12). Din aceasta parafraza, cum o numeste
Mises, se pot deduce cel putin trei caracteristici importante ale actiunii:

» Actiunea reprezintd o activitate datorata unui impuls (vointa);

> In sensul cd nu pot fi create odati cu noile produse sau cu noua tehnologie. O nevoie existd doar daca
trece proba timpului §i poate fi instituionalizata. Datoritd modului lent de formare a nevoilor, tindem sa le
numim limitate pe parcursul existentei unui individ.

% Cu sensul de experimentare sau cunoastere prin rationalizarea propriilor actiuni.



» Actiunea se realizeaza deliberat si constient;

» Actiunile de interes pentru economie fac abstractie de acele reactii involuntare,

actiuni pe care individul nu le poate controla si de care nu poate fi direct raspunzator.

Se deduce ca nu doar faptele palpabile sunt considerate actiuni. Actiunile sunt rezultante ale unui
cumul de informatie transformatd in cunoastere, raionalizatd in permanentd si utilizata de
individul emitent pentru a-si urmari interesele. Lansarea unor zvonuri, spre exemplu, poate
constitui o actiune in toata regula, daca aceasta vizeaza un scop, un tel. Sunt numeroase cazurile
in care cuvintele, cu sau fara fundamente reale, urmate sau nu de actiunea anuntatd explicit de
individul care le utilizeaza, au provocat fluctuatii majore ale pietelor de capital. Lansarea unei
informatii sau a unui zvon poate constitui astdzi o actiune mai importantd pe bursa decat
tranzactionarea in sine a hartiilor de valoare. Influenta cuvintelor In aceste situatii nu este o
constanta independenta, ci este 1n stransd dependenta de individul care le utilizeaza. Ceea ce face
in mod practic o astfel de persoand si constituie subiect al lucrarii de fata, este legat de
manipularea asteptarilor rationale ale celorlalfi participanti de pe piatd. Desi scopul vizat in
asemenea situatii nu este explicit, el are la baza ratiuni economice, care vizeaza obtinerea unui
profit si este considerat ca parte a ,,regulilor jocului”. Daca aceasta actiune rationala este sau nu
in concordantd cu etica, reprezinta un alt subiect de analiza, indepartat de scopul lucrarii de fata.

Omul doreste mereu sa-si imbunatateasca sau sa-si modifice existenta si actioneaza in urma unei
judecati, a unei ratiuni, in directiile pe care le considera necesare pentru a-si atinge scopul vizat.
Mises sustinea cd, pentru a-1 determina pe individ sa actioneze, nu este suficient ca acesta sa aiba
0 nevoie §i 0 imagine asupra unei stiri de mai bine, ci este obligatoriu ca omul sa anticipeze
faptul ca un ,,comportament deliberat va avea puterea sa indeparteze, sau cel putin sa reduca
disconfortul resimtit” (Mises, 2002, p.20). Se intelege astfel cd un om actioneazd numai in
credinta faptului ca actiunea exercitata ii poate da starea dorita. El nu cunoaste rezultatul actiunii
sale, insd este capabil sa-1 anticipeze. Mai exact, el actioneaza doar cu nazuinta, explicita sau nu,
ca va reusi sa-si rezolve problema sau sa-si formeze corect dorinta ce-i va acoperi nevoia
constientizata, prin intermediul rezultatului actiunii.

Tendinta spre o convergentd intre cunoastere relativa, nazuinta, actiune si rezultat al actiunii
poate sa ofere o imagine fidela a ceea ce consideram a fi individ cu rationalitate limitata. Daca in
acest sistem este introdusa si etica, iar convergenta este deplind, se obfine individul moral si
perfect rational din punct de vedere filosofic, apropiat foarte mult de ceea ce-si dorea Platon in
Republica. Contopirea aceasta este imposibild, atit din cauza imperfectiunii umane, cat si din
cauza imposibilitatii de a margini teritoriul eticii. In situatia utopica a unei depline convergente
intre cunoastere deplind, nizuintd, actiune si rezultat al actiunii, avem imaginea unui agent
economic perfect rational, supus calculelor maximizatoare.



Pentru a putea delimita in termeni cat mai obiectivi abordarea problemelor legate de actiunile
indivizilor, este necesar sa incercam sa raspundem la cel putin doua intrebari considerate de noi
elementare:

1. Care este raportul intre gradul de rationalitate al unui individ si gradul de

rationalitate al actiunilor aceluiasi individ?

2. In ce termeni percepe un individ costurile de oportunitate ale unei actiuni?

3.1. Raportarea rationalitatii individului la rationalitatea actiunii

Raportarea individului la actiunile sale poate parea la prima vedere o problema destul de simpla,
daca se considera cd individul rational este constant in procesul sau de judecata, indiferent de
actiunea exercitatd. Este insa cat se poate de vizibil faptul cd acest mod de abordare este unul
superficial. Individul aloca cantitati diferite de energie pentru diferite actiuni, fapt determinat atat
de interesul reprezentat de actiune cat si de starea de moment a individului. Acesta este motivul
pentru care diferentiem rationalitatea individului de rationalitatea actiunilor sale. Sintagma de
“rationalitate a actiunii” o utilizam prin compromis, fara a avea credinta ca actiunile au ratiune.
Ea are rolul de a limita in timp consumul de energie alocat unei actiuni prin intermediul ratiunii.

Exista 1n istoria lumii, si chiar in cea economica, foarte multe cazuri de oameni care, desi nu pot
fi acuzati de lipsa unei judecati eficiente sau a unei ratiuni patrunzatoare in domeniile in care au
activat, au fost protagonistii unor evenimente ilare. Cauza a fost datd de lipsa unei ratiuni
echivalente propriei capacititi ce ar fi trebuit atasatd diverselor actiuni conexe’. Derapajele in
cauza pot fi explicate utilizand teoria celor douad sisteme a lui Daniel Kahneman.

Daca un individ cu un grad ridicat de rationalitate se dedica intensiv unui sector perceput ca fiind
de interes, el va aloca acestuia, In majoritatea cazurilor, sistemul reflectiv. Intr-o astfel de
situatie, sistemul automat va fi responsabil de majoritatea actiunilor cotidiene, considerate de
emitent ca fiind lipsite de importanta. O situatie cat se poate de simpla, cu o explicatie mai mult
decat satisfacatoare, care poate insd pune in Incurcatura orice model de alegere rationald, care
pleaca de la premisa ca indivizii doresc sa fie eficienti in alegere. Aceste derapaje ne evidentiaza
ceva in permanenta valabil, si anume faptul ca: gradul de rationalitate al unei actiuni individuale
nu este direct proportional cu gradul de rationalitate al emitentului, daca individul nu considera
actiunea prioritara.

Pentru a se putea crea o relatie de proportionalitate directa intre gradul de rationalitate al
individului si gradul de rationalitate al actiunilor este necesar sa ne imaginam o sumd sau o
medie a rationalitatii actiunilor unui individ. Doar in acest sens se poate spune ca un individ cu
un inalt grad de rationalitate emite actiuni puternic rationate.

" A se vedea Robert L. Heilbroner cu lucrarea ,,Filozofii lucrurilor paméntesti- Vietile, epocile si doctrinele
(ideile) marilor economisti”



Prin prisma argumentarilor anterioare, consideram valida ipoteza conform cdreia ratiunea este
limitatad fizic de la individ la individ si poate fi alocati intern asemeni unei resurse, in functie
de priorititile individuale. In consecinti, acest factor ne trimite spre cea de a doua intrebare
lansata in cadrul acestui subcapitol.

3.2. Costurile de oportunitate ale unei actiuni
Asa cum s-a subliniat anterior, ratiunea este o resursd care poate fi alocatd. Prin acest fapt nu se
are in vedere alocarea cu sensul de epuizare a resursei, ci cu sensul fizic de imposibilitate a unei
duble existente.

Spre exemplu, daca incercam sa vizualizdm cu ,,ochii mintii” spatiul cunoasterii individuale ca
fiind o sferd, ratiunea poate fi consideratd un punct care oscileaza in permanentd in spectrul
cunostintelor, extragand ceea ce ne intereseaza. Gradul de rationalitate individual este astfel dat
de viteza si profunzimea cu care rafiunea are acces la cunostinte, in timp ce gradul de
rationalitate al unei actiuni este dat de modul in care ratiunea utilizeaza cunostintele si le
raporteaza prin actiune la mediul exterior.

Ipoteza conform careia ratiunea este o resursd care poate fi alocati o considerdam valida, atit
timp cit ne este cu neputintd si judecim concomitent doud probleme necorelate. Intr-o atare
situatie, pentru a actiona intr-o anumita directie, un individ este nevoit sa aloce ratiunea in acel
sens, dacd doreste si actioneze pe baza sistemului reflectiv. In caz contrar, el lasi actiunea pe
seama sistemului automat, actiondnd cu un grad ridicat de rationalitate doar dacd actiunea
respectiva este recurentd si poate obtine rezultate asemanatoare cu cele din trecut, doar daca
factorii externi nu difera substantial.

Conform acestei judecati, consideram cd primul cost de oportunitate al unei actiuni este
consumat anterior actiunii si este generat de ceea ce se pierde din spectrul ratiunii, Tn momentul
alocarii ei catre un anumit segment al cunoasterii. Din aceasta cauza, desi este vorba de o nevoie
fizica sau psihologica considerata la baza piramidei lui Maslow, un individ poate sd nu o
ierarhizeze corespunzator. Valoarea acestui cost de oportunitate, consumandu-se intern, poate
parea lipsitd de interes pentru un cercetdtor in stiinfele economice. Afirmatia este adevarata
numai daci cercetitorul se preocupi strict de ceea ce precede rezultatului actiunilor. In situatia in
care existd interes pentru actiune, ratiune si lipsa actiunii, acest cost de oportunitate este
raspunzator direct atat de lipsa actiunii, cat si de gradul de rationalitate al actiunilor emise.

Cel de-al doilea cost de oportunitate este mult mai usor perceptibil. El nu se refera la calculul
maximizator perceput n valori monetare, ci la modul in care un individ alege sa continue sau sa
intrerupd o actiune, In detrimentul sau in favoarea alteia. Nici un individ nu va face acest calcul
in valori nominale, insa va putea ierarhiza diferite tipuri de actiuni, fara legatura intre ele, astfel
incat si poati percepe cel mai bun nivel de satisfactie atasat actiunii. In acest sens, Gary S.
Becker exprima costul de oportunitate al unei actiuni non-monetare printr-un exemplu destul de
plastic, citat de catre Herbert A. Simon in articolul Rationality as Process and as Product of



Thought, in care sustine ca ,,un barbat va citi noaptea stand in pat doar daca valoarea lecturii
depdseste (pentru sine, ca perceptie) valoarea somnului sofiei sale.”® (Becker, Irational
Behavior and Economic Theory, February 1962, p.1078 apud A.Herbert, May 1978, p.2).
Bineinteles ca intr-o atare situatie sunt luate in calcul doar perceptiile asupra valorii, perceptii
care provin din cadrul rationalizarii cunostintelor si sentimentelor. Exemplificarea anterioara, in
cazul procesdrii cunostintelor fara a lua in calcul impulsurile emotionale, este cat se poate de
inutild, deoarece valoarea pentru sine a unui eventual disconfort al unei alte persoane nu poate fi
»calculata” sau mai bine spus evaluata decat prin existenta unei empatii. Empatie care nu este
altceva decat un impuls emotional. Asemanator afirmatiei lui Becker pot fi explicate actele de
caritate. Acestea nu exista doar din dorinta de mai bine a unui individ pentru altul, ci din credinta
celui care realizeaza actul de donatie sau binefacere ca, prin intermediul actiunii, poate obtine o
stare de bine, un avantaj de imagine sau orice tip de rezultat care pentru sine valoreaza mai mult
decat ceea ce a cedat.

Important este sa se inteleaga din contextul anterior faptul cd omul nu ofera valori numerice
actiunilor caritabile, pentru ca mai apoi sa ofere valori beneficiului obtinut, pentru a putea
calcula ,rational” in viziunea maximizatoare. El ia aceste decizii in baza experientelor.
Rezultatele actiunilor trecute, fie ale sale, fie ale celor din jurul sau, au fost preluate de individ ca
informatii si transformate in cunostinte conform principiului paretian. Sedimentate in timp,
aceste cunostinte au fost modificate si reinterpretate in permanentd, pentru ca atunci cand se iau
decizii ele sa poata fi utilizate ca reper al formarii asteptarilor rationale, cu ajutorul carora sa
poata fi estimate viitoarele costuri de oportunitate.

4. Concluzii

Se poate intelege din cele prezentate, ca individul cu rationalitate limitatd este singurul care
poate sa-si gaseasca reprezentarea in economia reald. [Individul cu rationalitate limitata este
dominat in proportii diferite atat de cunoastere, cat si de impulsuri emotionale sau sentimente. El
nu este o masind rece de calcul a variabilelor, asa cum au tendinta sa-1 descrie econometristii.
Creierul sau nu realizeaza continu optimizari $i nu face in permanenta calcule legate de profit si
pierdere. Individul este mai mult o fiintd a asteptdrilor, a iluziilor ce-i determind actiunile
economice si comportamentul in general. Legatura dintre acestea si omul rational este una
stransd si de cele mai multe ori dominata de o relatie de interdependenta. Raportand gradul de
rationalitate al unui individ, la modul cum acesta reuseste sa-si constientizeze ordinal nevoile
pentru a-si crea expectative rationale fezabile, am incercat sa readucem pe un fagas normal, mai
apropiat de realitate, conceptul de individ rational.

¥ Traducerea ne apartine si a fost adaptati pentru o mai buna intelegere in limba roméana
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