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延迟退休年龄会挤出年轻人就业吗? 

 

张川川*
 赵耀辉†

 

 

摘要 在快速的人口老龄化形势下，延迟退休年龄是一个可以立刻起效缓解抚养压力的

措施。然而,很多人认为延迟退休年龄会挤出年轻人就业。本文用我国的数据证明这一论断

是缺乏实证支持的。使用 1990 年、2000 年人口普查数据和 2005 年全国 1%人口抽样调查数

据，本文考察了高年龄段人口就业对年轻人就业的影响。普通最小二乘估计结果（OLS）显

示，年轻人就业与高年龄段人口就业显著正相关，而非负相关。我们进一步采用了面板数据

双向固定效应回归和两阶段最小二乘回归以解决 OLS估计可能存在的遗漏变量偏倚。结果仍

然表明，高年龄段人口就业的增加会提高而非抑制年轻人就业。最后，我们还发现高年龄段

人口就业对青年工人的工资水平有显著的正向影响。本文的研究表明，延迟退休年龄未必会

挤出年轻人就业。 

关键词 退休年龄 中老年人就业 年轻人就业 

 

Will Postponing Retirement Crowd out Youth Employment? 

 

Abstract: In the situation of rapid population aging, postponing retirement is a timely and 

effective measure in relieving pressure of old age support. However, many people think that 

postponing retirement will crowd out youth employment. Using data in China, this paper shows 

that this judgment cannot be supported by empirical evidence. Using data from 1990 census, 2000 

census and 2005 1% population sample survey, this paper examines the impact of employment of 

older persons on employment of younger persons. Our OLS estimation results suggest that 

employment of younger persons is positively instead of negatively correlated with employment of 

older persons. We further dealt with the potential endogeneity of the OLS estimation by 

employing two-way fix-effects and TSLS estimation strategies. The results still suggest that 

increase of employment of older persons will promote rather than depress employment of younger 

persons. We also found a positive effect of employment of older persons on young workers’ 

wage. This study suggests that postponing retirement wouldn’t crowd out employment of 

younger persons. 
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一、引言 

 

我国是世界上法定退休年龄最早的国家。自从五十年代以来，我国的人口期望寿命已经

延长了将近 30 岁，但是法定退休年龄一直没有变化。进入 21 世纪以来，我国已经进入老龄

化社会。2010 年第六次人口普查数据公报显示，我国 65 岁及以上人口比重为 8.87%，比十

年前上涨了 21.5%，老年抚养比为 11.9%。1延迟法定退休年龄，可以立刻缓解人口老龄化所

带来的经济压力。然而，这一政策建议遭遇了强烈的反对，主要理由在于，延迟退休年龄会

挤出年轻人就业，即所谓“老人不退，新人没位”。2九十年代末以来，随着高等教育招生规

模的扩大，大学毕业生就业难的问题引起广泛关注，在“老人挤出新人”的论调下，延迟退

休年龄就变得更加困难。 

在西方国家，由于面临同样的人口老龄化问题，推迟退休年龄也不断被提到议事日程，

而在政策辩论中，同样的“老人挤出新人”的论调也不断被反对者使用。最近，这个论调受

到了系统性的反驳。Gruber et al.（2009）使用经济合作与发展组织（OECD）12 个国家的数

据，估计了高年龄段人口就业对青壮年人就业的影响，发现高年龄段人口就业的增加不但不

会抑制青壮年人就业，反而会起到促进的作用。3
 在中国，虽然很多人声称“老人”和“新

人”在工作中是替代的关系，但是没有任何实证研究可以佐证这个观点。基于 OECD 国家

的结论不一定适用于我国，因为作为发展中国家，我国劳动力市场处于快速转型阶段，工作

岗位特征不断发生变化，不同年龄段劳动者的技能构成也不断变化，这就可能使得我国不同

年龄段劳动力之间的可替代性更小。 

本文的研究目的是从经验上考察我国高年龄段人口就业对年轻人就业的影响，为解答延

迟退休年龄是否会挤出年轻人就业提供初步的经验证据。尽管我们无法在延迟退休尚未发生

的情况下，回答“延迟退休是否挤出了年轻人就业”这一问题，但是类似于 Gruber et al. (2009)，

我们能够通过估计老年人就业同青年人就业的关系，为我们预估延迟退休后老年人就业增加
4对青年人就业的影响提供经验依据。具体的，本文使用 1990 和 2000 年人口普查数据，以

及 2005 年全国 1%人口抽样调查数据，在城市范围内估计了高年龄段人口就业对青壮年人

就业的影响。本文的 OLS 估计结果显示，高年龄段人口的就业与青壮年人就业具有正向关

系。在采用双向固定效应回归和两阶段最小二乘回归（TSLS）以解决 OLS 估计可能存在的

遗漏变量问题之后，我们发现高年龄段人口就业对青年人就业和壮年人就业均具有显著正向

影响。我们进一步估计了高年龄段人口就业对青壮年工人工资的影响，因为从理论上说，延

迟退休年龄可能在不影响年轻人就业的情况下，导致年轻人工资水平下降，即在“强度边际

（intensive margin）”而非“广度边际（extensive margin）”上对年轻人就业产生负向冲击。估

计结果并没有发现有显著负向影响。本文的研究表明，就我国劳动力市场而言，老年人就业

的增加不会对年轻人就业产生负面冲击。 

本文其余部分的结构安排如下：第二节介绍相关理论背景；第三节介绍所使用的数据和

主要变量的描述性统计；第四节介绍本文所采用的实证策略；第五节报告多种模型设定下的

实证结果；第六节对研究结论做进一步的讨论；第七节总结全文。 

                                                             
1 http://www.stats.gov.cn/tjfx/jdfx/t20110428_402722253.htm. 
2 参见 http://www.cssn.cn/news/446983.htm。 
3 他们定义 55-64 岁为高年龄段人口（older persons），20-24 岁为青年人口（youth），25-54 岁为壮年人口（prime 

age persons）。 
4
 需要指出的是，尽管延迟退休会导致老年人就业增加是一个被普遍接受的假定，但是延迟退休会使老年

人就业有多大程度的增加还取决于现阶段退休人口的就业行为。经验观察显示，部分城镇职工在办理退休

手续后仍然在从事工作，如果这种现象普遍存在，延迟退休就不会造成老年人就业大幅度增加，从而也就

不会对年轻人就业产生大的负面冲击。不过就统计数据来看，办理退休后仍然在就业的人口占退休总人口

的比重非常小，我们根据国家统计局 2009 年城市住户调查数据所做计算显示，全部离退休（包括退休、离

休和退职）人员中只有大约 5%继续或重新参加社会劳动。 

http://www.stats.gov.cn/tjfx/jdfx/t20110428_402722253.htm
http://www.cssn.cn/news/446983.htm
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二、相关理论背景 

 

认为高年龄段人口就业会挤出年轻人就业的看法主要基于两个理论假设（Hunt and Katz, 

1998; Kalwij et al., 2009）：首先，不同年龄段劳动力是可替代的；其次，一个经济体的工作

岗位数目是固定的，一类劳动力（如老年人）就业的增加必然引起另一类劳动力（如年轻人）

就业的减少。 

对于第一条假设，研究不同年龄段劳动力之间是否存在替代关系的文献很少。已有的为

数不多的经验研究没有得出一致的结论，有的研究发现高年龄工人和年轻工人之间存在替代

关系（Card and Lemieux, 2000），有的发现他们之间存在互补关系（Hebbink, 1994）。理论上

看，高年龄段劳动力和年轻劳动力是否存在替代关系取决于这两个群体在多大程度上是同质

的。正如 Freeman(1998)所指出的，技术特征不同的劳动力之间很难彼此替代，且很可能是

互补的。高年龄段工人掌握更多的专有技术，这些技术通常来自工作中的积累，而年轻工人

则更多的具备一般性技术，因为他们的教育水平平均而言更高。在中国，快速发展的高等教

育使得年轻人的教育水平提高很快：2005 年，超过 20%的 20 至 30 岁年龄段人口有大学学

历，而大学学历人口比重在 55-64 岁男性和 50-59 岁女性中仅有 10.8%和 4.8%（图 1）。另

一方面，快速的经济增长和产业结构变迁又使得工作特征不断发生变化，增强了工人在工作

中所积累技术的专有性，老年人的技术知识结构往往无法适应新的工作岗位。由于我国不同

年龄组劳动力在专有性技术的掌握和教育水平上存在很大差异，使得他们之间的可替代性比

起其他发达国家而言更弱。5
 

 

图 1 分年龄人口大学学历占比 

数据来源： 2005 年全国 1%人口抽样调查数据。 

注释: 大学学历包括大专、四年制本科和研究生。“人口”指经济活动人口。 

 

对于第二条假设，经济理论已经表明这种假设从未被经验证据所支持（Hunts and Katz, 

1998; Kalwij et al., 2009; Kapteyn, et al., 2004）。该假设有时候被称作“劳动合成谬误”

                                                              
5 本文实证部分的工具变量估计结果确实表明，我国高年龄段人口就业率同青壮年就业率之间的正向关系

略强于使用 OECD 国家数据所得到的结果。 
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（Lump-of-Labor-Fallacy）（Walker, 2007）。Hunt and Katz（1998）指出，理论上，如果劳动

时间投入的下降导致边际生产成本上升，最优产出规模会下降，从而导致总的劳动需求减少，

在这种情况下，高年龄段人口就业的下降不仅不会有助于年轻人就业，还会导致年轻人就业

机会的减少。 

综合文献中对上述两条理论假设的讨论和经验检验，单从理论上，还无法确定我国老年

人口就业和年轻人口就业之间究竟存在怎样的关系，以及这种关系的强弱程度，因此需要从

经验上加以检验。 

 

三、数据 

 

本文所使用的数据是 1990 年、2000 年人口普查数据和 2005 年全国 1%人口抽样调查数

据的 1%，0.095%和 20%微观子样本数据，这是目前可以使用的样本规模最大的具有全国代

表性的微观人口数据。6我们剔除了农业劳动者，因为他们不受退休制度的影响。我们还剔

除掉了在校学生。1990 年至 2005 年间，高等教育发展迅速，剔除在学校生会影响到青年人

就业率的计算。大学入学决策很显然会受到就业决策的影响，例如，在工作机会较少的情况

下，青年人可能会选择继续留在学校，但是我们又不能简单的把所有的在校大学生都视作失

业人员。为确保实证结果的稳健性，我们分别在剔除和不剔除在校学生两种情况下进行了分

析，两种情况下所得到的估计结果完全一致。限于篇幅，本文只报告了剔除在校学生情况下

所得到的结果。 

 

表 1 各年龄组人口就业率： 1990-2005 

  男性  女性 

年份 20-24  25-54 55-64   20-24 25-49 50-59 

1990 0.77  0.88  0.33  0.73  0.67  0.14  

2000 0.64  0.77  0.30  0.66  0.65  0.18  

2005 0.74  0.85  0.29   0.56  0.60  0.17  

合计 0.72  0.83  0.31   0.64  0.64  0.17  

数据来源：1990 年和 2000 年人口普查，2005 年全国 1%人口抽样调查。 

注释：样本剔除掉了在校学生和农业部门从业者。 

 

借鉴 Gruber et al. (2009)的做法，我们将受访者按年龄划分为三个劳动力群体：高年龄段

人口，青年人口和壮年人口。由于男性和女性在工作性质上的差异很大，所以本文所有分析

都分男女分别进行。在年龄段的划分上，我们定义 55 至 64 岁男性和 50 至 59 岁女性为高年

龄段劳动力。无论男性还是女性，均定义 20 至 24 岁为青年人。对于男性，我们定义 25 至

54 岁为壮年人；对于女性，则定义 25 至 49 岁为壮年人。7表 1 分性别报告了 1990、2000、

和 2005 年各年龄组人群的就业率。男性高年龄段人口的就业率由 1990 年的 33%下降到了

                                                             
6 1990、2000 年人口普查和 2005 年人口抽样调查的微观子样本数据是由国家统计局从原始数据中进行随机

抽样并剔除敏感信息后得到并供学术研究使用的，是目前学术界广泛使用的版本。 
7 我们对青年人的定义与 Gruber et al. (2009)相同，高年龄段人口和壮年人的定义略有不同，Gruber et al(2009)

文中对男性和女性采用相同分组，即 25 至 54 岁为壮年人，55 至 64 为高年龄段人口。我们对女性高年龄

段人口定义不同的原因在于，目前我国女性体力劳动者的法定退休年龄是 50，低于男性的 60 岁。如果延

迟退休年龄，较为可能的选择是将女性和男性退休年龄分别推迟至 60 岁和 65 岁，这样一来，50 至 59 岁

女性和 60 至 64 岁男性会继续留在工作岗位上，这正是本文重点关注的群体。为了检验不同年龄段定义下

结果是否稳健，我们定义 60 至 64 岁男性和 55 至 59 岁女性为高年龄段人口进行了分析，结果没有明显不

同，只是系数大小有所变化，详细的估计结果见附表表 A2 和表 A3。 
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2000 年的 30%，并进一步下降到 2005 年的 29%。青年男性和壮年男性就业率在 1990 年至

2000 年间有所下降，随后有所上升。女性高年龄段人口的就业率从 1990 年的 14%上升到

2000 年的 18%，又略微下降到了 2005 年的 17%。1990 至 2005 年间，青年女性和壮年女性

的就业率都下降了。特别是 2000 年至 2005 年间，青年女性的就业率下降了 10 个百分点，

壮年女性的就业率下降了 5 个百分点。总体看来，各年龄段人口就业率的在时间上的变动没

有明显的共同趋势。 

 

图 2 高年龄段人口就业与青壮年人就业的关系 

数据来源： 2005 年全国 1%人口抽样调查数据。 

注释：样本剔除掉了在校学生和农业部门从业者。每一个空心圆表示一个城市。线性拟合根据

城市就业占全国就业比重加权。空心圆大小反映的是各城市就业占全国就业的比重。 

 

在图 2 中， 我们使用 2005 年横截面数据在城市水平上直观的描述了不同年龄段劳动力

人口就业率之间的关系。图 2 显示各年龄段人口就业率显著正相关。这种相关性在女性劳动

力群体中更强。不同年龄段人口就业率的正相关性还表现在行业分布上。图 3 显示，在高年

龄段人口就业率较高的行业上，青年人和壮年人的就业率也较高，表现出很强的互补性。图

2 和图 3 的结果表明不仅在城市层面上，即使在行业层面上，不同年龄段人口就业之间也存

在很强的互补性。从这些图中，虽然我们看到高年龄段人口就业与青壮年人就业呈显著的正
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相关，但是我们无法从中得到任何因果效应8的解释。这是因为，不同年龄段人口就业的相

关性可能源于城市宏观经济状况，例如，投资增长快，制造业部门发达的城市各年龄组人口

就业率会同时更高。在本文实证分析部分，我们在回归框架下控制其他变量的影响，并且对

由于未能控制所有变量所导致的问题进行处理，以估计高年龄段人口就业对青年人和壮年人

就业的因果性影响。   

 

图 3 各年龄组从业者的行业分布 

数据来源： 2005 年全国 1%人口抽样调查数据。 

注释：样本剔除掉了在校学生和农业部门从业者。共计 90 个行业。 

 

人口调查数据没有诸如经济增长和固定资产投资等影响整体就业形势的宏观经济变量，

我们从《中国城市统计年鉴》中选取这些变量作为回归分析中的控制变量。我们在城市水平

上将 1990 年、2000 年和 2005 年的人口调查数据同对应年份的城市统计年鉴数据进行了匹

配。9
  

 

四、实证策略 

 

我们依次采用三种计量识别策略估计高年龄段人口就业对青年人就业和壮年人就业的

影响。第一种方法为传统的 OLS 估计方法。具体的，我们估计如下方程： 

                                  
 
 (1) 

                                                             
8 “因果效应”可以理解为在一个理想化的随机化控制实验中，一个给定的干预或处理（treatment）对特定结

果的影响，Angrist, Imbens and Rubin (1996) 给因果效应下了一个定义，Angrist and Krueger（1999）详细讨

论了因果关系的识别问题。 
9 1990 年城市统计年鉴数据取自新中国城市统计 50 年资料汇编，2000 年和 2005 年数据取自对应年份的年

度城市统计年鉴。1990、2000 和 2005 年城市统计年鉴数据分别有 222,283 和 280 个城市观测值。  
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其中 EmploymentYj 为青年人（或壮年人）的就业率， EmploymentOj 为高年龄段人口就业

率，就业率的计算为就业人数除以总经济活动人数。10女性和男性的就业率分别计算。Xj 是

一组影响劳动力供给和劳动力需求的控制变量，j 表示在城市（地级市）水平上定义的观测

值 j。  

OLS 估计的有效性依赖于很强的假设，即在加入有限的控制变量（  ）后，EmploymentOj

不和误差干扰项相关。这要求我们控制所有可能影响青壮年人就业并与高年龄段人口就业相

关的变量，任何变量的遗漏都会导致估计结果有偏。但是，遗漏变量是可能存在的。例如，

如果某个城市的政府特别重视就业，或者民众有勤劳的传统，那么该城市高年龄段人口就业

和青壮年人就业可能同时高于其他城市。在这种情况下，我们得到的高年龄段人口就业对青

壮年人就业的正向影响是一种伪回归（spurious regression）。 

我们采用的第二种方法为双向固定效应回归。我们利用多期数据构建城市水平的面板数

据。具体的，我们估计如下模型： 

                                           
 
 (2) 

其中 Pj 用于控制城市固定效应，  用于控制时间固定效应。双向固定效应模型可以避免所

有由不随时间变化或者不随城市变化的因素所导致的遗漏变量偏倚。11但是，固定效应回归

无法解决由同时随时间和地区变化的因素所引起的遗漏变量问题。 

我们采用的第三种方法为两阶段最小二乘估计（TSLS）。在 Gruber et al（2009）的研究

中，他们利用各国退休制度改革所产生的退休激励的变化，将其视作影响高年龄段人口就业

的外生性政策冲击，用于估计高年龄段人口就业对年轻人就业的影响，从而避免或减轻了

OLS 估计的内生性问题。例如，德国在 1972 年出台法案，允许女性在 60 岁男性在 63 岁退

休，同时不改变原有的退休金收益，而 1972 年以前的正常退休年龄为 65 岁。该法案的出台

为提前退休提供了激励，导致了高年龄段人口就业率的下降。类似的，本文利用外生性的退

休制度安排来构造工具变量。 

不同于欧美国家，我国的退休制度是以正规部门严格的法定退休年龄为特征的，在正规

部门就业的男性工人到了 60 岁，女性普通工人到了 50 岁就必须退休。但是非正规部门（如

自我雇佣、私营企业）则基本上没有这样的制度安排，即使有也占较小的比例，它们成为正

规部门退休的职工再就业的渠道。基于这样的认识，一个城市正规部门越大，高年龄段人口

就业的比例应该越低，这就是我们的识别策略。具体的，我们以接近退休年龄的工人在正规

部门就业的比重作为高年龄段人口就业率的工具变量。12对于男性，我们以 55-59 岁就业人

口在正规部门的比重作为高年龄段人口就业率的工具变量；对于女性，我们以 45-49 岁就业

人口在正规部门的比重作为高年龄段人口就业率的工具变量。 由于正规部门和非正规部门

的就业需求和从业人口特征存在显著的不同，一个城市的正规部门就业比例可能同时影响包

括老年人和年轻人在内的城市整体就业需求。但是，就业部门结构对年轻人就业的影响应当

只通过年轻人就业部门结构发挥作用，因此，在控制了年轻人本身的就业部门结构之后，老

年人就业的部门结构应当是相对外生的。此外，年轻人的就业部门结构还可以在一定程度上

作为代理变量进一步控制其他通过就业部门结构影响年轻人和老年人就业的因素，从而进一

                                                             
10 就业人口和经济活动人口均基于调查时点在城市居住的人口计算，包括了非户籍人口；使用不同年份数

据所进行的计算采用的是相同标准。本文对就业率的定义不同于经济学中标准的定义方法，标准定义中分

母不包含退出劳动力的个体。也不同于经济学文献中对劳动参与率的标准定义，劳动参与率的分子部分包

括了失业者。本文就业率的定义为就业人数和总劳动力人数的比值。这三种指标差别很小，不会对本文的

结论产生显著影响。 
11 举例而言，沿海开放城市的就业状况可能整体上好于内陆城市，控制城市固定效应，可以剔除城市区位

因素的影响；又比如宏观货币政策可能影响就业形势，但是在同一时期，所有城市面临的货币政策是相同

的，因此可以由时间固定效应加以控制。 
12 此处正规部门指机关团体事业单位和国有及国有控股企业。 
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步减轻遗漏变量偏移问题。因此，在对青年人口就业和壮年人口就业进行估计的时候，我们

分别控制了青年人口和壮年人口在正规部门的就业比重，以确保工具变量的有效性。在 TSLS

回归设定下，我们识别的是局域平均处理效应（LATE）(Imbens and Angrist, 1994)，即由正

规部门工人退休所引起的高年龄段人口就业的变化对青壮年人就业的影响，而这正是本文所

关注的。具体的，我们估计如下模型： 

                                  
 
 (3) 

                             
 
 (4) 

其中（3）式为二阶段回归，各变量定义同（1）式。(4)式为一阶段回归，ShareOj 为 55 至 59

岁男性（或 45 至 49 岁女性）就业者中在正规部门的比重。由于只有 2005 年的人口抽样调

查数据有部门就业信息，因此 TSLS 估计仅使用 2005 年横截面数据。 

理论上，高年龄段人口就业对年轻劳动力的影响可能体现在工资水平而非就业上。这取

决于年轻人的劳动供给弹性。例如，在年轻劳动力的保留工资水平很低的情况下，企业可能

通过降低工资而维持同等数量的劳动雇佣。为检验是否如此，我们使用含有工资信息的 2005

年人口调查数据估计了高年龄段人口就业对青年工人和壮年工人工资水平的影响。 

 

五、实证结果 

 

（一）高年龄段人口就业对年轻人就业的影响 

在本小节，我们依次采用上一节所述三种识别策略估计高年龄段人口就业对青壮年人就

业的影响。 

表 2 A 部分报告了 OLS 估计结果（方程（1））。依照 Gruber et al.（2009）的做法，在

回归中，我们控制了制造业就业比重，地区国内生产总值，国内生产总值增长率和固定资产

投资等同时影响劳动力供给和需求的因素。13使用 2005 年、2000 年和 1990 年数据所进行的

估计一致表明高年龄段人口就业对青年人和壮年人就业有显著的正向影响。使用 2005 年数

据所作估计显示，在男性样本中，高年龄段人口就业率每上升 1 个百分点，青年人就业率上

升 0.569 个百分点（0.76%
14）。加入其他控制变量后，这一关系减弱到了 0.391（0.53%），

但仍然在 1%水平上统计显著。高年龄段男性就业对壮年男性就业的影响也显著为正。在不

加控制变量的情况下，高年龄段男性就业率 1 个百分点的增加对应壮年男性就业率 0.312 个

百分点（0.37%）的增加。加入控制变量后，系数只有很小的下降。使用 2000 年和 1990 年

数据进行估计得到的结果类似，只是回归系数的大小有所变化。在女性样本中，我们同样发

现高年龄段人口就业对青年人和壮年人就业有显著正向影响。加入控制变量后，回归系数有

明显下降，表明不同年龄段女性劳动力就业同时受到宏观经济状况的影响。表 2 A 部分的

OLS 估计结果表明，我国高年龄段人口就业同青年人口和壮年人口就业之间存在显著的正

向关系，这部分上是由于同时受到宏观经济状况的影响，但是即使剔除掉宏观经济变量的影

响，不同年龄段人口就业率之间的关系仍显著为正。 

表 2 B 部分为双向固定效应估计结果（方程（2））。结果仍然表明高年龄段人口就业对

青年人和中年人就业存在显著的正向影响，无论是男性还是女性。是否控制其他变量并没有

对结果产生显著影响。对于男性，高年龄段人口就业率每上升 1 个百分点，青年人和壮年人

                                                             
13 除制造业就业比重以外的其他控制变量均来自城市统计年鉴。由于缺少 1990 年城市统计年鉴数据，采

用 1990 年人口普查数据所做横截面估计仅控制了制造业就业比重。 
14 此处百分比影响的计算是相对于青年人就业的均值水平。此处青年男性就业率为 74.4%，因此百分比影

响为 0.569/74.4*100。文中其他百分比影响的计算均是相对于均值水平。 
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就业率分别上升 0.149（0.19%）和 0.121 个百分点（0.14%）。对于女性，高年龄段人口就业

率每上升 1 个百分点，青年人和壮年人就业率分别上升 0.345（0.54%）和 0.428 个百分点

（0.67%）。在女性样本中，高年龄段人口就业对年轻人就业的影响更大，这与使用截面数

据的 OLS 估计结果一致。 

 

表 2 高年龄段人口就业对青壮年劳动力就业的影响 

男性 女性 

  20-24 岁人口就业率 25-54 岁人口就业率  20-24 岁人口就业率 25-49 岁人口就业率 

A：OLS 估计 

2005 年样本 0.569*** 0.391*** 0.312*** 0.279*** 1.009*** 0.535*** 0.848*** 0.698*** 

(0.0493) (0.0548) (0.0195) (0.0249) (0.119) (0.0896) (0.0881) (0.0960) 

N 345 278 345 278 345 278 345 278 

2000 年样本 0.325*** 0.351*** 0.163*** 0.200*** 0.331*** 0.299** 0.233*** 0.224*** 

(0.0631) (0.0605) (0.0278) (0.0261) (0.101) (0.115) (0.0630) (0.0838) 

N 313 231 315 231 311 231 316 231 

1990 年样本 0.231*** 0.212*** 0.133*** 0.124*** 0.867*** 0.838*** 1.354*** 1.379*** 

(0.0316) (0.0594) (0.0153) (0.0290) (0.105) (0.131) (0.159) (0.150) 

N 347 180 347 180 347 180 347 180 

全三年样本 0.342*** 0.376*** 0.248*** 0.235*** 0.545*** 0.413*** 0.631*** 0.593*** 

(0.0370) (0.0396) (0.0215) (0.0206) (0.0713) (0.0782) (0.0522) (0.0581) 

N 937 682 937 682 938 682 941 682 

B：FE 估计 

0.179*** 0.149*** 0.181*** 0.121*** 0.451*** 0.345*** 0.543*** 0.428*** 

(0.0545) (0.0465) (0.0237) (0.0191) (0.0710) (0.0822) (0.0540) (0.0592) 

N 937 682 937 682 938 682 941 682 

C：TSLS 估计 

0.700*** 0.822*** 0.674 0.815*** -0.408 0.588* -0.292 -0.967 

(0.220) (0.154) (3.598) (0.314) (0.651) (0.314) (0.177) (0.974) 

N 339 277 339 277 345 278 345 278 

工具变量 F 值 18.09 55.47 60.38 97.64 32.26 41.55 50.57 51.49 

控制变量 否 是 否 是  否 是 否 是 

数据来源：1990 年和 2000 年人口普查，2005 年全国 1%人口抽样调查，1990 年、2000 年和 2005 年城市统计年鉴。 

注释：括号中为稳健标准误。*** , **, *分别表示在 1%, 5%和 10%水平上统计显著。男性样本中报告的是 55 至 64 岁

人口就业率的系数，女性样本中报告的是 50 至 59 岁人口就业率的系数。样本剔除掉了在校学生和农业部门从业者。

斜体数字为回归的样本观测值。控制变量包括城市制造业就业比重，GDP，GDP 增长率和固定资产投资额。除 FE 估

计外所有回归都由各城市就业占全国总就业比重加权。表中倒数第二行为 TSLS 估计一阶段估计中工具变量的 F 值，

所有回归设定下都大于 Stock & Yogo(2005)提供的弱工具变量检验的临界值水平（16.38），显示不存在弱工具变量

问题。 

 

表 2 C 部分报告了 TSLS 估计结果。TSLS 估计仅使用 2005 年数据，因为只有该年的人

口调查数据有就业部门信息。结果显示，对男性而言，高年龄段人口就业每增加 1 个百分点

可以使青年人就业率上升 0.822 个百分点（1.1%），在 1%水平上统计显著。这一估计效果大

约是 OLS 估计的两倍。高年龄段人口就业率每上升 1 个百分点可以使壮年人就业率上升

0.815 个百分点（0.96%）。对于女性，高年龄段人口就业率 1 个百分点的增加可以使青年人
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就业率提高 0.588 个百分点（1.1%），比 OLS 估计结果略大。高年龄段人口就业对中年人就

业的影响为负，但是不显著。TSLS 估计结果表明，即使在控制内生性问题以后，高年龄段

人口就业对青壮年人就业的影响仍然显著为正。附表 A1 为一阶段回归（方程（4））结果，

显示接近退休年龄的就业者在正规部门的比重越低，高年龄段人口就业率也越低，系数在

1%水平上显著。 

综合以上回归结果，我们发现没有证据表明高年龄段人口就业会挤出年轻人就业，相反，

高年龄段人口就业对年轻人就业具有显著的正向影响，这一结果非常稳健，在各种模型设定

下都是如此。 

（二）高年龄段人口就业对年轻人工资的影响 

我们已经表明高年龄段人口就业不会挤出年轻人就业，然而，理论上，高年龄段人口就

业对年轻人的负面冲击可能反应在工资水平而非就业上。如果年轻劳动力可以接受更低的保

留工资，企业仍然可能雇佣。在本小节，我们估计高年龄段人口就业对青年工人和中年工人

工资水平的影响。由于只有 2005 年数据有工资收入信息，所以本小节的分析只使用 2005

年数据。 

 

表 3 高年龄段人口就业对青壮年工人工资水平的影响 

  因变量：对数月工资水平 

男性 女性 

  20-24 岁人口 25-54 岁人口  20-24 岁人口 25-49 岁人口 

A：OLS 估计 

0.583*** 0.668*** 1.440*** 1.237*** 

(0.0958) (0.0975) (0.284) (0.222) 

N 278 278 278 278 

B：TSLS 估计 

0.449* -1.112 3.453*** -4.919 

(0.259) (1.070) (1.062) (3.705) 

工具变量 F 值 55.47 97.64 41.55 51.49 

N 277 277  278 278 

数据来源：2005 年全国 1%人口抽样调查和 2005 年城市统计年鉴。 

注释：括号中为稳健标准误。*** , **, *分别表示在 1%,5%和 10%水平上统计显著。男性样本

中报告的是 55 至 64 岁人口就业率的系数，女性样本中报告的是 50 至 59 岁人口就业率的系

数。样本剔除掉了在校学生和农业部门从业者。斜体数字为回归的样本观测值。所有回归都

控制了城市制造业就业比重，GDP，GDP 增长率，固定资产投资额和中青年工人在正规部门

的就业份额。所有回归都由各城市就业占全国总就业比重加权。表中倒数第二行为 TSLS 估计

一阶段估计中工具变量的 F 值，所有回归设定下都大于 Stock & Yogo(2005)提供的弱工具变

量检验的临界值水平（16.38），显示不存在弱工具变量问题。 

 

表 3 A 部分为 OLS 回归结果。同就业相似，我们发现了正向效应而非负向效应。高年

龄段人口就业率越高，青年工人的工资水平越高。我们进一步采用 TSLS 回归以解决 OLS

估计可能存在的内生性问题，结果在表 3 B 部分给出。高年龄段人口就业率每增加 1 个百分

点，男性和女性青年工人的工资水平分别上涨 0.45%和 3.45%。对于壮年工人，高年龄段人

口就业对他们工资水平的影响为负，但是在统计上不显著。总体上来看，我们没有发现有证

据表明高年龄段人口就业的增加会降低年轻工人的工资水平。 
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六、进一步的讨论 

 

迄今为止，我们的经验分析表明，高年龄段人口就业对青年人和壮年人就业有显著正向

影响，并且对青年工人工资水平同样有显著正向影响。这一结果在各种模型设定下都是稳健

的。通过采用双向固定效应回归和 TSLS 回归，我们尽量避免了传统的 OLS 估计或者固定

效应估计可能存在的内生性问题，但是仍然得到了一致的结论。本文的估计结果同 Gruber et 

al. (2009)采用欧美 12 个国家的跨国数据估计得到的结果也非常一致。Gruber et al. (2009) 在

多种模型设定下的估计显示，55-64 岁人口就业率每增加 1 个百分点，会使 20-24 岁青年人

就业率增加 0.49-0.91 个百分点，这高于我们采用 OLS 和固定效应回归方法得到的估计值，

同我们采用工具变量方法得到的估计结果非常接近。 

为什么老年人就业的增加不仅没有对年轻人就业产生负面冲击，反而产生了正向影响呢？ 

“劳动合成谬误”忽略了哪些因素？目前尚未有专门文献对此展开研究，但是基于相关的研究

文献，我们认为至少有三个原因会导致老年人就业不会“挤出”反而会“挤入”年轻人就业。

首先，如 Hebbink (1994)的研究所表明的，老年人就业和年轻人就业并不存在替代关系，相

反，可能存在一定程度上的互补。由于老年人和年轻人在受教育水平上相差甚远，同工作相

关的经验知识又各不相同，这使得劳动力异质性明显，难以相互替代。并且，出于对工作资

历的重视，我国老年人口通常处于领导或管理岗位，年轻人则负责日常事务的处理或协助管

理层人员从事管理工作，使得老年人口就业和年轻人就业存在很强的互补关系。其次，退休

人口和非退休人口在消费行为上存在显著差异，老年人就业变化会通过消费需求变动对社会

总劳动力需求产生影响。大量经验研究表明，退休后个人和家庭消费会出现显著下降，这其

中包括与工作相关的支出，例如交通、着装和餐饮支出等(例如，Aguila, et al., 2011; Battistin, 

et al., 2009; Li, et al., 2013)。Li, et al. (2013) 针对中国的实证研究发现，城镇职工退休后与工

作相关的消费减少了超过 30%，其他消费减少了 15%。 退休所导致的消费需求下降会减少

对劳动力的引致需求，从而抑制就业。反之，延迟退休则能够增加总消费需求，从而促进就

业。最后，我国存在普遍的隔代照料现象，老年父母在退休后会帮助子女照看孙子女(Lei et 

al., 2013)，这起到了对家政服务业从业人员的替代。15如果延迟退休，原本由这部分老年父

母承担的孙子女照看工作则需要由市场化的家政服务从业人员承担，从而增加了社会就业。 

 

七、结论 

 

目前，我国男性和女性的法定退休年龄分别为 60 岁和 50 岁，都远低于欧美国家。当前

法定退休年龄是在上个世纪 50 年代制定的，五十多年间，我国平均人口预期寿命上涨了将

近 30 岁，但法定退休年龄却一直没有变化。面临快速的人口老龄化，改革当前退休制度，

延迟法定退休年龄是缓冲人口老龄化负面冲击的一个可行选择。然而，延迟退休年龄这一政

策建议遭到了诸多学者和社会公众的反对。反对延迟退休年龄的首要理由在于担心提高退休

年龄将增大就业压力，特别是挤出年轻人就业。然而，认为延迟退休年龄将会挤出年轻人就

业的观点只是一种猜测，并没有得到任何经验证据的支持。 

使用 1990 和 2000 年人口普查数据，以及 2005 年全国 1%人口抽样调查数据，本文在

多种模型设定下估计了高年龄段人口就业对青壮年人就业和工资水平的影响，发现高年龄段

人口人就业的增加不但不会对青壮年人就业产生负向影响，反而会有显著的正向影响。我们

                                                             
15

 Lei et al., (2013) 使用中国健康与养老追踪调查数据（CHARLS）考察了中国家庭代际间转移支付，基于

他们的研究，城市已婚男性的幼年子女得到其父母照看的比例高达 26%，过去 1 年平均接受照看时间为 896

个小时，相当于 112 个标准工作日；城市已婚女性的幼年子女得到其父母照看的比例为 16%，过去 1 年平

均接受照看时间 439 个小时，相当于 55 个标准工作日。 
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也没有发现高年龄段人口就业的增加会降低青年工人工资水平。我们的研究结论表明，延迟

退休即使造成老年人就业增加，也未必会挤出年轻人就业。尽管在做出最终结论之前，还有

待于更多的实证检验，我们的研究至少表明，认为延迟退休年龄就会挤出年轻人就业的看法

可能同“劳动合成谬误”一样是似是而非的。 

需要指出的是，本文的研究旨在通过估计老年人就业和青年人就业的关系，来对延迟退

休可能带来的就业效应进行预估，并不能直接对“延迟退休是否挤出了年轻人就业”这一问

题做出解答。回答这一问题，需要在延迟退休改革发生后来进行政策效果评估。然而，延迟

退休影响深远，非常有必要在尽可能的情况下，提前对政策可能的造成的效果进行估测，为

政策的制定和实施提供经验支持。由于延迟退休的直接后果就是高年龄段人口就业的上升，

如果高年龄段人口就业的增加不会导致低年龄段人口就业减少，也就意味着延迟退休不会通

过增加老年人就业来挤出年轻人就业，从而能够为回答“延迟退休年龄是否会挤出年轻人就

业“这一问题提供一定程度上的经验依据。最后还需要强调的是，本文的研究只是从老年人

就业对年轻人就业的影响这一个角度出发讨论延迟退休的政策影响，延迟退休政策还涉及到

政策影响的异质性、养老金缺口、养老制度公平性和社会政治影响等诸多问题。就业问题只

是退休制度改革可能造成的诸多社会经济政治影响中的一个方面，对退休制度的任何改革都

需要做出更全面的考虑，在进行政策决策之前还有待于进行更多的更全面的学术研究。 
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附录： 

 

表 A1 部门就业结构与中老年人就业率 

A：男性样本 

  因变量：55-64 岁人口就业率 

  (1) (2) 

55-59 岁人口在正规部门就业的比重 -0.0028*** -0.0011** 

(0.0004) (0.0004) 

20-24 岁人口在正规部门就业的比重 -0.0027*** 

(0.0008) 

25-54 岁人口在正规部门就业的比重 -0.0044*** 

(0.0006) 

观测值 277 277 

R 平方 0.523 0.577 

B：女性样本 

  因变量：50-59 岁人口就业率 

  (1) (2) 

45-49 岁人口在正规部门就业的比重 -0.0023*** -0.0011** 

(0.0004) (0.0005) 

20-24 岁人口在正规部门就业的比重 -0.0008** 

(0.0004) 

25-49 岁人口在正规部门就业的比重 -0.0021*** 

(0.0006) 

观测值 278 278 

R 平方 0.461 0.476 

数据来源：2005 年全国 1%人口抽样调查和 2005 年城市统计年鉴。 

注释：括号中为稳健标准误。*** , **, *分别表示在 1%,5%和 10%水平上统计显著。第(1)列

和第(2)列分别对应青年组和壮年组的 TSLS 回归。样本剔除掉了在校学生和农业部门从业

者。所有回归都控制了城市制造业就业比重，GDP，GDP 增长率和固定资产投资额。所有

回归都由城市就业占全国就业比重加权。 
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表 A2 高年龄段人口就业对青壮年劳动力就业的影响 

男性 女性 

  20-24 岁人口就业率 25-54 岁人口就业率  20-24 岁人口就业率 25-49 岁人口就业率 

A：OLS 估计 

2005 年样本 0.593*** 0.445*** 0.353*** 0.299*** 0.974*** 0.463*** 0.826*** 0.612*** 

(0.0605) (0.0597) (0.0226) (0.0257) (0.132) (0.0942) (0.0901) (0.0860) 

N 345 278 345 278 345 278 345 278 

2000 年样本 0.213*** 0.234*** 0.136*** 0.165*** 0.278*** 0.246*** 0.182*** 0.151** 

(0.0637) (0.0631) (0.0293) (0.0277) (0.0937) (0.0883) (0.0582) (0.0696) 

N 313 231 315 231 311 231 316 231 

1990 年样本 0.279*** 0.206** 0.140*** 0.096** 1.077*** 0.974*** 1.654*** 1.621*** 

(0.0454) (0.0824) (0.0207) (0.0433) (0.151) (0.193) (0.260) (0.225) 

N 347 180 347 180 347 180 347 180 

全三年样本 0.288*** 0.309*** 0.191*** 0.201*** 0.414*** 0.291*** 0.416*** 0.338*** 

(0.0447) (0.0452) (0.0222) (0.0249) (0.0576) (0.0619) (0.0618) (0.0823) 

N 937 682 937 682 938 682 941 682 

B：FE 估计 

0.115** 0.060 0.084*** 0.083*** 0.329*** 0.220*** 0.318*** 0.169*** 

(0.0451) (0.0478) (0.0198) (0.0200) (0.0706) (0.0767) (0.0568) (0.0575) 

N 937 682 937 682 938 682 941 682 

C：TSLS 估计 

0.563*** 0.817*** 0.559*** 0.603*** -0.430 0.697* -2.437* -1.027 

(0.2082) (0.1401) (0.1808) (0.1683) (0.6857) (0.3832) (1.2559) (0.9782) 

N 339 277 339 277 345 278 345 278 

控制变量 否 是 否 是  否 是 否 是 

数据来源：1990 年和 2000 年人口普查，2005 年全国 1%人口抽样调查，1990 年、2000 年和 2005 年城市统计年鉴。 

注释：括号中为稳健标准误。*** , **, *分别表示在 1%,5%和 10%水平上统计显著。男性样本中报告的是 60 至 64 岁

人口就业率的系数，女性样本中报告的是 55 至 59 岁人口就业率的系数。样本剔除掉了在校学生和农业部门从业者。

斜体数字为回归的样本观测值。控制变量包括城市制造业就业比重，GDP，GDP 增长率和固定资产投资额。除 FE 估

计外所有回归都由各城市就业占全国总就业比重加权。 
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表 A3 高年龄段人口就业对青壮年工人工资水平的影响 

  因变量：对数月工资水平 

男性 女性 

  20-24 岁人口 25-54 岁人口  20-24 岁人口 25-49 岁人口 

A：OLS 估计 

0.595*** 0.714*** 1.159*** 1.083*** 

(0.104) (0.105) (0.255) (0.231) 

N 278 278 278 278 

B：TSLS 估计 

0.456* -0.836 2.614** -5.252 

(0.253) (0.757) (1.167) (3.593) 

N 277 277  278 278 

数据来源：2005 年全国 1%人口抽样调查和 2005 年城市统计年鉴。 

注释：括号中为稳健标准误。*** , **, *分别表示在 1%,5%和 10%水平上统计显著。男性

样本中报告的是 60 至 64 岁人口就业率的系数，女性样本中报告的是 55 至 59 岁人口就业

率的系数。样本剔除掉了在校学生和农业部门从业者。斜体数字为回归的样本观测值。所

有回归都控制了城市制造业就业比重，GDP，GDP 增长率，固定资产投资额和中青年工人

在正规部门的就业份额。所有回归都由各城市就业占全国总就业比重加权。 

 


