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Leszek JURDZIAK"

WPLYW STRUKTURY
ORGANIZACYJNO-WLEASCICIELSKIEJ
NA FUNKCJONOWANIE BILATERALNEGO MONOPOLU
KOPALNI WEGLA BRUNATNEGO I ELEKTROWNI

Kopalnia i elektrownia moga funkcjonowaé jako dwa odrgbne podmioty gospodarcze
(posiadajace tego samego lub odrgbnych wiascicieli), dwa podmioty dziatajace w holdingu (ze
wspolnym wtlascicielem) lub jako jeden zintegrowany pionowo koncern energetyczny. Kazde z tych
rozwigzan wptywa na funkcjonowania tego uktadu, w tym na realizacj¢ celow poszczegolnych czgsci
i catosci, negocjacje ceny wegla, itp. W artykule podjeta zostata proba spojrzenia na te problemy
z punktu widzenia ekonomicznej efektywnosci.

1. NOWA SYTUACJA NA RYNKU ENERGII ELEKTRYCZNEJ

Liberalizacja 1 prywatyzacja energetyki w Polsce stanowi konsekwencj¢ naszego

wejscia do Unii Europejskiej i dopasowania si¢ do przyjetych tam rozwiazan. Jest
rowniez wyrazem ogolniejszych tendencji na rynku globalnym wynikajacych z checi
podniesienia efektywnosci tej istotnej dla rozwoju gospodarczego dziedziny, ktdéra
w wielu krajach stanowila do niedawna silny bastion wlasnosci panstwowej
w gospodarce i podlegata znacznej ingerencji i regulacji.

Przekonanie o pozytywnym wptywie konkurencji dla efektywnosci rynku, a przede

wszystkim pozytywne doswiadczenia z liberalizacji rynku gazu - naturalnego
monopolu, ktérego efektywno$¢ mozna podnies¢ jedynie poprzez regulacje¢ i kontrole
(jak dotad sadzono), sprawily, ze zdecydowano si¢ na podobne zmiany na rynku
energii elektrycznej.

Przejawami tych tendencji w Polsce sa zmiany obejmujace:

swobodne ksztaltowanie cen energii elektrycznej na rynku (wybor dostawcow
energii, zasada TPA Third Party Access, odejscie od kontraktow
dhugoterminowych (KDT), gietda energii, wspdlny rynek energii w UE),

zmiany strukturalne (taczenia firm w poziomie i pionie),

prywatyzacja podmiotow na rynku energii (elektrocieplownie, elektrownie itp.).

* - Instytut Gornictwa Politechniki Wroctawskiej (leszek.jurdziak@pwr.wroc.pl)
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Zmiany nie omingly réwniez kopalnh wegla brunatnego. Powstat holding BOT
,»Gornictwo 1 Energetyka” S.A. (28% podazy). Coraz powazniej mowi si¢ tez
o mozliwosci dotaczenia KWB ,,Konin” S.A. do Zespotu Elektrowni PAK S.A. Od
poczatku 2003 roku uwolniono ceny wegla brunatnego, ktére moga by¢ teraz
swobodnie negocjowane pomigdzy kopalniami, a elektrowniami i nie musza podlegac
kontroli, ani zatwierdzaniu przez Prezesa URE, jak mial to miejsce wcze$niej.

W sytuacji, gdy integracja pionowa kopaln 1 elektrowni wydaje si¢ by¢
przesadzona warto zastanowi¢ si¢ jak struktura organizacyjno-wiascicielska uktadu
kopalni i elektrowni bedzie wpltywa¢ na mozliwo§¢ maksymalizacji zysku
i efektywno$¢ rynku. Jak wykazaty wyniki ostatnich badan [3-8] struktura ta moze
mie¢ kluczowe znaczenie dla podniesienia efektywnos$ci catego uktadu.

2. WSPOLPRACA KOPALNI I ELEKTROWNI
W BILATERALNYM MONOPOLU

Kopalnia odkrywkowa wegla brunatnego wraz elektrownia odbierajaca od niej
wegiel tworza specyficzny uklad wzajemnie wspoélzaleznych  podmiotow
gospodarczych. Uktad taki w literaturze ekonomicznej nazywany jest bilateralnym
monopolem (BM). Jest on struktura rynku, na ktorym dzialaja dwie firmy, z ktorych
jedna (kopalnia), bedaca na poczatku strumienia przetwarzania dobr jest monopolista
sprzedajacym dane dobro posrednie (weggiel brunatny) drugiej firmie w dole
strumienia (elektrowni), ktéra jest monopsonista (jedynym odbiorca). Po
przetworzeniu tego dobra monopsonista sprzedaje produkt finalny (energic
elektryczna) koncowym odbiorcom. Moze przy tym by¢ w tym zakresie cenotworca
(monopolista) lub cenobiorca (firma konkurujaca doskonale na wolnym rynku).

Obydwie firmy w przedstawionym wyzej ukladzie sa od siebie wspotzalezne. Aby
moglo doj$¢ do zawarcia transakcji konieczne sa negocjacje, by ustali¢ zarowno ceng
posredniego produktu jak i jego ilos¢. W interesie obu stron lezy zawarcie ugody
i doprowadzenie do transakcji, gdyz w przeciwnym wypadku obu firmom grozi
bankructwo. Jedna firma nie ma, bowiem mozliwosci sprzedazy swoich produktow
innym firmom, a druga nie jest w stanie znalez¢ innych zrodet zaopatrzenia
w niezbedne do produkcji zasoby gospodarcze (surowce, komponenty lub ustugi).

W pracy [3] zaproponowano by potraktowac tandem kopalni i elektrowni jako BM
i prowadzi¢ analiz¢ jego optacalnosci metodami teorii gier z wykorzystaniem
gbérniczego programu optymalizacyjnego NPVScheduler+. Wskazano, ze takie
podejscie powinno pozwoli¢ na analize uktadu dziatajacego zarowno jako dwa
odrgbne podmioty jak i zintegrowany pionowo kompleks energetyczny. Wskazano na
koniecznos¢  wykorzystania  specjalistycznego oprogramowania  geologiczno-
gorniczego do sterowania jakoscia wydobywanego wegla jak i szerokiej wiedzy
z r6znych dziedzin: matematyki, gornictwa i ekonomii.
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2.1. KLASYCZNE ROZWIAZANIE DLA BILATERALNEGO MONOPOLU

Rozwigzanie klasyczne dla bilateralnego monopolu jest znane od dawna [1].
Opisane zostalo rowniez w pracy [2], w ktorej na przykladzie kopalni wegla
brunatnego i elektrowni dziatajacej na zliberalizowanym rynku energii przedstawiono
rozwigzanie maksymalizujace taczne zyski BM. Zaprezentowano graficzny sposéb
wyznaczenia optymalnej wielkosci produkcji oraz krzywej kontraktu w oparciu
o krzywe: popytu, przychodow krancowych oraz kosztow.
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rys.1 Graficzne rozwiazanie dla bilateralnego monopolu kopalni i elektrowni [2]
fig.1 Graphical solution for bilateral monopoly of mine and power plant [2].

Przedstawiono korzy$ci integracji pionowej oraz mozliwo$¢ alternatywnego
osiagnigcia optymalnych rozwiazan przez uktad dwoch odregbnych podmiotow
poprzez  wykorzystania  kontraktow  opartych na  formulach  cenowych
uwzgledniajacych uzgodniony podzial zyskow. Wskazano na konieczno$¢ dalszej
adaptacji klasycznego modelu BM i uzyskanych dla niego rozwiazan w celu
uwzglednienia ograniczen wyptywajacych z faktu, ze jedna ze stron jest odkrywkowa
kopalnia eksploatujaca unikalne ztoze wegla. Zaproponowano wykorzystanie
gorniczych programow optymalizacyjnych do wyznaczenia podazy kopalni
i krzywych kosztow produkcji wegla.

Z klasycznego rozwiazania wynika, ze mozna dla tego uktadu znalez¢é optymalna
ilo$¢ dobra posredniego Xy, dla ktorej taczne zyski uktadu beda najwigksze. Niestety
jego cena nie jest zdeterminowana i moze miesci¢ si¢ na krzywej kontraktu
w przedziale pomigdzy punktami E i K (rys.1) wyznaczonymi progami rentownosci
obu stron (cenami pg i px). Do zawarcia transakcji niezbgdne sa wigc negocjacje
w celu ustalenia ceny (podziatu zysku), co odzwierciedla sil¢ przetargowa obu stron.
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2.2. ANALIZA WRAZLIWOSCI WIELKOSCI I PARAMETROW WYROBISKA
DOCELOWEGO KOPALNI WEGLA BRUNATNEGO NA ZMIANE CENY
BAZOWEJ WEGLA

Do adaptacji klasycznego rozwiazania dla BM wykorzystano wyniki analizy
wrazliwos$ci wielko$ci 1 parametréw wyrobiska docelowego kopalni wegla brunatnego
na zmiang ceny bazowej wegla przedstawione w pracy [11].

wegiel br. [mil. Mg]
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rys.2 Podaz wegla do elektrowni w dlugim okresie [6, 11].
fig.2 Lignite supply for power plant in long run [6, 11]
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rys.3 Wplyw ceny bazowej na parametry jakosciowe wegla i faz [11].
fig.3 The influence of base price on parameters of lignite quality and phases [11].



Artykut opublikowany zostat w materiatach
IV Miedzynarodowego Kongresu Gérnictwa Wegla Brunatnego
,,Wegiel brunatny — Energetyka — Srodowisko”
6-8.06.2005, Belchatow
Prace Naukowe Instytutu Gornictwa Politechniki Wroctawskiej Nr 112,
Seria: Konferencje Nr 44, Wroctaw 2005

Zbadano w niej posredni wplyw wzrostu ceny bazowej wegla brunatnego na
zmiang¢ wielko$ci wyrobiska docelowego (podazy wegla w dtugim okresie, rys.2) oraz
obnizenie jako$ci usrednionego wegla. Konsekwencja tych zmian jest wzgledne
obnizenie faktycznej ceny usrednionego wegla oraz zmiany niezdyskontowanej
warto$ci kopalni (rys.3c). Zbadano réwniez wptyw cen bazowej na zmiany stosunku
nadktadu do wegla (rys.3d). Do analiz wykorzystano wyrobisko docelowe uzyskane
dzigki optymalizacji metoda Lerchs’a-Grossmann’a oraz szereg jego wariantow (faz),
wygenerowanych dla ré6znych poziomoéw ceny bazowej wegla. Podstawa analiz byt
studialny model jakoSciowy ztoza wegla brunatnego ,,Szczercow”, ktory postuzyt do
opracowania modelu wartoSciowego poprzez zastosowanie formuly cenowej
uwzgledniajacej jakos¢ wegla [9, 13].

2.3. ROZWIAZANIE DLA ZMODYFIKOWANEGO BILATERALNEGO
MONOPOLU KOPALNI I ELEKTROWNI W DLUGIM OKRESIE

Uzyskane zalezno$ci postuzyly w pracy [4, 8] do znalezienia rozwigzania dla
zmodyfikowanego BM kopalni wegla brunatnego i elektrowni korzystajac zaréwno
z metod graficznych jak i analitycznych. Okazatlo sig, ze przyszty popyt na energig (jej
cena) oraz wyniki przestrzennej optymalizacji kopaln i procesu parametryzacji
determinuja zarowno cen¢ wegla jak 1 wielkos$¢ 1 ksztatt wyrobiska docelowego oraz
jednoznacznie okreslaja podzial zyskow (rys. 4). Wykazano, ze w przeciwienstwie do
rozwiazania klasycznego, rozwiagzanie zmodyfikowane jest zdeterminowane nie tylko
w zakresie ilo$ci produktu posredniego (wggla), lecz rowniez jego ceny. Oznacza to,
ze 1 podzial zyskow pomigdzy kopalni¢ a elektrowni¢ jest zdeterminowany
i praktycznie nie ma miejsca na negocjacje chyba, ze:

e obszar wokot maksimum zyskow jest stosunkowo plaski lub z uwagi na

charakter zmian wystepuje kilka lokalnych maksiméw na zblizonym poziomie

1 mozna wskaza¢ nowa krzywa kontraktu oraz

e w trakcie negocjacji zdecydowano o innym podziale zyskow np. poprzez

o realizacj¢ wyplat ubocznych (by zniwelowaé roznice w zyskach lub zrealizowaé przyjgty
ich podzial) lub

0  przyjecie innej rozrachunkowej (transferowej) ceny wegla do wzajemnych wewngtrznych
rozliczen (w takiej sytuacji jednak zarowno wyboér wyrobiska docelowego, jak i inne
decyzje o zmianie jego ksztattu i wielkosci powinny si¢ odbywac z wykorzystaniem ceny
rynkowej” wyznaczonej ze zmodyfikowanego modelu BM by zachowaé racjonalnos¢ i
efektywnos$¢ ekonomiczna). Stosowanie cen rozrachunkowych (transferowych) innych niz
wyznaczone z modelu wymaga jednak daleko idacej i Scistej wspotpracy, dlatego jest raczej
mozliwe w holdingu lub przy pelnej pionowej integracji.

Zwrocono uwagg, ze niezaleznie od faktycznej struktury organizacyjne osiagnigcie
porozumienia zapewniajacego maksymalizacj¢ ‘tacznych zyskow  wymaga
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wzajemnego zaufania i wspOlpracy pomigdzy stronami BM. Przy wyznaczaniu
optymalnej ceny bazowej ps, maksymalizujacej taczne zyski uktadu niezbedne jest
korzystanie z wiarygodnych danych o kosztach kopalni i elektrowni.

Zysk kopalni i elektrowni [zf] Zysk kopalni i elektrowni [zf]

Maksymalne taczne zyski taczne zyski bilateralnego monopolu ‘ ‘ taczne zyski bilateralnego mo%
H O el Ot : M
: ‘JL] : ~——

elektro\:wnla elektrownia

b 3

EICF@/D Optymalna oena:m»\

Cena bazowa wegla br. jako cze$¢ ceny odniesienia w % : llos¢ weglaw fazach [mil. Mg]

fin) 0 o ! > g ;‘é. =
kopalnia wegla E&Optymalna %
v wyrobisko docelows ©

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 750 800 850 900 950 1000 1050 1100

rys.4 Rozwiazanie dla bilateralnego monopolu w dtugim okresie. Maksymalizacja tacznych zyskow
determinuje ich podziat oraz ksztatt i wielko$¢ wyrobiska docelowego [4, 8].
fig.4 Solution for bilateral monopoly of lignite mine and power plant in long run. Maximization of joint
profits determines their division and shape & size of the ultimate pit [4, 8].

Z uwagi na wspollnotg interesow Ww zintegrowanym pionowo koncernie
energetycznym prawdopodobienstwo osiagnigcia optymalnego rozwigzania jest wige
wyzsze. Bez wspolpracy 1 zaufania w przypadku zachowan nickooperacyjnych
1 oportunistycznych jest wysoce prawdopodobne, ze obie strony moga realizowac
suboptymalny wariant rozwoju kopalni, ktéry bedzie nieefektywny w sensie Pareto
tzn. przynajmniej jedna ze stron bedzie miala nizsze zyski niz by mogta osiagna¢ przy
pelnej wspolpracy. Wilasnie w tej pracy zwrocono uwage na znaczenie struktury
wlascicielsko-organizacyjnej na mozliwos¢ osiagnigcia porozumienia i realizacji
optymalnego wariantu rozwoju kopalni maksymalizujacego taczne zyski. Postulowano
tez potrzebe modelowaé¢ zachowania niekooperacyjnych i oportunizmu oraz zbadanie
wplywu sprzyjajacych im czynnikow w tym m.in.:

e struktury organizacyjnej BM (od dwodch osobnych firm, poprzez holding,

po pelna pionowa integracje),

e istnienia asymetrii informacji (dotyczacej kosztéw dziatalnosci, jakosci i ilosci

wegla w ztozu, ryzyka i efektywnosci dziatan itp.), a nawet

e zlej woli jednej lub obu stron
by zademonstrowac skalg potencjalnych konsekwencji takich zachowan dla wyniku
ekonomicznego.

Osobng sprawa jest ,sprawiedliwy” podziat zmaksymalizowanych zyskow
(warto$ci NPV projektu). Rowniez i w tym zakresie mozna postuzy¢ si¢ metodami
teorii gier korzystajac z rozwiazan przetargowych Nasha oraz wykorzystujac
tradycyjne i specjalnie opracowane na potrzeby tego modelu procedury podziatu
uwzgledniajace specyficzny kontekst negocjacji, struktur¢ organizacyjna BM,
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poniesione koszty i naktady inwestycyjne oraz inne czynniki i zagrozenia mogace
wplywac na podziat zyskow.

2.4. NEGOCJACJE POMIEDZY KOPALNIA A ELEKTROWNIA
JAKO GRA DWUOSOBOWA

Postulowane w pracy [3] zastosowanie metod teorii gier do analizy wzajemnych
stosunkow pomigdzy kopalnia i elektrownia znalazto swo6j wyraz w pracy [7].
Wykorzystujac model BM oraz metody optymalizacji kopaln odkrywkowych
potraktowano negocjacje ceny wegla brunatnego pomigdzy kopalnia a elektrownig w
kontraktach dlugoterminowych jako kooperacyjna, dwuetapowa gre dwuosobowa
o sumie niezerowej. Z uwagi na to, ze poprawy wyniku finansowego tego uktadu
nalezy szuka¢ w optymalnym dopasowaniu ksztaltu i wielkosci wyrobiska
docelowego do popytu na energi¢ elektryczna (jej ceny), a nie przeciagajacych si¢
negocjacjach ceny wegla w pracy [7] zaproponowano by gra toczyta si¢ w dwoch
etapach. W pierwszym obie strony powinny wybra¢ optymalne wyrobisko
maksymalizujace taczne zyski tego uktadu, a dopiero w drugim, po uzgodnieniu
akceptowanego podzialu zysku, zrealizowaé go poprzez przyjecie odpowiedniej ceny
transferowej wegla lub zastosowanie wyptat ubocznych.

Analiza tej gry prowadzi do wniosku, ze jedynie integracja pionowa obu firm moze
zapewni¢ osiagnigcie optymalnego rozwiazania maksymalizujacego taczny zysk BM.
Istnienie asymetrii informacji - przewaga kopalni wynikajaca ze znajomosci zloza,
moze bowiem przy niekooperacyjnym podejsciu obu stron polegajacym na
skoncentrowaniu si¢ wylacznie na negocjowaniu ceny wegla, prowadzi¢ do
suboptymalnych rozwiazan — nieefektywnych w sensie Pareto. Kopalnia dla kazdego
poziomu ceny moze bowiem wybra¢ strategic dominujaca (maksymalizujaca jej
wyplate) polegajaca na eksploatacji wyrobiska optymalnego dla tej ceny. Zazwyczaj
bedzie to wyrobisko mniejsze od optymalnego dla catego uktadu, co obnizy zyski
elektrowni, skroci czas eksploatacji ztoza i obnizy stopien jego wykorzystania.

Przedstawiono procedura wyboru wyrobiska docelowego maksymalizujacego
laczne zyski BM moze z powodzeniem postuzy¢ do optymalnego, przestrzennego
wyznaczania zasobow przemystowych wegla brunatnego w oparciu o kryteria
ekonomiczne zwiazane zaréwno z kopalnia i elektrownig jak i rynkiem energii
elektrycznej, na ktorym ona dziata.

2.5. PIONOWA INTEGRACJA ODKRYWKOWYCH KOPALN WEGLA
I ELEKTROWNI

W pracy [5] przeanalizowano korzys$ci jakie moze osiagnac kopalnia i elektrownia
w wyniku ich pionowej integracji. Zbyt wiele waznych decyzji w Polsce podejmuje
si¢ w oparciu o partykularne interesy i oportunizm poszczegélnych partii, grup
producenckich, czy nawet pojedynczych osob, a zbyt malo w oparciu o wyniki
obiektywnych analiz ekonomicznych rozpatrujacych wady i zalety réoznych rozwiazan
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z punktu widzenia efektywnosci rynku oraz pozytku dla catej gospodarki i wszystkich
konsumentow.

Bazujac dotychczasowych wynikach oraz na strategicznych korzysciach integracji
pionowej w ujeciu Portera oraz podejsciu do firmy jako wiazki kontraktow w ,,Nowej
Instytucjonalnej Ekonomii” wykazano, ze polaczenie kopalni i elektrowni nie stwarza
zagrozenia dla rynku i odbiorcéOw energii. Nie prowadzi bowiem do ograniczenia
podazy energii, lecz wrecz odwrotnie do jej zwigkszenia. Optymalne wyrobisko
maksymalizujace taczne zyski BM bedzie wigksze od optymalnego wyrobiska
maksymalizujacego wylacznie zyski kopalni. Dzigki redukcji kosztow transakcyjnych
zwigksza si¢ tez efektywno$¢ dziatania pionowo zintegrowanego producenta energii.

3. WPLYW STRUKTURY ORGANIZACYJNO-WEASCICIELSKIEJ
NA FUNKCJONOWANIE BILATERALNEGO MONOPOLU

Przeprowadzona analiza funkcjonowania BM prowadzi do wniosku, ze jedynie
zintegrowany pionowo koncern energetyczny zapewnia mozliwos$¢ realizacji strategii
optymalnej, czyli maksymalizacje tacznego zysku.

W kazdej innej strukturze istnieje, bowiem zachgta do oportunizmu firm (lub
wydzielonych oddziatow), czyli przedktadania wlasnego interesu nad dobro wspolne.
Wigksze sa tez koszty transakcyjne i zagrozenia utraty zyskow zwiazane z realizacjq
wariantow nieoptymalnych w sensie Pareto. Mozna to przesledzi¢ analizujac rozne
cechy kilku struktur, w ktorych moze funkcjonowa¢ tandem kopalni i elektrowni
(tabela 1). Obejmuja one: bilateralny monopol panstwowy (A), konkurujacy
bilateralny monopol (B), bilateralny holding (C) oraz zintegrowany pionowo koncern
energetyczny (D).

Przedstawiona metodologia analizy BM kopalni i elektrowni dotyczy dlugiego
okresu, a wigc podejmowania decyzji o charakterze strategicznym, jak np. wybor
wyrobiska docelowego. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze =zakres zastosowan
zaprezentowanego tu podejscia jest wigc ograniczony wylacznie do poczatkowego
okresu projektowania kopalni, ale tak nie jest. Zmiana wyrobiska docelowego moze
i powinna nastapi¢ za kazdym razem, gdy zmienia si¢ warunki ekonomiczne,
w ktorych dziala BM. Rownie przydatne jest optymalizacja rozwoju wyrobiska
»Szczercow” jak 1 pozostalej do wybrania czgSci wyrobiska ,,Belchatow”.
Wspolczesne mozliwosci komputerowego wspomagania projektowania kopaln
pozwalaja na szybka zmiang projektow 1 planéw oraz ich dopasowanie do
zdeterminowanych wcze$niej rozwiazan (np. wyboru lokalizacji gtownych ciagow
transportowych, pochylni itp. ograniczen).

Kazdy, nawet niewielki, wzrost elastycznosci kierownictwa kopalni
w dopasowywaniu si¢ do zmian zwigksza warto$¢ przedsigwzigcia. Na tym bazuja
nowe metody oceny optacalnosci przedsigwzig¢ gorniczych tzw. ,,opcji realnych”.
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Tabela 1
D
Rodzaj A B C zintegrowany
BM panstwowy | Konkurujacy BM bilateralny koncern
holding energetyczny
Wiasnosé : 1 whasciciel 2 r6znych 1 whasciciel 1 whasciciel,
np. Skarb Panstwa wiascicieli
Struktura: 2 firmy 2 firmy holding firm, 1 firma,
BM BM 2 centra zyskow 2 centra kosztow
Ksiggowosé: odrgbna odrgbna odrgbna wspolna
Cena energii | regulowana — KDT rynkowa rynkowa rynkowa
elektrycznej:
Cena wegla: regulowana lub swobodnie uzgodniona cena brak
zatwierdzane przez negocjowana transferowa np. w Rheinbraun
Prezesa URE lub cena optymalna
Cele czesci realizacja polityki maksymalizacja maksymalizacja minimalizacja
skladowych dyrekeji lub zysku zysku kosztow
struktury: pracownikow
Cele wspoélne: realizacja problematyczne maksymalizacja maksymalizacja
polityki rzadu zysku wlasciciela zysku wlasciciela
Koszty wysokie bardzo wysokie wysokie niskie
transakcyjne:
Informacja: asymetria asymetria réwny dostgp w pety i rowny
informacji, poten- informacji, $cista ramach uzgodnio- dostep do
cjalny dostgp ochrona informacji nych procedur informacji
Mozliwos¢ TAK TAK, bardzo duza | tak, ale ograniczona | niewielka — np.
oportunizmu: ingerencja kierow- | poprzez zawyzanie
nictwa holdingu kosztow
Zalety: mozliwo$¢ koordy- efektywnos$¢ duza kapitalizacja | wspdlnota celow,
nacji dziatan w lokalna efektywnosé¢
skali kraju duza kapitalizacja
Wady: wilasno$é sprzeczno$¢ sprzeczno$¢ brak ceny wegla to
panstwowa, interesow, interesow, trudno$ci w ocenie
reczne sterowanie, | rywalizacja zamiast biurokracja efektywnosci ekon.
nieefektywnosé kooperacji rozwoju kopalni
Zagrozenia: dominacja intere- | relizacja rozwiazan mozliwosé¢ trudnosci w
SOW grupowych suboptymanych | realizacji rozwiazan optymalizacji
suboptymalnych dziatan kopalni
Przyklady: Kopalnie i elektro- | KWB Konin S.A. | BOT ,,Gérnictwo i | RWE Rheinbraun
wnie do 2003r. i ZE PAK SA Energetyka” S.A.
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Zaprezentowany sposob podejscia nadaje si¢ rowniez do analizy dziatania BM

w kréotkim okresie. Nawet dla tak malo elastycznego systemu eksploatacji, jaki jest
stosowany w gornictwie weggla brunatnego zawsze istnieje pewne pole manewru
pozwalajace na optymalizacj¢ dzialan [10, 12]. Kopalnia moze bowiem z wielu
planow wydobycia wybra¢ wariant optymalny, co daje jej strategi¢ dominujaca
w negocjacjach z elektrownia. Czy strategia ta bedzie maksymalizacja zysku kopalni,
czy tez maksymalizacja tacznego zysku BM (holdingu, czy zintegrowanego pionowo
koncernu) zalezy wlasnie od przyjetej struktury organizacyjno-wiascicielskie;j.

10.

11.

12.

13.
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Bilateral monopoly, lignite, pit optimization, vertical integration

Leszek JURDZIAK"

THE INFLUENCE OF OWNERSHIP AND
ORGANIZATIONAL STRUCTURE ON OPERATION
OF BILATERAL MONOPOLY OF LIGNITE MINE AND POWER
PLANT

Lignite mine & power plant can operate as two separate entities (having the same or different
owners), two entities operating in one holding (with joint owner) or as one vertically integrated
energy producer. Each of these solutions has the influence on operation of this body including
realization of its parts and the whole entity objectives, price negotiation etc. In the paper an attempt
has been made to show these problems from the point of view of economic effectiveness.
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