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Introduccion

El surgimiento y expansion de los think tanks en Argentina en la Ultima década es un fenémeno
que comenzd a estudiarse recientemente con mayor profundidad. Estas organizaciones
desarrollan una amplia variedad de actividades, y se vinculan con actores muy diversos, tanto
en el sector publico como en el sector privado. A través de estas actividades y relaciones se
insertan en los procesos de politicas publicas, estableciendo distintos tipos de vinculos con los
actores politicos. Al mismo tiempo, la propia dinamica que caracteriza a cada uno de los
procesos politicos, ya sea la definicion de la agenda publica, el proceso de elaboracion e
implementacion de las politicas publicas, o las elecciones, tienen impacto sobre el
comportamiento de los think tanks, en tanto actores insertos en dichos procesos.

La dinamica del sistema politico argentino se caracteriza por la pérdida de protagonismo de los
partidos politicos como creadores de plataformas y programas de gobierno sustentados en un
diagnostico preciso de la realidad. Al mismo tiempo la existencia de un sistema fuertemente
presidencialista debilita la capacidad del Congreso de generar y proponer politicas publicas de
calidad y sustentables en el tiempo. Esta situacion genera espacios y vacios que son ocupados
por una multiplicidad de actores, tales como organizaciones de la sociedad civil, lideres
politicos sin una fuerte estructura partidaria o lideres sociales, asi como por los think tanks. Sin
embargo esta multiplicidad de actores con poder de decision e influencia significativamente
menor al correspondiente a un Poder Ejecutivo fuerte, no promueve la construccion de
consensos Yy acuerdos de largo plazo sobre las politicas de estado a implementar. Por lo tanto,
los cambios en las orientaciones de las politicas publicas suelen ser frecuentes.

Por esta razoén, es posible argumentar que, en el caso argentino, los condicionantes impuestos
por la propia dinamica del sistema politico llevan a que una de las principales variables a tener
en cuenta para el analisis del comportamiento de los think tanks sea su grado de participacion
en el proceso de politicas publicas y como logran mantener su permanencia a lo largo del
tiempo. Sin embargo, son aln escasos los estudios que analicen y expliquen la tension
existente para los think tanks entre el grado de participacion en el proceso de politicas
publicas y el logro de la permanencia en el mediano y largo plazo. Precisamente analizar esta
situacion es el objetivo del presente estudio.

Es necesario considerar que las distintas organizaciones agrupadas bajo el término think tanks
no tienen los mismos incentivos para involucrarse y participar en las politicas publicas. Asi, mas
alla de los condicionantes que impone la dinamica del sistema politico al nivel de
involucramiento que enfrentan los think tanks, es necesario considerar la predisposicion de la
organizacion a hacerlo y las posibilidades ciertas que cada una tiene de lograrlo.

Las preferencias respecto a como posicionarse frente a los procesos de definicion de politicas
publicas implica distintos riesgos, tanto en términos de independencia como de estabilidad. En
general, puede plantearse que la participacion de los think tanks y el grado de vinculacién que
desarrollen con distintos actores politico-partidarios estara dado por la valoracion que
realicen, por una parte, de la mayor exposicién o visibilidad que pudiese lograrse por este
medio, y consecuentemente financiamiento, y por otra parte, de los riesgos que dicho grado
de involucramiento y vinculacion pudiera implicar para su permanencia en el mediano / largo
plazo.

Con el proposito de desarrollar esta hipotesis, el estudio se organiza en cuatro Secciones. En
la Seccion | se presenta un marco analitico para clasificar distintos tipos de think tanks de
acuerdo a sus principales caracteristicas, al mismo tiempo que se presenta una tipologia de las
distintas funciones que desarrollan estas organizaciones.

En la Seccion Il se aplica esta clasificacion para el caso de Argentina. A su vez se consideran
algunos de los principales factores que afectan al grado de involucramiento y participacion de



estas organizaciones, como ser los procesos electorales y la conformacién de la agenda
publica.

Por su parte, en la Seccion Il se analiza la propension a participar en los procesos de politicas
publicas que tienen las distintos tipos de think tanks en Argentina, haciendo hincapié en la
tensién planteada entre participacion y permanencia para cada tipo de think tanks identificado.
Este analisis permitira establecer una relacion inversa entre participacion y permanencia para
estas organizaciones en la dinamica en el caso de Argentina. Finalmente, la Seccién IV contiene
las principales conclusiones del estudio.



I. Caracteristicas y funciones de los think tanks en la
Argentina

Los think tanks buscan influir en el proceso de politicas publicas. Para ello, se vinculan y
relacionan con una diversidad de actores politicos y se involucran en el debate e
implementacién de las politicas publicas de diversas maneras. Pueden generar espacios de
debate, elaborar investigaciones y propuestas, impulsar acciones concretas o formar equipos
para la gestion en la administracion publica. Por esta razén, es preciso analizar su grado de
participacion en la escena publica y el tipo de interrelacién que establecen con los actores
politicos partidarios, con el proposito de comprender de mejor forma su dinimica de
funcionamiento.

Para desarrollar este analisis, resulta conveniente definir el concepto de think tank. A pesar de
que no se cuenta con una definicion univoca del término, algunos estudios sobre el tema
aportan criterios Utiles para conceptualizar estas organizaciones conocidas como think tanks.
Asi, mientras Stone (1996:16) define a los think tanks como “institutos de investigacion
independiente cuyo principal objetivo es la investigacion de politicas publicas, [...]
organizaciones no gubernamentales sin fines de lucro, independientes del gobierno, partidos
politicos y grupos de interés”; Abelson (2002) los define como “institutos orientados a la
investigacion sin fines de lucro y no partidarios (que no significan que no sean ideoldgicos)
cuyo principal objetivo es influenciar en la opinion publica y en las politicas publicas”.

Una caracteristica particular de este tipo de instituciones es que desarrollan una amplia
variedad de actividades, estableciendo relaciones y vinculos con diferentes actores politicos,
situacion que dificulta la definicion univoca de los mismos. Esta dificultad para definir a los think
tanks no esta limitada al caso argentino. Stone (2004) sostiene que el término “think tank”
desafia la definicion exacta, en gran parte porque “el tipo de arquitectura constitucional, las
circunstancias historicas de guerra o estabilidad, la cultura politica y las tradiciones legales,
junto con las caracteristicas del régimen politico, determinan la forma y el grado de desarrollo
de los think tanks en un pais”2. Ademas, sehala que las diferencias entre las distintas
organizaciones que se arrogan el titulo de think tanks provocan que el término se torne difuso,
aplicandose por igual a un gran numero de organizaciones muy diversas, por lo cual brinda
poca informacién sobre al tipo de organizacion al cual se refiere. Frente a esta situacion, a los
fines de este trabajo se define a los think tanks como “institutos de investigacion, organizaciones
no gubernamentales y organizaciones privadas, todas ellas sin fines de lucro, orientadas a la
investigacién ylo promocién de temas con el fin de influir el proceso de las politicas publicas”,
definicion ya utilizada en un trabajo anterior (Una, Cogliandro y Labaqui, 2004).

I. 1. OBJETIVOS E INTERESES DE LOS THINK TANKS

En la literatura especializada existe un amplio debate sobre los objetivos e intereses de los
think tanks. ;Son organizaciones dedicadas a promover el bien comun, o representan intereses
particulares? Sin duda que la multiplicidad de organizaciones que pueden rotularse como think
tanks provoca que no exista una respuesta Unica a este interrogante. Como ejemplifica
Abelson (2006) para el caso de los think tanks de Estados Unidos existen organizaciones tanto
dedicadas a promover politicas publicas destinadas al bien comln como instituciones con una
clara posicién partidaria y/o sectorial.

Con respecto a este punto, en una linea critica Prat (2000) argumenta que los think tanks
tienen como fin dltimo “influir en la toma de decisiones politicas por dos motivos que no se

2 En inglés en el original. La traduccion es propia. Esta aclaracion se aplica a otras citas cuya version original se
encuentra en inglés.



autoexcluyen: la acumulacion de recursos de poder que representa para estos lograr imponer
las propias ideas, y por otra parte, la satisfaccion de los objetivos de un tercero, ya sea un
partido politico o un sector empresarial’. Desde otra vision, Stone (2004) senala que los
intereses privados presentes en los think tanks pueden advertirse en las organizaciones
dedicadas a competir por financiamiento internacional o en aquellas que sirven de vehiculos de
ambiciones politicas y como lugar de retiro y contencién de funcionarios publicos. En las
primeras se destaca una desviacion hacia los medios que permiten la sustentabilidad de la
organizacion, lo cual lleva a que los fines originales de la organizacion sean desatendidos. La
competencia por financiamiento, la publicacion de documentos de trabajo y libros, la cobertura
de prensa y la construccion de redes de contactos, relega a un segundo plano los fines
originales, vinculados con el logro de “objetivos para influir en los espacios de debate sobre
politicas publicas a través de la investigacion” (Stone, op. cit). Los plazos cada vez menores
definidos por las empresas y organizaciones de financiamiento para el desarrollo de proyectos
de investigacion influyen negativamente, incentivando este comportamiento en el cual la
sustentabilidad es un problema de medios, y no un problema de efectividad en el logro de los
objetivos de largo plazo comprometidos (McGann, 2004). El segundo tipo de organismo, al que
corresponden las organizaciones que son vehiculos de ambiciones politicas y lugares de retiro
para funcionarios publicos, se da en parte como resultado de la importancia que reviste para
los think tanks generar ambientes propicios para el desarrollo de carreras politicas. Asi,
construir una combinacion de “nuevos talentos” y funcionarios con experiencia que aporten
prestigio a la organizacion y puedan capacitar a nuevos cuadros es sumamente relevante. Sin
embargo es posible observar el caso extremo de una organizacion con intereses particulares,
el “vanity think tank”, dedicado solo a la promocién de un candidato mediante el aporte de
una base técnica no tan sélida y fuerte identificacion politica de sus plataformas. En este caso
se cristaliza la primacia de intereses particulares por encima del interés general planteado en
los objetivos de la organizacién.

Considerando estos cuestionamientos sobre los incentivos y formas de funcionamiento de los
think tanks surge la necesidad de analizar para el caso de la Argentina, sus relaciones y
posicionamiento respecto de otros actores relevantes involucrados en los procesos de
politicas publicas por una parte, y por otra parte, medir cual es realmente el grado de
participacion que presentan en la politica en general, considerando que es relativamente escaso
el conocimiento que existe sobre este tema. Pero, es necesario definir dos conceptos
centrales de este estudio. En primer lugar el concepto de participacion de los think tanks en el
proceso de politicas publicas. Se entiende que un think tank participa cuando la organizacién
desarrolla en forma explicita un conjunto de acciones destinadas a influir directamente sobre el
proceso de identificacion, formulacién, implementacion y evaluacion de las politicas publicas3.
Estas acciones abarcan desde la realizacién de investigaciones, la organizacion de eventos de
difusién y debate, y el monitoreo de politicas publicas especificas, hasta la conformacién de
equipos técnico-politicos dispuestos a asumir cargos ejecutivos o de apoyo parlamentario. Con
respecto al concepto de permanencia, la misma se refiere a la continuidad de las actividades de
la organizacion en el mediano / largo plazo, pero con un nivel de actividades razonablemente
relevante. Ciertos think tanks contintan existiendo en el plano formal, pero sus actividades
son nulas o practicamente inexistentes. Una vez definidos estos dos conceptos que seran
utilizados en el resto del trabajo, a continuacién se desarrolla el andlisis de los think tanks en
Argentina.

I.2. LoSs TiPOS DE THINK TANK EN LA ARGENTINA

Considerando la dificultad de definir de manera univoca a los think tanks, asi como el
desarrollo en Argentina de organizaciones con caracteristicas muy disimiles bajo esta

3Para un analisis detallado del proceso de politicas publicas ver Oszlak y O’Donell (1984).



denominacion, resulta conveniente distinguir entre distintos tipos de think tanks. Para ello, a
continuacion se desarrolla una clasificacion basada en Una, Cogliandro y Labaqui (2004), la
cual permite analizar las caracteristicas y rasgos distintivos de cuatro tipos de think tanks.
Desde ya que estas categorias no son excluyentes entre si, y un think tank puede presentar en
su funcionamiento rasgos de cada una de ellas.

El primer tipo de think tanks son los Centros de Investigacion Privados (CIP). Estas
organizaciones presentan similitudes con organizaciones del sector privado, sobre todo
respecto a su estructura organizacional, sus 6rganos de conduccion y su funcionamiento. Estas
similitudes estan dadas por los vinculos e interrelaciones existentes con el ambito empresarial,
principal fuente de sus recursos, y origen de los integrantes de sus consejos de administracion.
Estas caracteristicas explican su acotado nivel de involucramiento, limitado generalmente a la
elaboracién de propuestas y su difusién, participando habitualmente en debates acerca de
problemas de la agenda publica o sobre determinadas politicas. Asi como su especial interés en
temas relacionados con las politicas econémicas. Generalmente no participan en forma directa
de la gestion estatal y establecen relaciones mayormente indirectas con los actores politicos,
situacion que permite a estas organizaciones permanecer estables frente a los cambios en el
contexto politico. Sin embargo, existen excepciones al nivel de involucramiento, especialmente
en lo referido a los CIP dedicados al area econémica, los cuales presentan un mayor nivel de
participacion en la gestion estatal.

El segundo tipo de think tanks son los Centros Académicos (CA), organizaciones con
objetivos de largo plazo centrados principalmente en actividades de investigacion y difusion
académica de las cuales obtienen la mayor parte de sus recursos, y caracterizados por la
busqueda de permanencia y prestigio de la institucion. Esta situacion explica, en primer lugar,
que las actividades de anilisis y elaboracion de politicas publicas se desarrollen considerando
grandes lineas de intervencién, o limitandose a la identificacion y elaboracion de diagnésticos
de problemas publicos con baja influencia de la coyuntura. En segundo lugar, también provoca
que sus miembros, en caso de participar en los procesos de politicas publicas, desempenen
estas funciones a titulo personal y no como integrantes de la institucion. Pero mas alla de esto,
en ocasiones sirven como fuentes de recursos humanos para la administraciéon publica en
distintos gobiernos, pudiendo observarse en muchos casos un protagonismo mayor al
esperado para los think tanks de este tipo. Otra de las caracteristicas particulares de este tipo
de think tanks es que su posicionamiento ideologico sirve en muchas ocasiones como punto de
referencia para diversos actores politicos y formadores de opinion en los debates en torno a
politicas publicas especificas. A su vez, sus investigaciones de largo plazo sirven como marco
teorico a los otros tipos de think tanks.

Las Fundaciones Politicas (FP), corresponden al tercer tipo de think tanks considerado. Son
las organizaciones con mayor grado de participacion en el proceso de formulacion y en la
gestion de las politicas publicas, sus dos actividades principales. Ain cuando sus actividades no
difieren de las desarrolladas por los otros tipos de think tanks, las fundaciones politicas lo
hacen en vinculacion directa con actores politico partidarios, los cuales en muchos casos se
encuentran involucrados en la gestion. Sus érganos de conduccion, generalmente dirigidos por
una figura protagénica apoyada por su propio entorno, definen las areas tematicas de interés y
los temas a abordar de acuerdo a las coyunturas politicas y los cambios de prioridades de la
opinion publica. El correlato de esta forma de funcionamiento es la baja estabilidad y
previsibilidad derivada de la dependencia de los movimientos en el terreno politico y la escasa
capacidad para resistir cambios coyunturales adversos una vez involucradas con actores
politicos que las colocaron en el centro de la escena.

El dltimo tipo de think tank son los denominados Grupos de Avocacy (GA), en los cuales se
destaca su focalizacion en generar conciencia civil sobre determinados temas y en la manera en
que se combinan en ellos distintas caracteristicas de los otros tipos de think tanks. En ellos se
observa la organizacién de los centros de investigacion privados y la busqueda de estabilidad y
permanencia caracteristica de los centros académicos. Adicionalmente, es un rasgo presente la



sensibilidad y capacidad de reaccién para responder con rapidez a los cambios en los temas
que dominan la agenda politica, rasgo que es advertido en las fundaciones politicas.

En base a estas cuatro categorias es posible agrupar a los distintos think tanks creados en
Argentina desde la década del sesenta hasta la actualidad, como se indica en la Tabla N° I. Vale
la pena senalar que algunas de estas organizaciones en la actualidad pueden no estar
desarrollando actividades o las mismas son minimas, pero la mayoria de ellas se encuentra en
funcionamiento.

Tabla N° I. Aio de creacidén de los think tanks (Periodo 1960 — 2006)

Centros de Centros Fundaciones Politicas Grupos de
Investigacion Académicos Advocacy
Privados
IDES (1960) ICDA /UCC (1967) | F. Andina (1984) Conciencia (1982)
FIEL (1964) FLACSO (1972) F. del Sur (1987) CELS (1985)
Instituto Di Tella (1967) | CEDES (1975) Siglo XXI (1987) Poder Ciudadano
CEIL (1971) IAE (1979) F. Karakachoff (1989) (1989)
CISEA (1975) UTDT (1991) CIEPP (1989) ADC (1995)
CEMA (1976) UCEMA (1995) CECE (1990) ACI) (2002)
F. Mediterranea/IERAL | CEER (1997) FUALI (1992)
(1977) G. Plan Fénix/ UBA | F. Grupo Sophia (1994)
FIDE (1978) (2001) FADE (1997)
F. del Tucuman (1985) F. Libertador (1997)
Nueva Mayoria (1986) Novum Millenium (1998)
F. Libertad (1998) ACEP (1999)
F. Capital (1993) F. Creer y Crecer (2001)
CEDI (1997) G. Unidos del Sud (2002)
CEM (1997) FUN-DAR (2002)
Innova (1999) Fundar, Justicia y Seguridad
CIPPEC (2000) (2002)
CEF (2002) CEPES (2002)
F. Pent (2002) Fund. Politicas Publicas (2004)
IDESA (2003)

Fuente: Elaboracién propia en base a Braun, Ciccione y Ducoté (2002) y Una, Cogliandro, Labaqui (2004).

El desarrollo de estas organizaciones puede dividirse en tres etapas, como sefalan Braun,
Ciccioni y Ducoté (2002). En la primera, que abarca desde la década del "60 hasta 1983, se
puede observar en los think tanks un bajo nivel de vinculacion con el Estado, lo cual en parte
va en consonancia con la bisqueda de una mayor independencia y autonomia que la disponible
en un contexto universitario sujeto a las intervenciones militares (O’Donnell en Gicovate,
2004). Durante esta etapa surgieron, entre otros, la Fundacién de Investigaciones Economicas
Latinoamericanas (FIEL), el Centro de Estudios de Estado y Sociedad (CEDES), el Instituto de
Desarrollo Economico (IDES) y la Fundacion Mediterranea, con su Instituto de Estudios
Econémicos sobre la Realidad Argentina y Latinoamericana (FM/IERAL). La mayor parte de
estos centros estaban volcados a la investigacion economica. A pesar de la busqueda de esta
mayor independencia del estado y, mas concretamente de los gobiernos de turno, existia una
fuerte vinculacion con el aparato publico. La misma puede apreciarse en el siguiente dato:
entre 1976 y 1996, de los trece Ministros de Economia designados en el periodo solo tres
fueron economistas “partidarios” (Camou, 1997).# De esta forma, los think tanks en este
periodo presentaron una fuerte influencia sobre los partidos politicos y el sector publico,
mediante el aporte técnico y programatico en materia econémica al aparato de gobierno.
Desde esta misma optica, resulta de interés el hecho que entre 1996 y el 2006, el nimero de
ministros “partidarios” también es de tres, pero sobre un total de cinco ministros designados,

4 En comillas en el original.



observandose un debilitamiento del lazo entre los think tanks econémicos y los partidos
politicos.

La redemocratizacion marca el comienzo de la segunda etapa, que se extiende desde 1983
hasta mediados de la década del 90, cuando se producen las denominadas reformas del estado
de primera generacion en la Argentina. Este segundo periodo se caracteriza por la creacion de
think tanks asociados a partidos politicos y los vinculados a acciones concretas relacionadas
con demandas de la sociedad civil y la agenda publica. Ejemplos de think tanks originados en
esta segunda etapa son el Centro de Estudios para el Cambio Estructural (CECE), el Centro
Interdisciplinario para el Estudio de Politicas Publicas (CIEPP), Poder Ciudadano y el Centro de
Estudios Legales y Sociales (CELS). También se observa una gran influencia de los think tanks
dedicados a los temas econémicos creados en la etapa anterior, quienes especialmente en la
década del noventa tuvieron una participaron directa en la gestion estatal.

El tercer periodo se inicia a mediados de los noventa, tras el repliegue del estado como
resultado de las reformas orientadas al mercado. Estas reformas, incentivaron el surgimiento
de un tipo de think tank caracterizado por un mayor interés en intervenir en la
implementacion de las politicas publicas, como por ejemplo el Grupo Sophia, el Centro de
Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC), y el Centro
de Estudios Econémicos de la Regulacién (CEER). De esta forma, es posible observar la
existencia de los cuatro tipo de think tanks descriptos, analizandose a continuacion con mayor
detalle las diferentes funciones que estas organizaciones pueden desarrollar.

l. 3. LAS FUNCIONES QUE LOS THINK TANKS PUEDEN DESARROLLAR

En Argentina, es posible observar, como ya fue planteado, la existencia de cierta tension entre
la participacion vy la estabilidad de los think tanks. Es decir, los beneficios obtenidos a través de
una participacion directa en el proceso de politicas publicas implican riesgos sobre la
estabilidad en el tiempo de la organizacion. En contraposicion, el desarrollo de vinculos de
menor intensidad con actores politico partidarios y la participacion indirecta en el proceso de
politicas publicas proporciona mayor proteccion a la organizacion ante la volatilidad
caracteristica del contexto politico en Argentina y en principio mejora sus posibilidades de
permanencia en el tiempo. Como contrapartida, un mayor grado de participacion puede
contribuir al acceso a mayores fuentes de financiamiento para el desarrollo de actividades;
mientras que un menor grado de involucramiento puede tornar mas dificil la obtencion de los
recursos necesarios para la sustentabilidad de la organizacion.

Cabria considerar que los think tanks con un mayor grado de participacién tienen ventajas
sobre aquellos que optan por perfiles mas bajos, sobre todo frente a fuentes de financiamiento
interesadas en objetivos de corto plazo, para los cuales tiene un alto valor la cercania a actores
involucrados en el proceso de toma de decisiones. Sin embargo, no es posible conocer la
manera en que evalia cada think tank su nivel de participacion optimo, y en base a esto definir
sus acciones y objetivos a lograr. Por lo tanto, con el fin de realizar una aproximacién a esta
situacion, se analizaran las actividades que los think tanks pueden desarrollar como un
indicador de los distintos niveles de participacion que pueden presentarse.

Para esto se consideran cuatro funciones desarrolladas en base a Baier y Bakvis (2001) y
adaptadas al contexto de Argentina. Estas cuatro funciones reflejan diferentes grados de
participacion en el proceso de politicas publicas, y no son excluyentes entre si, ni estan
siempre delimitadas en forma clara. Por lo tanto, al igual que la clasificacion en distintos tipos
de think tanks, ciertas instituciones pueden desarrollar mas de una funcién en forma
simultanea, y en la practica esto efectivamente sucede. A continuacion se describen cada una
de ellas, ordenadas de menor a mayor grado de participacion que cada funcion implica para la
organizacion.



a) Think tanks como dmbitos de difusion

Esta primera funcion surge de una actividad comunmente desarrollada por estas
organizaciones: la realizacion de difusion y debates sobre problemas publicos en base a sus
investigaciones y/o recomendaciones. Desarrollando esta funcidon los think tanks pueden
generar para una variedad de actores publicos un ambiente propicio para difundir, debatir y
analizar nuevos enfoques o lineas de accion relacionados con las politicas publicas.

La realizacion de actividades, como seminarios o reuniones, acordes a estos fines no soélo
pueden generar impactos directos en las ideas de los policy makers, sino que ademas contribuye
para que ellos desarrollen y validen sus propias ideas, considerando la distension que este
ambiente puede ofrecer en comparacion con el ambiente altamente tensionante y focalizado
en la coyuntura que constituye la gestion publica. Cuatro variables interrelacionadas cobran
una relevancia clave para el desarrollo de esta funcién en forma exitosa. Por una parte la
calidad académica y postura apartidaria del think tank como espacio de debate y, por otra
parte, el publico al cual la organizacién brinda acceso y el nivel de difusion —o discrecién segin
el caso- que sus actividades tienen.

b) Think tanks como legitimadores de politicas

En un segundo nivel de participacion, los think tanks pueden desarrollar actividades de
asesoramiento y desarrollo de propuestas sobre politicas publicas, una de sus principales
fortalezas. En esta funcién, los think tanks en base a la capacidad técnica de sus recursos
humanos apoyan y brindan sustento técnico a politicas que se estan impulsando o
implementando. También puede darse el caso que un actor politico recurra a los think tanks
en busca de un posicion ideolodgica claramente determinada que no se halla presente en su
propio partido, a fin de justificar o legitimar decisiones en materia de politicas publicas. Esta
funcién permite advertir un mayor grado de involucramiento en el proceso de politicas
publicas, asi como la presencia de un vinculo mas directo entre el think tank y los actores
politicos.

¢) Think tanks como redes de conocimiento

En un plano diferente a la elaboracion, difusion y justificacion de las politicas publicas, es
posible mencionar como una de las funciones mas importantes desarrolladas por los think
tanks la construccion de redes de ideas y personas. Estas redes de conocimiento se hallan en
constante evolucién, amplidndose con las distintas actividades desarrolladas por la
organizacién, permitiendo ofrecer al think tank la posibilidad de proporcionar a los actores
politicos de una red de contactos con conocimiento técnico especializado en forma casi
inmediata.

La construccion de redes, y la calidad de sus componentes se convierten en un recurso de
gran valor para un think tank, en la medida que estas redes puedan ser de interés de otros
actores. Una red o una serie de redes interconectadas pueden contribuir al desarrollo de una
base de apoyo de un actor politico, asi como incentivar la participacién de individuos con
conocimiento especializado que de otra manera no participarian de actividades relativas a las
politicas publicas.

d) Think tanks como soportes de la actividad politica

Esta ultima funcidn se deriva de dos tipos de necesidades de los actores politicos. La primera
se relaciona con la necesidad que un think tank elabore, difunda y adapte las propuestas de un
sector politico, o un candidato, ante la falta de estructuras de este tipo al interior de los
partidos tradicionales asi como la necesidad de generar equipos de apoyo. En caso que el
candidato deba asumir funciones ejecutivas o legislativas, los miembros del think tank pueden
llegar a gestionar directamente o impulsar la adopcion de las propuestas elaboradas. La
segunda necesidad esta relacionada con la posibilidad de canalizar a través de fundaciones
recursos para apoyar a actores politicos. En ciertas ocasiones fundaciones bajo el paraguas de



think tanks actian como mecanismos de obtencién de recursos para actividades politico
partidarias. Esta segunda funcién excede al analisis propuesto, por lo tanto, de aqui en adelante
cuando se haga referencia a los think tanks en su rol de soporte de la actividad politica nos
estaremos refiriendo exclusivamente a la generacion de propuestas y equipos de apoyo a la
campana politica de un determinado sector o actor politico.

Si bien un think tank puede desempenar mas de una de estas funciones cabria esperar que una
de ellas sea preeminente sobre el resto. Esta situacion permite, analizar en forma aproximada
el nivel de participacion de distintos think tanks, como se desarrollara en la proxima Seccion.



Il. Comportamiento y participacion de los think tanks

Il. 1. LOS TIPOS DE THINK TANKS Y LAS FUNCIONES QUE DESEMPENAN

Al analizar el fenomeno de los think tanks a través de las categorias elaboradas en la Seccion
anterior, es posible agruparlos de acuerdo a su nivel de participacion en las politicas publicas,
considerando un continuo que tiene en un extremo organizaciones con fuerte involucramiento
y en el otro extremo organizaciones que se caracterizan por mantener una participacion mas
laxa.

Teniendo en cuenta las caracteristicas senaladas de cada uno de los tipos de think tanks, es de
esperar que los Centros de Investigacion Privados desempenen funciones que no impliquen
niveles de participacion elevados, lo cual si deberia ocurrir en el caso de las Fundaciones
Politicas, quienes por su naturaleza presentan un alto grado de intervencion en los temas
publicos. En tanto, en los casos de los Centros Académicos y los Grupos de Advocacy, el nivel
de participacién e involucramiento deberia ser entre moderado y bajo.

En la Tabla N° 2 se presenta una clasificacion de una muestra de think tanks de Argentina,

combinando en el tipo de think tank y la principal funcién desarrollada.

Tabla N° 2: Think tanks en Argentina segun tipo y funcién desarrollada

Principal Funcion Desarrollada
Ambitos de |Legitimadores de Redes de Soporte de
difusion politicas conocimiento | la actividad
politica
F. Libertad CEM
F. del Tucuman |FIEL
Centros de FM/IERAL
Investigacion IDESA
Privados Fundacién Pent
CEF
CIPPEC
CEDES G. Plan Fénix(UBA) |UADE / CEER
Centros UTDT UCEMA ICDA/ PROFIM
Ti Académicos UDESA FLACSO IAE / GESE
ipos de
think tank UNLP
CIEPP ACEP FCYC
Fundaciones CEPES F. Libertador CECE
Politicas FUN-DAR GUS
Grupo Sophia | Fund. Politicas
Publicas
P. Ciudadano |CELS
Grupos de Conciencia
Advocacy ADC
ACI)

Fuente: Elaboracion propia

Comenzando el andlisis por los Centros de Investigacion Privados, estos desempehan
principalmente las funciones de ambitos de difusion o bien de legitimadores de politicas, dado



que las principales actividades que desarrollan permiten la posibilidad de llegar a un publico
compuesto por la dirigencia privada, sectores académicos y organizaciones internacionales, y
por otra parte, el hecho que los trabajos y proyectos que realizan tienen un determinado
posicionamiento ideologico sustentado por un alto nivel técnico y solidez académica.

Asi los Centros de Investigacion Privados que funcionan como ambitos de difusion dan acceso
a distintos actores a espacios de debate cuyas caracteristicas son, por una parte, el pluralismo,
en el sentido de apertura a actores con posiciones diversas y divergentes, y por otra parte,
estos espacios se encuentran muchas veces vinculados a ciertos sectores a los cuales de otra
manera no es facil acceder. En su funcidén de legitimadores de politicas, estos think tanks
constituyen puntos de referencia claros y univocos que permiten hacer explicita una toma de
posicién validada y con base técnica y académica en torno a una cuestién publica, como por
ejemplo la regulacion de los servicios publicos, o la reforma tributaria, entre otros.

Tomando ejemplos concretos de este tipo de organizaciones, tanto la Fundacion del Tucuman
como la Fundacion Libertad constituyen espacios propicios para abordar el debate de
problemas y politicas publicas, ambos con un fuerte impulso y apoyo del empresariado de las
provincias de Tucuman y Santa Fe respectivamente, bajo el amparo de la imagen que ambos
cultivan como centros de investigacion en temas publicos, capacitacion gerencial y desarrollo
local.

Entre los centros que funcionan como legitimadores de politicas, es posible mencionar a FIEL y
la FM/IERAL. Ambos son claros puntos de referencia en materia econémica, y la vinculacion de
actores politicos con estos centros indica claramente una posicion sobre distintos aspectos en
materia econémica e incluso politica. La Fundacidon Pent, a pesar de tener una aun corta
trayectoria ha logrado combinar un espacio de debate dedicado a temas de relevancia en la
agenda con un tratamiento de alto nivel académico, por lo que sus trabajos y actividades
pueden considerarse puntos de referencia y legitimacion en el debate publico.

Por ultimo, CIPPEC, presenta una situacion especial, al encontrase en transicion hacia un rol
de legitimador de politicas. Esta organizacion, creada en el aio 2000, al iniciar sus actividades
tomoé la forma de un Grupo de Advocacy. En los Ultimos afos comenzé a desarrollar
investigaciones en temas diversos, construyendo simultineamente una red de contactos, lo
cual se ha traducido, a su vez, en un importante crecimiento de su estructura organizativa. En
el afo 2006 CIPPEC incorpord una nueva area de trabajo, Gestion Publica Local, que surgio de
la incorporacién a CIPPEC de la Fundacién Grupo Innova, dedicada al estudio de la realidad
municipal y los gobiernos locales. Sin duda que esta situacion es una de las primeras
experiencias en Argentina donde un think tank practicamente incorpora a otra organizacién a
su propia estructura.

Con respecto a los think tanks considerados dentro del grupo de Centros Académicos, estos
desarrollan actividades relativas a funcionar como ambitos de difusion, legitimadores de
politicas o redes de conocimiento. Como ambitos de difusién, tienen una connotacion apolitica
y neutral, aln cuando la institucion pueda tener un cierto posicionamiento ideologico
resultado de sus investigaciones, posiciones de sus miembros o trayectoria. En determinados
casos, por otra parte, tienen la particularidad que, como espacios de debate y difusion,
constituyan también un nexo con sectores empresarios comprometidos con el desarrollo
académico. Asimismo, en su rol de legitimadores de politicas sirven, al igual que los Centros de
Investigacion Privados, como puntos de referencia para la toma de posicion. En tal caso, la
diferencia reside en que la trayectoria y la excelencia académica de las Universidades otorgan a
priori una mayor validez a sus actividades, encuadradas en una mayor solidez institucional.

En particular, es posible identificar organizacion de este tipo se constituya como una red de
conocimiento cuando se dedica al estudio y desarrollo de proyectos en un area particular,
pudiendo combinar esto con la realizacién de eventos periddicos que concentren a una
cantidad importante de especialistas y actores involucrados en la tematica. Estos think tanks
constituyen entonces accesos a referentes y organizaciones especializadas en un tema o area
determinada.



En Argentina es posible senalar varios casos de organizaciones cuya funcién principal es la
legitimacion de politicas. Asi, la Universidad del CEMA tiene una funcién similar a FIEL y la
FM/IERAL, sélo que lo hace desde la posicion de institucion educativa. El Grupo Plan Fénix
presenta también esta funcion, centrada en el debate sobre distintos aspectos del area
economica, pero desde una posicion ideologica diferente a las organizaciones antes
mencionadas, destacandose en general su origen académico como proyecto de un grupo de
profesores de la Facultad de Ciencias Economicas de la Universidad de Buenos Aires.
FLACSO, por su parte, presenta similitudes con los ejemplos anteriores en cuanto constituye
un think tank cuyos trabajos, propuestas y recursos humanos tienen una funcidn de
legitimacion de politicas, ventaja que representa su larga trayectoria en el pais y la diversidad
de temas y problematicas que aborda en sus proyectos y actividades. Por dultimo, la
Universidad Nacional de La Plata, en especial su Facultad de Ciencias Econémicas también
cumple este rol en relacion a temas de federalismo fiscal y distribucion del ingreso.

Con respecto a los Centros Académicos cuya funcidn principal es la constitucion de espacios
de difusion, se destacan la Universidad Torcuato Di Tella y el CEDES, los cuales constituyen
hoy espacios de difusion de gran importancia en el ambiente académico nacional e
internacional. En el caso de la UTDT, las experiencias del Instituto Di Tella y la Fundacion, su
rol en el desarrollo cientifico y de las artes, y la ausencia de una marcada carga politico
partidaria en su posicionamiento institucional son factores que contribuyen a ser percibida
como un espacio abierto a actores politicos de todo el espectro ideoldgico. Situaciéon similar
presenta la Universidad de San Andrés. El CEDES, por otra parte, aunque realiza diversas
tareas de investigacion, es el Gnico ambito de difusion dedicado a una acotada area de politicas
sociales que incluye los temas de mortalidad materna, reproduccion y salud. Esta drea no es
cubierta por otras organizaciones, por lo que el CEDES aparece hoy como el tnico espacio
académico para su debate en términos de problema publico.

Los casos del CEER de la Universidad Argentina de la Empresa, del ICDA de la Universidad
Catolica de Cordoba, y el GESE del IAE, se distinguen del resto por las posibilidades que
ofrecen como “redes de conocimiento”. En particular, el CEER, integrado por especialistas del
area de regulacion econémica y, en sus origenes vinculado a empresas privatizadas y al Banco
Mundial, se dedica a la realizacion de investigaciones y la consultoria en dichos temas, por lo
que representa una importante fuente de recursos humanos especializados e informacion para
actores interesados en esta area. El GESE del IAE, por su parte, es un espacio en el que se
destaca la presencia de importantes sectores empresarios y un fuerte compromiso con la
incorporacion de nuevas tecnologias para la gestién privada y publica. Este centro ha
desarrollado a través del “Programa de Gobierno para el Desarrollo de Lideres de
Comunidades Locales” un banco de experiencias que lo convierte en una importante red de
conocimiento en materia de gobiernos locales. Por ultimo, el Instituto de Ciencias de la
Administracion de la Universidad Catélica de Coérdoba, en particular el Programa de
Fortalecimiento Institucional de Municipios (PROFIM), en conjunto con la Facultad de Ciencia
Politica y Relaciones Internacionales, presenta a los dirigentes locales, la posibilidad de acceso
a profesionales especializados en la gestion local.

Por su parte, las Fundaciones Politicas desempenan funciones con altos niveles de participacion
en procesos politicos. Funcionando como legitimadores de politicas, las Fundaciones Politicas
suelen constituir una alternativa valida para la elaboraciéon y promociéon de proyectos e
investigacion en politicas publicas destinados a un determinado actor y/o sector politico.

Entre las Fundaciones Politicas que constituyen redes de conocimiento se distinguen aquellas
que conforman redes de profesionales con capacidad de asumir responsabilidades de gestion
directa en temas o areas que requieren de un determinado nivel de conocimiento técnico y
experiencia. Finalmente, acerca de las organizaciones que forman parte de este grupo y que
funcionan como “soporte a la actividad politica”, las mismas desarrollan actividades de difusion
y proyectos de investigacion que contribuyan a la construcciéon de imagen del candidato o
agrupacion politica, a la vez que legitiman las necesidades de financiamiento sobre una imagen
de desarrollo de programas y proyectos para la gestion.



En el caso argentino, ejemplos de Fundaciones Politicas que cumplen una funcién de
legitimadores de politicas son dos organizaciones: el CIEPP y el CEPES. El primero de ellos fue
referente en temas de economia del partido Afirmacién para una Republica Igualitaria (ARI),
durante la campana presidencial del ano 2003. Este centro ha desarrollado distintos proyectos
referidos al ingreso ciudadano, una de las politicas promovidas por este partido durante la
misma campana. De forma similar, el CEPES funcion6 como vehiculo para el regreso del ex
vicepresidente Carlos “Chacho” Alvarez a la politica. Este centro sirvi6 primero para la
organizacion y produccion de un programa televisivo, llamado el “Poder de las Ideas”,
conducido por el ex vicepresidente. Luego, con la designacion del equipo de trabajo en el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y posteriormente en la Secretaria permanente del
Mercosur, el think tank se convirtid en la base de sus actividades.

Por otra parte, entre las Fundaciones Politicas que funcionan como redes de conocimiento, es
posible mencionar a la Asociacion Civil de Estudios Populares (ACEP), la Fundacion Libertador
y el Grupo Sophia. ACEP es, por definicion, una red de dirigentes justicialistas de la region
centro del pais con presencia en varias provincias. Otra organizacion que funciona
principalmente como red de conocimiento es el Grupo Sophia. Esta fundacién cuenta con una
extensa red de miembros, ya sea en forma directa o relacionados en forma indirecta, que
participan en diversos ambitos de la funcion publica en el ambito nacional, en la Ciudad de
Buenos Aires y la Provincia de Buenos Aires; asi como varios de ellos forman parte de los
equipos técnicos de la Fundacion Creer y Crecer, fundacién del partido Compromiso para el
Cambio. De igual modo, la Fundacién Libertador hoy se configura como una red de dirigentes
del Partido Justicialista de la Provincia de Mendoza que tiene vinculos a nivel nacional,
especialmente con los legisladores nacionales de esa provincia.

Existen varias Fundaciones Politicas que actian como soporte de la actividad politica. Por
ejemplo, la Fundacién Creer y Crecer funciona como apoyo del partido Compromiso para el
Cambio, con la cual existe de hecho una superposicion de estructuras que torna difusas las
fronteras entre la fundacion y el partido. Igual situacion se observa en el Grupo Unidos del
Sud. Hoy este autodenominado “do tank” funciona como soporte técnico de la actividad
legislativa de su presidente y fundador, Francisco De Narvaez, quién es Diputado Nacional. El
CECE es un centro especializado en materia econdmica y presupuestaria con un fuerte peso
en la actividad legislativa, desarrollando diversas actividades con un sector de la UCR de la
Ciudad de Buenos Aires y funcionando como soporte para las actividades y proyectos de este
sector. Por Ultimo, la Fundacion de Politicas Publicas que dirige el ex Jefe de Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, Anibal Ibarra, esta integrada mayoritariamente por ex funcionarios de
su gestion de gobierno, y funciona como apoyo directo de la carrera politica de su principal
referente.

Por ultimo, los Grupos de Advocacy desempenan principalmente las funciones de ambitos de
difusion y de redes de conocimiento. Sin embargo, en lo referente a la primera funcion, su rol
esta mas relacionado con una suerte de sello de calidad que con la posibilidad de brindar
acceso a publicos especificos. En otras palabras, la posibilidad de difundir propuestas y
programas conjuntamente con Grupos de Advocacy, o participar junto con éstos de espacios
de didlogos y debates, brinda a dicha actividad una imagen de transparencia y apertura a la
sociedad civil que puede ser capitalizada por las demas organizaciones participantes. En
relacion a la segunda funcion, cuando los Grupos de Advocacy constituyen redes de
conocimiento su participacion o cooperacion en una determinada linea de accion puede ser
entendida como un aval de sus miembros a la problematica abordada. De otra manera, estos
actores deberian involucrarse desde posiciones mas costosas y arriesgadas. Es decir ciertos
Grupos de Advocacy dan la posibilidad a actores involucrados en un determinado tema de
relevancia publica de participar a través de la conformacién de una red de conocimiento bajo la
cual los costos de tomar posicion en torno a dicho problema son mas reducidos.

De los think tanks considerados como Grupos de Advocacy es posible tomar dos ejemplos
que funcionan como ambitos de difusion: Poder Ciudadano y Conciencia. La presencia y
participacion de Poder Ciudadano en eventos y programas significa para otros actores una
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suerte de aval asociado a un mayor nivel de transparencia. La Asociacion Conciencia cumple
un rol similar, si bien en este caso la presencia de la organizacion implica un mayor nivel de
apertura a la sociedad civil. En este sentido, cabe diferenciar el hecho que la Asociacion
Conciencia participa de la mayor parte de las iniciativas en las que se abre la participacion a las
organizaciones de la sociedad civil, mientras que Poder Ciudadano presenta un determinado
posicionamiento que condiciona en que iniciativas y proyectos participa.

Por otra parte, en los casos de ADC y ACIJ, también puede identificarse como su principal
funcion constituir ambitos de difusion, con un menor grado de exposicién y reconocimiento
por parte de la sociedad, en parte por su mas reciente creacion. Ambas organizaciones estan
enfocados al fortalecimiento de las instituciones y realizan monitoreo y controles al Poder
Legislativo y al Poder Ejecutivo. En particular, ADC promueve los derechos y garantias del
ciudadano, mientras que ACIJ de manera especial, promueve la lucha contra la discriminacion
socioecondémica y la inequidad social, promoviendo la igualdad de condiciones de los personas.

Con respecto a los Grupos de Advocacy que constituyen redes de conocimiento puede
mencionarse como ejemplo el CELS, que promueve la defensa de los derechos humanos, asi
como de los derechos econémicos y sociales del ciudadano, la seguridad ciudadana y el acceso
a la informacion. Esta conformado por académicos reconocidos cuya presencia implica, en los
debates, proyectos e iniciativas referidos a esta area, un aval de ciertos sectores del derecho y
de organizaciones internacionales de derechos humanos.

En resumen, en el caso de Argentina los Centros de Investigacion Privados desarrollan
principalmente funciones como ambitos de difusion y legitimadores de politicas, ya que sus
destinatarios son los sectores privados, académicos y organizaciones internacionales, y por
otra parte por el hecho que los proyectos que realizan tienen una posicion ideolégica
determinada que busca ser sustentada en investigaciones con un alto nivel de solidez
académica.

Los Centros Académicos pueden desempenar funciones de ambitos de difusion, legitimadores
de politicas, y a la vez generar redes de conocimiento. Como ambitos de difusion se destacan
por ser apoliticos y neutrales, mientras que en su rol de legitimadores de politicas sirven, al
igual que los Centros de Investigacion Privados, como puntos de referencia para la toma de
posicion. Por otra parte, sélo algunos centros académicos, como el ICDA/PROFIM y el GESE
del IAE se distinguen del resto porque permiten la posibilidad de generar redes de
conocimientos.

Por su parte, la mayoria de las Fundaciones Politicas generan redes de conocimiento y actiian
como soporte de la actividad politica. En sélo en dos casos actian como legitimadores de
politicas. Construyen redes de conocimiento, ya que el think tank permite contar con
expertos en diversas tematicas, mientras que funcionan como soporte a la actividad politica
otorgando contenidos y programas a un determinado sector politico. Por ultimo, en su rol de
legitimadores de politicas, suelen constituir una alternativa valida para la elaboracion y
promocion de proyectos de investigacion en politicas publicas en apoyo de un determinado
actor.

Finalmente los Grupos de Advocacy se destacan por tener como principal funcion ser ambitos
de difusién, donde su rol esta relacionado mayormente con brindar mediante su participacion
e involucramiento un mayor nivel de transparencia a las politicas publicas e instituciones.

Como se puede apreciar, esta clasificacion de los think tanks permite inferir ciertas
caracteristicas de la participacion de estas organizaciones en las politicas publicas. Pero, jcomo
sera su comportamiento en un proceso que implica un mayor nivel de tensién entre la
participacion y la sustentabilidad en el mediano plazo, como son las elecciones?



Il. 2. LA INFLUENCIA DE LAS ELECCIONES

En un momento particular de la vida democratica, las elecciones, los think tanks deben decidir
especialmente sobre su nivel de participacion en el proceso de politicas publicas. En las
elecciones existen efectos positivos para estas instituciones al presentarse mas opciones de
participar frente a la debilidad o ausencia de equipos técnicos partidarios que se observa en
Argentina. Las elecciones también concitan la atencion de los medios de comunicacion en los
temas pendientes y demandados por la ciudadania, por lo cual también son contextos
propicios para la promocion y difusion de sus actividades al igual que para la organizacion de
eventos que permitan posicionarse como espacios de difusion con gran convocatoria.

Por el lado de los efectos negativos, se genera un clima de incertidumbre acerca del escenario
postelectoral, que puede convertirse en un obstaculo para aquellas organizaciones cuyos
proyectos tienen una perspectiva de mediano / largo plazo. Las elecciones provocan que
actores privados esperen sus resultados para definir ciertos aportes a think tanks, a la vez que
los dirigentes politicos se concentran en el dia a dia, acentuando la visén de corto plazo de la
agenda publica. Aun asi, tienen como efecto positivo, en alguna medida relacionado con esta
incertidumbre, la generacion de expectativas acerca de las oportunidades que puedan crearse
con el ingreso de nuevos actores politicos a distintos espacios de decision, ya sea en el
Congreso o en el Poder Ejecutivo.

Si bien estos efectos son producidos en mayor o menor medida por los procesos electorales
en general, es necesario distinguir entre elecciones presidenciales y legislativas. Las elecciones
presidenciales tienen una importancia mayor por tres motivos. En primer lugar, por la mayor
oportunidad para acceder a areas de gobierno, dado que esta en juego la mayor parte de los
cargos del Poder Ejecutivo Nacional. En segundo lugar, porque en las elecciones presidenciales
no solo se disputa una determinada agenda de temas y una vision acerca de cédmo debe ser
encarada, sino por sobre todo, el cargo con mayor influencia sobre la definicion de la agenda
como es el de Presidente de la Nacion. En tercer lugar, porque dadas estas dos caracteristicas,
las elecciones presidenciales tienen como particularidad que dan lugar a la participacion de
todos los tipos de think tanks, mas alla de los distintos roles y funciones que desempenan.

En el caso de las Fundaciones Politicas, las elecciones ejecutivas son oportunidades donde es
posible lograr espacios de gestion directa y/o la implementacion de sus propuestas. Por su
parte, las elecciones legislativas ofrecen a estas fundaciones oportunidades para la difusion de
sus proyectos, lo mismo que para la construccién de mensajes de campana orientados a
demostrar capacidad de gestion, entendida como capacidad para generar soluciones y dar
respuesta a temas relacionados con areas clave de politica publica. El apoyo de miembros de
las Fundaciones Politicas como “espadas medidticas”, a la vez que posibilita una mayor
cobertura en la prensa de la organizacion, también puede proyectar la imagen de un candidato
apoyado en equipos con experiencia y prestigio.

En el caso de los Grupos de Advocacy, las elecciones constituyen instancias en las cuales su
papel de aval de transparencia cobra mayor relevancia. La crisis de representacion vivida en la
Argentina en los ultimos anos hace de la transparencia y la apertura frente a la sociedad bienes
sumamente valiosos para los candidatos y partidos en pugna. No obstante, la forma de trabajo
de estas organizaciones varia segin sean elecciones presidenciales o legislativas. Las primeras
son elecciones en las cuales todo el pais constituye un Unico distrito, por lo cual son los
partidos a nivel nacional las estructuras que los Grupos de Advocacy deben monitorear. En
cambio, las elecciones legislativas presentan como dificultad el hecho que cada partido se
comporta de manera distinta en las diversas provincias, conformando distintas alianzas y
frentes electorales. Por esta razén, durante las elecciones legislativas estas organizaciones
suelen estar abocadas a actividades no centradas en los partidos, sino enfocadas en distintos
aspectos de las elecciones, como ser la utilizacion de espacios en medios de comunicacion o el
impacto de las elecciones en la labor legislativa.



En contraposicién con esto, las elecciones generan para los Centros de Investigacion Privados
y los Centros Académicos una desviacién de la atencion hacia problemas y demandas de corto
plazo. En este tipo de contextos, la elaboracion de diagnésticos y propuestas de alto impacto
es una tarea mas adecuada, y en algun punto con mayor rédito, que la realizacion de proyectos
de politicas publicas cuyo impacto esta pensado para un plazo mediano o largo. Por lo tanto,
las elecciones obligan a estos think tanks a realizar algunos ajustes a sus planes de trabajo y
actividades, de manera tal que sea posible sacar el mayor provecho de sus cualidades durante
el aho electoral.

Asi, las coyunturas electorales llevan a que los Centros de Investigacion Privados prioricen la
realizacion de proyectos que, aun cuando sean de mediano plazo, tengan un peso importante
para los decidores privados en sus decisiones de corto plazo, atentas al cronograma electoral.
En otras palabras, estos think tanks ajustan sus planes de trabajo de manera tal que sean, por
las problematicas abordadas y los proyectos contenidos, de gran atractivo e impacto en un
corto / mediano plazo, buscando asi encontrar una mayor receptividad en el sector privado.

Los procesos electorales, en cambio, ponen a prueba la capacidad de los Centros Académicos
como ambitos de difusion, respecto a su poder de convocatoria en el sector privado, la
comunidad académica e instituciones internacionales interesadas en las problematicas locales.
La organizacion de actividades que puedan contar con la participacién de actores politicos de
distinta procedencia, la difusion masiva de resultados alcanzados y su llegada a sectores de gran
relevancia son factores que influyen sobre estas actividades. Desarrollar este tipo de
actividades de manera frecuente en los sucesivos actos electorales les permite posicionarse
mejor a futuro, desarrollando cierto grado de protagonismo como centros con capacidad de
lograr espacios de consenso en el proceso politico. En este mismo sentido, la complejidad que
comunmente caracteriza a estos procesos, y la cantidad de actores en competencia permite a
estos think tanks hacer las veces de analistas y comentaristas calificados de los distintos
sucesos y eventos, desarrollando una faceta adicional centrada en el analisis de coyuntura.

Como es posible observar, las elecciones también influyen sobre el comportamiento de los
think tanks, los cuales reaccionan de forma diferente desarrollando distintos tipos de
actividades o ajustes a sus planes de trabajo frente a esos procesos.

Il. 3. EL PAPEL DE LA AGENDA PUBLICA. RELACION CON NICHOS DE LOS THINK
TANKS.

Ademas de las elecciones, los temas que conforman la agenda publica son otro factor que
influye sobre el comportamiento de los think tanks. Los cambios en la agenda publica pueden
explicar ciertas variaciones en el comportamiento y desarrollo de los think tanks entre
distintos periodos.

Cuando un tema particular de las politicas publicas se convierte en una prioridad, esto puede
incentivar a organizaciones dedicadas a esta drea a redestinar mayores recursos hacia dicho
tema, de manera de generar un mayor impacto y beneficio en el corto plazo. No obstante, esta
via tiene dos sentidos, y es por ello necesario tener presente que los think tanks tienen cierta
capacidad para influir sobre la configuracién de la agenda, y de hecho buscan hacerlo.

Por ejemplo, la mayoria de los think tanks y en particular los Centros de Investigacion Privados
a raiz de la crisis econémica y politica del 2001/2002 coincidieron en torno a temas de
insercion econdmica, estrategias de desarrollo y competitividad. Este fue el caso de FIEL,
Fundacion del Tucuman, la Fundacién Libertad, la Fundacion Pent, y la FM/IERAL entre otros.
También la mayoria de los centros académicos como el IAE (GESE), UCEMA, y el Grupo Fénix
centraron sus investigaciones en areas de finanzas publicas, mercados y regulacién, temas
relacionados con la economia.

Sin embargo, en los anos inmediatamente posteriores a la crisis. 2003/2004, los think tanks se
concentraron mayoritariamente en los problemas sociales y en algunos casos de seguridad,



como respuesta a las nuevas prioridades de la sociedad. Los think tanks que principalmente se
concentraron en estos temas fueron las Fundaciones Politicas. En los temas de politica social,
educacion, salud y en particular de pobreza, las fundaciones que trataron estos temas fueron el
CIEPP, Creer y Crecer, el Grupo Sophia y el Grupo Unidos del Sud. En los temas de seguridad
y justicia se pueden mencionar al CEPES, Fundar, Creer y Crecer, el Grupo Sophia y al Grupo
Unidos del Sud.

Ahora bien, la influencia de la agenda publica sobre los think tanks no es la misma en todos los
casos. Por lo tanto, y de forma tal que pueda analizarse en relacidon con la tipologia de think
tanks considerada en este trabajo, el impacto de la agenda publica se extiende sobre un
continuo cuyos extremos estan constituidos, por un lado, por los Centros Académicos, que
son los menos influenciados por la coyuntura y por otro lado por las Fundaciones Politicas, el
grupo mas influenciado por la agenda, dado su interés por participar en los procesos politicos.
En un punto intermedio de este continuo se encontrarian los Centros de Investigacion
Privados, dedicados a la elaboracion de proyectos que buscan delinear la agenda de mediano /
largo plazo, pero que estan atados a constante revisién de acuerdo con los intereses presentes
de los distintos actores con los que se vinculan. Un claro ejemplo de esta situacion fue el
continuo proceso de interacciéon entre los economistas del IERAL y los empresarios miembros
de la Fundacion Mediterranea, de acuerdo a Colina, Giordano y Ronconi (2005). Este proceso
de validacion y debate interno de las versiones previas de los trabajos a publicar por la
FM/IERAL producia beneficios para las investigaciones, como por ejemplo, el estudio de
problemas concretos y la elaboracion de soluciones practicas; asi como la identificacion de los
problemas que preocupan y en consecuencia atraen la atencién de los politicos, permitiendo
identificar posibles promotores u opositores a los reformar planteadas.

Una mencidn especial merecen los Grupos de Advocacy, quienes no estin ubicados en un
punto determinado de este continuo. Generalmente utilizan la agenda publica a su favor,
buscando aplicar sus herramientas a las distintas problematicas que surgen, o realizando el
seguimiento a temas especificos no registrados por la opinion publica.

Ademas de esta influencia de la agenda publica, estrechamente relacionada con las distintas
funciones que pueden desempenar los think tanks, la misma también produce efectos
relacionados con el “expertise” de los think tanks. La coincidencia de la agenda con temas que
se encuentran dentro del expertise de una organizacion genera una coyuntura de gran
potencial, en la cual sus productos y proyectos cobran mayor valor, tanto por la pertinencia
para ese momento, como por las posibilidades de posicionarse en los medios de comunicacion
masiva. Partiendo de este punto, y a modo de hipotesis para futuros trabajos, cabria considerar
la posibilidad que aquellos think tanks cuyas actividades y productos estén orientadas a
satisfacer intereses de corto plazo busquen estructurar nichos de temas mas flexibles y con
capacidad de adaptacién, de manera que sea mas facil aprovechar las oportunidades que brinda
la agenda publica. En contraposicion, las organizaciones que priorizan la influencia en la agenda
de largo plazo deberian orientarse a desarrollarse en temas que definan un nicho
independientemente de las posibilidades que tengan los temas cubiertos de formar parte de la
agenda coyuntural. Esta situacion se observa en la menor capacidad que tienen los Centros de
Investigacion Privados y los Centros Académicos para adecuar en alguna medida sus planes de
trabajo en linea con la agenda publica, frente a la flexibilidad de las estructuras que se observa
en las Fundaciones Politicas y los Grupos de Advocacy, cuya capacidad de respuesta muestra
una mayor velocidad de adaptacion a la coyuntura.

En resumen, en relacion a la influencia de las elecciones y de la agenda publica sobre el
comportamiento de lo think tanks es posible observar que los Centros de Investigacion
Privados y los Centros Académicos se posicionan distanciados de la coyuntura, intentando
lograr que la atencion de diversos actores se centre sobre temas estructurales y de mediano
plazo. Para ello, estas organizaciones cuentan con la receptividad de la comunidad empresarial
y las instituciones académicas locales e internacionales. No obstante, se enfrentan al desafio
constante de concitar atencion sobre temas estructurales que no aparecen como urgentes.
Por el contrario, las Fundaciones Politicas tienen como desafio influir sobre la agenda
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coyuntural, lo cual se acentta alin mas durante procesos electorales. Por esta razon este tipo
de think tanks centran sus esfuerzos en elaborar productos y organizar actividades
relacionados con temas que podrian concitar la atencion del publico masivo y, a su vez, dar
lugar a nuevos proyectos con fuerte impacto en la agenda publica. Por su parte, los Grupos de
Advocay utilizan tanto los procesos eleccionarios como los temas que conforman la agenda
publica de acuerdo a sus objetivos participando con mayor o menor intensidad de acuerdo a
los temas en debate.

Una vez descriptos los principales tipos de think tanks, sus funciones y el impacto de las
elecciones y de la agenda publica sobre su comportamiento, en la proxima seccion se aborda
en forma directa el estudio de los distintos niveles de participacion y su impacto sobre la
permanencia de las organizaciones en el caso de Argentina.

21



I1l. La tension entre participacion y permanencia

Existen una serie de tensiones comunes a todos los think tanks, ya sean pertenecientes a
paises desarrollados o en vias de desarrollo las cuales estan estrechamente relacionadas con el
modo de funcionamiento de los think tanks, como senala Lowenthal (2006). Asi pueden
mencionarse como ejemplo la tensién existente entre un enfoque especifico de las
investigaciones y una mayor visibilidad del think tank; la tensién entre la autonomia intelectual
de la organizacién y el acceso a fuentes de financiamiento, o la existente entre preservar cierta
autonomia en las decisiones y mantener la relacion con contactos politicos relevantes. En el
caso especifico de Argentina una de las tensiones mas significativas para los think tanks se
presenta entre el nivel de participacién en el proceso las politicas publicas y la permanencia en
el mediano / largo plazo de la organizacion.

El nivel de participacion esta en funcién de sus objetivos, actividades y el financiamiento,
factores determinados en gran medida por los incentivos que cada organizacion tiene para
establecer relaciones con actores politicos partidarios o, por el contrario, para mantenerse
distante. Pero, a pesar de un menor o mayor nivel de participacion todos los think tanks tienen
como obijetivo influir sobre las politicas publicas, por lo tanto buscaran establecer relacion con
los actores con poder de decision sobre estos procesos. En el caso de Argentina una fuerte
identificacion con sectores partidarios determinados, la participacién en forma directa en la
gestion con el oficialismo de turno, o por el contrario, una postura excesivamente critica
sobre el gobierno, acarrean riesgos sobre la permanencia futura de la organizacion,
principalmente por el impacto que estas decisiones tienen sobre las posibilidades de acceder al
financiamiento.

De esta forma los think tanks en Argentina deben sobrevivir a la tensién entre un mayor nivel
de participacién, el cual permite cumplir con sus objetivos de influir en las politicas publicas;
pero que a la vez impacta sobre su permanencia en el mediano / largo plazo, al dificultar la
obtencion de fondos si la organizacion estuvo directamente involucrada en una gestion
gubernamental y se produce un cambio de gobierno; o si la organizacion esta en una posicion
excesivamente critica al gobierno. En otras palabras, existe el riesgo que un elevado nivel de
participacion en un momento dado, con lo beneficios que esto provoca, ubique al think tank en
una posicién en la cual se dificulte el acceso al financiamiento una vez que las condiciones que
posibilitaron ese mayor grado de participacion desaparezcan. Esta situacion es frecuente en
Argentina en los Ultimos anos, ante una elevada volatilidad en los rumbos politicos,
econdmicos y sociales.

Esta tension entre la participacion y la permanencia de las organizaciones varia de acuerdo a
los diferentes de tipos de think tanks. Cada tipo de institucién participa de manera diferente
en los procesos politicos y se vincula de diversas maneras con los actores politicos. No son los
mismos los beneficios y riesgos que implica involucrarse en la gestion para un Centro de
Investigacion Privado que para una Fundacion Politica; o los beneficios de constituirse como un
espacio de debate y difusion que se generan para los Centros Académicos en comparacion a
los otros tipos de think tanks. Considerando estas diferencias, a continuacion se detallan las
caracteristicas particulares relacionadas con el nivel participacion y su impacto sobre la
permanencia para cada tipo de organizacién en el caso de Argentina.
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I1l. 1. TENSION ENTRE PARTICIPACION Y PERMANENCIA: PRINCIPALES
CARACTERISTICAS POR TIPO DE THINK TANK

En general todos los Centros de Investigaciéon Privados se caracterizan por el tratamiento
de temas econémicos o relacionados con el desarrollo econémico, considerando los distintos
factores que afectan a este, como las relaciones internacionales, el sistema politico y la calidad
institucional. Los incentivos para la participacion de este grupo de think tanks, considerados
como un todo, en los procesos politicos son relativamente bajos. La inestabilidad de estos
procesos atentan contra las posibilidades de desarrollar espacios de alto nivel académico y
profesional con permanencia en el tiempo, necesarios para realizar sus proyectos relacionados
con una agenda de problemas estructurales. Por este motivo, su nivel participacion podria
clasificarse como de baja intensidad. Si bien el apoyo directo a la gestion de un gobierno puede
atraer financiamiento para la organizacion de sectores privados con interés en el corto plazo,
cierto grado de estabilidad resulta clave en la generacion de vinculos que trasciendan las
coyunturas. Para ello precisan de equipos de profesionales que realicen de manera sostenida
investigaciones que se conviertan en productos regulares y de frecuencia periédica, no atados
a la gestion de gobierno. Ejemplos de esta situacién son el Centro de Estudios para la
Estabilidad Financiera (CEF) o la Fundacion Libertad.

No obstante, como fue indicado anteriormente, la agenda publica tiene fuerte influencia sobre
el comportamiento de los think tanks, y en particular sobre un grupo de Centros de
Investigacion Privados. Este grupo esta conformado por aquellos think tanks dedicados
especificamente al area econémica, como pueden ser FIEL o la Fundacion Mediterranea/|[ERAL.
En el caso de estos centros las sucesivas crisis econémicas que sufrio Argentina desde la
década del 70 fueron un factor fundamental en su comportamiento.

Los think tanks dedicados al area econémica poseen un enfoque particular, con una postura
ideologica clara y definida. La inclusion de miembros de estas instituciones en un gabinete
ministerial constituye una clara senal de posicionamiento econémico de un gobierno. También
permite prever cudles seran las acciones y medidas que éstos emprenderan desde dichas
posiciones. Sin duda una de las caracteristicas principales de estas organizaciones es la
formacion de equipos de trabajo con capacidad para asumir cargos en la gestion. Estos
equipos son por lo general relativamente pequenos y de alta cohesion, y son designados en los
cargos de decision politica del aparato estatal.

Dado que la inclusién de estos equipos, en tanto estan asociados con ciertas politicas
economicas como fue el caso de Argentina en los noventa, implica senales para los mercados
y la comunidad empresaria, su participacion en la gestion esta generalmente pensada por lo
menos para la duracion del mandato presidencial. La incorporacién de estos Centros de
Investigacion Privados es una designacion de caracter necesariamente ministerial, en la cual se
define una relacion directa con el Presidente y, generalmente posicionando al equipo por
encima de los restantes ministerios. De hecho, generalmente la inclusion de estos equipos deja
una impronta en areas de gobierno que trascienden al area econémica, por el hecho que los
objetivos particulares del Ministerio de Economia se convierten en objetivos generales a
perseguir por los otros Ministerios, asi como por la generacion de proyectos transversales
impulsados por el ala econémica.

El ejemplo paradigmatico de esta situacion fue la primera gestion de Domingo Cavallo como
Ministro de Economia (1991-1996), donde su equipo de economistas pertenecian a la
Fundaciéon Mediterranea / IERAL. Este hecho fue significativo, porque era la primera vez que un
ministro asumia en su cargo con un equipo numeroso de técnicos que ya estaba conformado
desde la Fundacion, los cuales ocuparon los cargos claves del Ministerio. Otro ejemplo fue la
incorporacion de varios economistas de FIEL durante la efimera gestion de Ricardo Lopez
Murphy como Ministro de Economia en marzo de 2001, o el paso de miembros de IDESA por
distintos areas de gobierno relacionadas principalmente con la seguridad social.
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Por su parte, entre los Centros Académicos generalmente no se observa el mismo interés
por involucrarse directamente en los procesos de politicas publicas. En este caso, la estabilidad
y un bajo nivel de participacion no son valores que se encuentren en contraposicion a la
generacion de financiamiento, dado que estas caracteristicas promueven el desarrollo de
prestigio académico, que constituye su principal capital. Sin embargo, pese a esto, en
numerosas ocasiones sus miembros participan de la gestion, pero siempre enfatizando que es a
titulo personal. La trayectoria y pertenencia a la institucion de estos expertos funciona como
un reaseguro que ayuda a legitimar su designacion sobre la base de reconocida idoneidad en el
ambito académico.

La participacion de expertos de Centros Académicos en la gestion publica significa para la
organizacién una validacién empirica de sus analisis académicos a cambio de un nivel de riesgo
muy bajo, ya que las intervenciones son a titulo personal y, por lo tanto, el think tank mantiene
el curso normal de sus actividades y proyectos al no poner en juego a todo su equipo de
investigadores. Un ejemplo de esto son las intervenciones de miembros de FLACSO en las
areas de educacion, politicas sociales o industria en distintos gobiernos, que no ha impedido
que este centro continle con sus actividades normales. A la vez que no se generaron costos
para la organizacion al no identificarse al centro como responsable directo de un area de
gobierno determinada. Otro ejemplo es el caso de miembros de UCEMA, que acompanaron a
Roque Fernandez en su gestion como de Ministro de Economia (1996-1999), y posteriormente
regresaron a la actividad académica, donde se encuentran actualmente. Esta situacién también
sucedid en repetidas ocasiones con profesores de la Universidad Torcuato Di Tella.

A los Centros Académicos un bajo nivel de participacion institucional en general, combinado
con participaciones individuales de su cuerpo docente, y un buen nivel académico, les permite
consolidarse como espacios de debate plurales y de formacion de opinién, haciendo posible de
esta forma influir sobre la agenda de largo plazo. Pero estos think tanks no solo influyen sobre
la agenda de largo plazo, sino también sobre el resto de los think tanks. Sus investigaciones
constituyen generalmente el marco tedrico de referencia utilizado por aquellos think tanks que
desarrollan una menor capacidad académica, como pueden ser las Fundaciones Politicas o los
Grupos de Advocacy. Por lo tanto, su influencia también se puede presentar en forma
indirecta a través de otras instituciones que tienen un mayor nivel de participacion.

El caso de las Fundaciones Politicas es el tipo de think tank donde claramente se observan
organizaciones cuyo objetivo consiste en participar directamente en las politicas publicas. Asi,
por ejemplo, este tipo de fundacion se caracteriza por realizar un verdadero “desembarco” de
equipos cuando son llamados a participar en la gestion del sector publico. Un ejemplo de esto,
fue la participacién de la Fundacion Novum Millenium, en el equipo econémico que formé
Domingo Cavallo en su segunda gestion como Ministro de Economia (2001). También puede
mencionarse el caso de FADE, que asesord y participd con sus equipos técnicos a José Luis
Machinea en su gestion como Ministro de Economia (1999-2001). Cabe destacar que ambas
fundaciones hoy ya no funcionan, y la finalizacion de sus actividades practicamente coincidid
con el alejamiento de sus miembros de la gestion publica. Otros ejemplos de fundaciones con
fuerte participacion son el Grupo Sophia, cuyos miembros participaron en la gestién de la
Administracion Nacional de la Seguridad Social, el Instituto de Servicios Sociales para Jubilados
y Pensionados (PAMI) y la Administracion Federal de Ingresos Publicos ocupando la mayoria
de ellos puestos gerenciales en dichos organismos; o el Grupo Unidos del Sud, el cual se
encuentra apoyando directamente a su principal referente en su labor parlamentaria en el
Congreso de la Nacion. Es posible esperar una situacién similar en el préximo gobierno de
Mauricio Macri en la Ciudad de Buenos Aires por parte de la Fundacion Creer y Crecer.

Estos equipos, a diferencia de los mencionados en el caso de los Centros de Investigacion
Privados dedicados al d4rea econdmica, estan integrados por un mayor nlUmero de
profesionales de diversos perfiles cuya funcion es asegurar que los planes y objetivos previstos
por el think tank tengan impacto en los distintos niveles de la organizacion o la promocién de
iniciativas legislativas. La participacion de las Fundaciones Politicas en la gestion pulblica es mas
inestable, y la misma suele finalizar al producirse un cambio de autoridades ministeriales,
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situacion frente a la cual todo el equipo de la fundacion se retira gradualmente de la gestion.
Esto impacta directamente sobre su permanencia al afectar sus posibilidades de financiamiento.
Mientras las Fundaciones Politicas tienen posibilidades de acceder a la gestidon publica o estan
participando activamente de la misma aumenta su atractivo para los donantes y suelen recibir
mayor financiamiento. Cuando salen de la gestion o se produce un cambio de gobierno, y
pasan del oficialismo a la oposicion, pierden parte de este financiamiento, por lo tanto reducen
sus actividades al minimo o practicamente desaparecen

En el Ultimo grupo de organizaciones consideradas, los Grupos de Advocacy, su
participacion esta relacionada con la funcion que desempenan. Si es la promocién de demandas
sociales o la generacion de mayor transparencia de los procesos politicos, un nivel de
participacion elevado comporta mayores riesgos, dado que su involucramiento directo implica
un aval a ciertos estandares de transparencia y calidad que, de no cumplirse, se transforman
luego en una carga que desvaloriza a la institucion. Pero, para lograr realizar actividades en
conjunto con areas de la administracion publica los Grupos de Advocacy deben participar,
involucrarse y relacionarse con actores politicos. S6lo de esta manera pueden consolidarse
como organizaciones cuya participacion brinda legitimidad y transparencia, puesto que no es
posible asegurar un nivel de transparencia y una idea de control social desde una posicion que
implique una participacion moderada. De esta forma, asumen una posicion delicada. Deben
participar pero no estar excesivamente identificados con el actor politico. Sin embargo, este
dificil equilibrio puede provocar una sobreactuacién con respecto a su independencia,
ejerciendo funciones de control sobre la administracion publica que exceden a su rol,
dificultando potencialmente el logro de sus objetivos.

Del mismo modo, en algunos casos la mayor participacion de Grupos de Advocacy puede
producirse no ya mediante el acercamiento a actores politicos, sino mediante el seguimiento y
control de politicas especificas o aspectos de las mismas tales como el nivel de transparencia o
pluralidad. En este caso los riesgos de un involucramiento excesivo son similares a los
mencionados, ya que la organizacion corre el riesgo de ser identificada como oposicién al
poder politico oficial en general, mas que a las caracteristicas de una politica en particular.

Por lo tanto, la permanencia de estas organizaciones en el tiempo se produce a través de
mantener una coherencia en las actividades que realizan. Tal es el caso de Poder Ciudadano y
Conciencia, organizaciones que implementan lineas de accion estables, mas alla de los cambios
de gobierno o las coyunturas politicas, generado de esta forma prestigio y difusion de sus
actividades, situacion que les permite contar con financiamiento para su desarrollo en el
mediano plazo.

En base al comportamiento de los think tanks en Argentina, es posible plantear que existe una
relacién inversamente proporcional entre participacion y permanencia: a mayor participacion,
menores posibilidades de permanencia en el mediano / largo plazo. En el Grafico N° | se
plantea esquematicamente esta relacién inversa para los distintos tipos de think tanks
identificados.
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Grafico N° |. Participacion y permanencia de los Think Tanks en Politicas
Publicas en Argentina

A
+
Participacion
Fundaciones Politicas
Centros de Investigacién Privados
Grupos de Advocacy
Centros Académicos
Participacion
>
- +
Permanencia Permanencia

Fuente: Elaboracién propia.

Las Fundaciones Politicas son las que presentan un mayor nivel de participaciéon pero con un
menor nivel de permanencia en el tiempo. Como fueran mencionados anteriormente, los casos
de la Fundacion Novum Millenium y FADE, o ciertas instituciones que redujeron sus
actividades al minimo, como por ejemplo la Fundacién Andina, la Fundacion Siglo XXl o la
Fundacion del Surs.

Los Centros de Investigacion Privados se encuentran en una posiciéon intermedia, y en cierta
forma logran un punto de equilibrio entre su nivel de participacién y la permanencia de la
organizacién. Este equilibrio se logra tanto para instituciones que presentan un nivel de
participacion moderado, como por ejemplo FIDE, la Fundacion Libertad o CIPPEC, como para
centros que participaron mas activamente, como la Fundacion Mediterranea/IERAL y FIEL.

Los Grupos de Advocacy también suelen optar por un nivel de participacion intermedio, sin
descuidar su permanencia en el tiempo, involucrandose en procesos de politicas publicas afines
a sus objetivos en la medida que estas acciones no condicionen su credibilidad en la sociedad.
La mayoria de los Grupos de Advocay mencionados en este trabajo, como por ejemplo Poder
Ciudadano, Conciencia, Centro de Estudios Legales y Sociales, presentan esta situacion al
haberse fundado a mediados de la década del ochenta y continuar desarrollando actividades en
la actualidad.

Por dltimo los Centros Académicos, son las organizaciones que presentan el nivel mas bajo de
participacion, el cual en combinacién con un elevado nivel académico y la participacion a titulo
personal de parte de su cuerpo docente en la gestién publica, les permite tener un horizonte
de permanencia de mediano / largo plazo. Miembros de UCEMA participaron de los equipos
econdmicos en la década pasada, asi como miembros de FLACSO lo realizan en la actualidad

5 Solo se toman Fundaciones Politicas que desarrollan tareas de think tanks. En caso de considerarse Fundaciones
Politicas que funcionan basicamente como fuentes de financiamiento en épocas electorales el nimero de
organizaciones que ya no funcionan se incrementaria notablemente.
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en otras areas del gobierno, sin que esta situacion afecte el funcionamiento de estos centros
académicos. También es posible mencionar el caso del CEDES, el IAE y la Universidad
Torcuato Di Tella como organizaciones con bajo nivel de participacion institucional.

De forma general es posible observar que en la actualidad solo se encuentran desarrollando un
numero significativo de actividades las Fundaciones Politicas creadas en la década pasada.
Mientras que es posible observar Centros de Investigacion Privados y Centros Académicos
fundados en la década del sesenta que aln desarrollan acciones.

A modo de resumen es posible plantear que los distintos niveles de participacion ofrecen
diferentes incentivos y riesgos, los cuales varian de acuerdo al tipo de think tank que se
considere, las funciones que desempene y el grado en que su base de financiamiento dependa
de ello. Adicionalmente, debe considerarse la influencia sobre la selecciéon de sus areas de
trabajo y los proyectos a realizar de los procesos electorales y de la agenda publica. Por lo
tanto, al analizar el comportamiento de los think tanks es necesario considerar una serie de
factores endogenos y exdgenos que tienen fuerte influencia sobre su funcionamiento. A su vez,
esos factores influyen sobre la tension existente entre participar e involucrarse en los
procesos de politicas publicas y, por otra parte, construir un perfil que permita lograr apoyos
economicos regulares con el fin de mantener la organizacion en funcionamiento en el mediano
/ largo plazo que enfrentan los think tanks locales.

Aspectos asociados a distintos think tanks desde las funciones que desempenan, el modo de
llevarlas a cabo, asi como su trayectoria, cambian los beneficios de apostar a mayor
participacion o permanencia en un momento dado. Asi, por ejemplo, el riesgo de perder
permanencia resultara mucho mas aceptable para una Fundacion Politica, cuya razén de ser es
involucrarse directamente en el proceso politico y mucho menos aceptable para un Centro
Académico, cuyo principal objetivo es influir los procesos de politicas mediante la generacion
de conocimiento que solo se logra mediante la permanencia. Del mismo modo, aspectos como
la trayectoria y permanencia alcanzada por un think tank afectaran su evaluacion de los riesgos
y beneficios implicitos en una mayor o menor participacion. Los beneficios a lograr mediante
una mayor participacion pueden ser percibidos mas favorablemente en relacion a los riesgos
por un think tank de reciente creacién, que por otro de mayor trayectoria.

Si bien caracterizar estas variables para los think tanks que existen en Argentina y funciones
que desempenan, resulta una tarea compleja debido a la multiplicidad de organizaciones con
diferentes caracteristicas agrupadas bajo esta denominacion, esta investigacion intenta iluminar
parte de estas variables, definiendo criterios basicos de analisis que permitan identificar lineas
de comportamiento de los think tanks, actores claves en las politicas publicas.
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IV - Conclusiones

IV.1l - Principales Conclusiones

Los think tanks incrementaron notablemente su participaciéon en el proceso de politicas
publicas en las ultimas décadas. En el caso de Argentina a partir de la década del noventa su
participacion es cada vez mas relevante. Sin embargo, alin son escasos los analisis realizados
sobre su forma de funcionamiento, sus objetivos e incentivos, y los mecanismos utilizados para
influir en las politicas publicas. Esta situacion no es privativa de Argentina, sino que pareciera
ser el comin denominador de los paises de América Latina.

A la vista de la creciente participacion y relevancia de los think tanks, y considerando que el
objetivo de estas organizaciones es influir sobre las politicas publicas, en este estudio se intenta
identificar cuales son los factores que condicionan su comportamiento y permanencia en el
mediano / largo plazo, considerando que deben funcionar en un contexto con cierto nivel de
inestabilidad como es el sistema politico argentino.

Mediante al analisis realizado fue posible identificar factores internos y externos que influyen
sobre el comportamiento de los think tanks. Comenzando por la factores internos, los
mismos se encuentran relacionados con los diferentes tipos de think tanks identificados -
Centros de Investigacion Privados, Centros Académicos, Fundaciones Politicas y Grupos de
Advocacy -y las funciones que estos pueden desempenar — ambitos de difusion, legitimadores
de politicas, redes de conocimiento y soporte a la actividad politica. Estos dos factores, el tipo
de think tank y la principal funcién que desarrolla, influyen sobre sus principales objetivos, su
forma de funcionamiento, sus actividades y sus fuentes de financiamiento.

Los Centros de Investigacion Privados se destacan principalmente por desarrollarse, por un
lado, como ambitos de difusion dirigidos principalmente al sector privado, a los lideres
politicos y los sectores académicos vinculados a los procesos de tomas de decisiones. Por otro
lado, cumplen la funcion de legitimadores de politicas, ya que los proyectos que realizan tienen
una posicion ideoldgica determinada sostenida en actividades de investigacion que permite
sustentar ciertas decisiones de los actores politicos.

Los Centros Académicos pueden desempehar funciones tanto como ambitos de difusion,
legitimadores de politicas o generacion de redes de conocimiento. Como ambitos de difusion
se destacan por ser apoliticos y neutrales, mientras que en su rol de legitimadores de politicas
sirven, al igual que los Centros de Investigacion Privados, como puntos de referencia para la
toma de posicion. Por otra parte pueden generan redes de conocimiento, creando a través de
la investigacion una red actores especializados provenientes del sector privado y/o
gubernamental.

Por su parte, la mayoria de las Fundaciones Politicas desarrollan funciones de soporte de la
actividad politica y/o generacion de redes de conocimiento, y solo unos pocos casos acttan
como legitimadores de politicas. Construyen redes de conocimiento, ya que el think tank
permite acceso a una seria de expertos con conocimientos especificos que no suelen participar
de la actividad politica, pero si forman parte de este tipo de instituciones. El soporte a la
actividad politica lo hacen a través de otorgar contenidos y programas a un sector o actor
politico, y en caso de asumir posiciones ejecutivas o legislativas sus referentes, los miembros
del think tank forman parte de la gestion o promueven proyectos legislativos. Por Ultimo, en su
rol de legitimadores de politicas, las Fundaciones Politicas suelen constituir una alternativa
valida para que los cuadros politico partidarios elaboren y promocionen investigaciones sobre
politicas publicas que seran impulsados por sus candidatos.

Por ultimo, los Grupos de Advocacy se destacan por tener como principal funcion ser ambitos
de difusion y su rol esta relacionado mayormente como garantia de transparencia y calidad que
con la posibilidad de acceso a publicos especificos.
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Con respecto a los factores externos que influyen sobre el comportamiento de los think tanks
es posible identificar a dos de ellos: las elecciones y la agenda publica. Estos factores también
influyen de distinta forma sobre las organizaciones seglin el tipo de think tanks y sus
actividades.

Las elecciones, y en especial las presidenciales son para las Fundaciones Politicas ocasiones
donde es posible lograr espacios de gestion directa y/o implementacion de programas. Por lo
tanto su comportamiento esta fuertemente influenciado por los ciclos electorales, y esto se
observa en los ajustes que se producen sobre sus proyectos de acuerdo a la coyuntura
politica. Los temas que forman parte de sus planes de trabajo son aquellos que estan en la
agenda publica. En el caso de los Grupos de Advocacy, las elecciones son espacios en los
cuales su papel de aval de transparencia adquiere mayor relevancia, ya sean elecciones para
cargos ejecutivos o legislativos. Asi, durante las elecciones también incrementan su nivel de
actividad.

En contraposicion, las elecciones suelen generar para los Centros de Investigacion Privados y
los Centros Académicos una mayor atencion de la sociedad y los donantes sobre problemas
coyunturales. Esto los obliga a realizar modificaciones en sus planes de trabajo intentando
lograr una correlacion entre los temas estructurales que conforman su agenda y los temas
coyunturales de la agenda publica. En el caso de los Centros Académicos, se produce una
mayor actividad en su funcion de ambitos de difusion, donde pueden demostrar su poder de
convocatoria en el sector privado y la comunidad académica, situacion que permite
incrementar su presencia y visibilidad.

La conformacién de la agenda publica también puede implicar cambios en el comportamiento
de los think tanks, especialmente en el caso de las Fundaciones Politicas. Estas organizaciones
tienden a centrar sus esfuerzos en elaborar productos y organizar actividades relacionados con
temas que podrian concentrar la atencion del plblico masivo, y para ello se basan en los temas
de la agenda publica. Los Grupos de Advocacy, por su parte, se valen de la coincidencia entre
los temas de la agenda y sus objetivos especificos para promover las demandas sociales hacia
los gobiernos, utilizando esta situacion a su favor. En contraposicion, los Centros de
Investigacion Privados y los Centros Académicos son los que menos influenciados se
encuentran por la agenda publica. Estos think tanks estan dedicados principalmente en los
temas estructurales y de mediano plazo, mas que en los temas coyunturales. Pero, como fuera
senalado, las sucesivas crisis economicas que atravesé Argentina en las ultimas décadas
tuvieron un gran impacto sobre los Centros de Investigacion Privados dedicados el area
econdmica determinando practicamente sus temas de investigacion. Por lo tanto, en general
este tipo de think tank presenta una baja influencia de la agenda publica sobre sus actividades,
pero en particular, un determinado grupo de organizaciones presenta una mayor relacién
entre sus actividades y los temas coyunturales, especialmente cuando estos coinciden con
temas estructurales.

Ademas de las caracteristicas particulares de cada tipo de think tanks, de la funcién que
pueden desarrollar y del impacto de factores externos sobre sus actividades, existen ciertas
tensiones inherentes a su propia naturaleza que impactan sobre su comportamiento. Como ya
fue senalado, entre las tensiones que pueden identificarse, que son comunes a todos las
organizaciones pertenecientes tanto a paises desarrollados como en vias de desarrollo, pueden
mencionarse las existentes entre un enfoque especifico de las investigaciones y una mayor
visibilidad del think tank; o entre la autonomia intelectual de la organizacion y el acceso a
ciertas fuentes de financiamiento.

En el caso especifico de Argentina, la combinacion de los factores internos y externos
descriptos influye especialmente sobre una de las tensiones mas estructurales se presenta
para los think tanks locales: la tension entre un mayor nivel de participacion en el proceso de
las politicas publicas y la permanencia en el mediano / largo plazo de la organizacion. Analizado
las experiencias de las Ultimas décadas es posible plantear que existe una relacion inversa entre
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un mayor nivel de participacion y el logro de una mayor permanencia en el tiempo de la
organizacion.

Ejemplos paradigmaticos de esta situacion ocurren con las Fundaciones Politicas. Estas
organizaciones explicitan claramente su adhesidn a un determinado partido o sector politico y
presentan un elevado nivel de participacion en el proceso de las politicas publicas. Mientras el
sector politico con el cual se identifican cuente con posibilidades ciertas de acceder a
posiciones de poder o se encuentre a cargo del poder ejecutivo, estas fundaciones presentan
gran atractivo para los donantes, y por lo tanto cuentan con recursos financieros para
desarrollar sus actividades. Cuando se produce un cambio de gobierno, y el sector politico
deja la funcion gubernamental o no accedid a los lugares para los cuales se postulo, sus
recursos financieros se ven reducidos. Esto afecta fuertemente su funcionamiento: sin recursos
no hay equipos de investigacion, y sin equipos de investigacion no hay propuestas y actividades
de difusion. Consecuentemente sus actividades se reducen al minino o directamente la
organizacién deja de funcionar.

Sin embargo, a pesar de que un menor involucramiento puede favorecer la permanencia de un
think tank, también puede limitar el nivel de participacion que tiene en los procesos de
politicas publicas, alejandolo de esta manera de uno de los principales objetivos que tienen
estas organizaciones, que es justamente influir en dichos procesos. Muchos de los ejemplos
senalados de Fundaciones Politicas involucrados con actores politicos importantes, que si bien
dejaron de existir o han perdido relevancia, lograron en su momento un mayor impacto en los
procesos de politicas publicas del que pueden aspirar en periodos de tiempo muchos mas
largos otros think tanks que han apostado a la permanencia.

De todas maneras, dada la volatilidad del contexto politico en Argentina, en lineas generales se
observa una tendencia en los ultimos anos a que los think tanks locales elijan una posicion mas
conversadora, posicionandose como Centros de Investigacion Privados o Centros
Académicos, o directamente como Grupos de Advocacy. En los dos primeros casos, Centros
de Investigacion Privados y Centros Académicos, su nivel de participacién e identificacion con
un determinado sector o partido politico suele ser menor al presente a las Fundaciones
Politicas. La participacion por lo general es indirecta, mediante la elaboracién de diagnésticos y
grandes lineas de intervencion, o mediante la influencia sobre los otros tipos de think tanks,
especialmente las Fundaciones Politicas, a través de la adopcion por parte de estas ultimas de
sus marcos conceptuales y esquemas generales de andlisis. Cuando expertos de estos tipos de
think tanks participan directamente en la gestion publica, siempre lo hacen a titulo personal,
compartiendo los beneficios profesionales con la institucion y asumiendo los posibles costos
politicos y de reputacion en forma personal. Los casos de estas organizaciones que
participaron o participan en la gestion de las politicas publicas presentan estas caracteristicas.
Frente a esta situacion, la entrada directa al juego politico de los think tanks locales implica
elevados riesgos para su supervivencia y para la reputacion y prestigio de sus expertos. Esta
situacion, junto a la ausencia de estructuras dentro de los partidos politicos destinados a la
formacion de equipos técnicos, es un factor mas que influye sobre la baja calidad de las
politicas publicas presente en Argentina.

Sin dudas que los think tanks son un actor relevante en el proceso de las politicas publicas en
la Argentina. Comprender su funcionamiento y sus incentivos es un prerrequisito necesario
para entender su rol en el juego de las politicas publicas, considerando que la promocion de
acciones que permitan mejorar la calidad de las mismas requiere de la participacion y
coordinacion de mdltiples actores relevantes, entre ellos los think tanks. Este estudio pretende
iluminar ciertas caracteristicas comunes de los think tanks que ayuden a comprender mejor su
funcionamiento y asi colaborar con este objetivo.
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Listado de Siglas Referidas a Think Tanks

ACEP- Asociacion Civil de Estudios Populares.

ACI) - Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia.

ADC - Asociacion por los Derechos Civiles.

CECE —Centro de Estudios para el Cambio Estructural.

CEDES —Centro de Estudios de Estado y Sociedad.

CEDI - Centro de Estudios para el Desarrollo Institucional.

CEER — Centro de Estudios Economicos de la Regulacién de la Univ. Argentina de la Empresa
CEF — Centro de Estudios para la Estabilidad Financiera.

CELS —Centro de Estudios Legales y Sociales

CEM —Consejo Empresario Mendocino.

CEPES — Centro de Estudios Politicos, Econémicos y Sociales.

CIEPP —Centro Interdisciplinario para el Estudio de Politicas Publicas.

CIPPEC —Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento.
CISEA —Centro de Investigaciones Sociales sobre el Estado.

FADE —Fundacion Argentina para el Desarrollo con Equidad.

FCYC — Fundacion Creer y Crecer.

FIDE —Fundacion de Investigaciones para el Desarrollo.

FIEL —Fundacion de Investigaciones Econémicas Latinoamericanas.

FL — Fundacion Libertad.

FLACSO —Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales. Sede Buenos Aires.

FM/IERAL — Fundacion Mediterranea — Instituto de Estudios Econdmicos sobre la Realidad
Argentina y Latinoamericana.

FT — Fundacion del Tucuman.
FUALI —Fundacion Argentina para la Libertad de la Informacion.

GPF- Grupo Plan Fénix de la Facultad de Ciencias Economicas de la Universidad de Buenos
Aires.

GUS - Grupo Unidos del Sud.

IAE — Instituto de Altos Estudios Empresariales de la Universidad Austral.

ICDA —Instituto de Ciencias de la Administracion de la Universidad Catolica de Cérdoba.
IDES —Instituto de Desarrollo Econémico y Social.

UCEMA — Universidad Centro de Estudios Macroeconémicos de Argentina.

UDESA — Universidad de San Andrés.

UNLP — Universidad Nacional de La Plata.

UTDT — Universidad Torcuato Di Tella.
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