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OZET

Tirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki Gilimriik Birligi, 1980 yilinda baslayan ticarf
serbestlesme siirecinin 6nemli bir agamasini olusturmaktadir. 1990’11 yillarin sonlarina dogru
kiiresel ekonomideki gelismeler ve Tiirkiye’'nin izledigi yapisal uyum programlari serbest
ticaret ortaminda imalat sanayi i¢in doniisim ortami yaratmmstir. 2000’li yillarda imalat
sanayinin iiretim hacminin ve ihracatinin artmasina ragmen ekonomi i¢indeki nisbi agirliginin
degismemesi sanayilesme siireci agisindan sorgulanmalidir. Bu c¢alismada 1996-2006
doneminde, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki ticaret ile imalat sanayi gostergeleri
arasindaki iliski aragtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giimriik Birligi, ticari serbestlesme, sanayilesme, Tiirkiye imalat sanayi.

ABSTRACT

The Customs Union between Turkey and the European Union was the milestone to complete
the process of trade liberalization, which had already started in the early 1980s. Global
economic environment and Turkey’s Structural Adjustment Programs, which has been
supervised by International Monetary Found, had created transformation stage of Turkish
manufacturing industry in the trade liberalization period in the late 1990s. The sector’s
relative size to GDP has not changed remarkably during the last decade, while the Turkish
manufacturing sectors production and export capacity have been growing. In this paper, we
try to analyse the causal relationship between trade with European Union and Turkish
manufacturing sector indicators over the period of 1996-2006.

Keywords: Customs Union, trade liberalization, industrialization, Turkish manufacturing
industry.
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Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde “sanayilesme”, ekonomi politikasinin temel
onceligi olmustur. Ozellikle 1950’li yillarin baslarinda, tamami kamu
kuruluslart araciligiyla ciddi bir sanayilesme atilimi gerceklestirmistir. 24
Ocak 1980 tarihli Istikrar Kararlar1 ile ekonomi politikasi tercihini degistiren
Tiirkiye, sanayilesme hedefini ihracata dayali olarak siirdiirmektedir.

1990’1 yillara gelindiginde ise ekonomi politikalarinda onceligi finans
piyasalarina iliskin diizenlemelerin aldigi goriilmektedir. Bu tarihten sonra
Tiirkiye’nin sanayilesme siireci devam etse de, bu hedef sadece Bes Yillik
Kalkinma Planlari’nda yer almistir. Tiirkiye ekonomisinin 2000’1i yillarda
yasadig1 doniisiim siireci ayr1 bir anlam tasimaktadir. Uzun Vadeli Kalkinma
Plan1 ve Strateji Belgesi’nde, Cumhuriyetin 100. yilinda Tiirkiye
ekonomisinin diinyanin en biiyilk 10 ekonomisi arasinda yer almasi, kisi
bagina ulusal geliri 30.000 ABD dolarina yiikselmesi, bilgi toplumu
hedeflerine ulagmasi gibi hedefler ortaya konulmustur. Boylesine bir
gelisimin en 6nemli dayanagi, kuskusuz uluslararasi pazarlarda yer edinmis,
giiclil bir sanayi olmalidir.

Bu nedenle, Tirkiye’de imalat sanayinin giiniimiizdeki egilimlerinin
belirlenmesi, gelecege iliskin cikarimlarda bulunmamiza olanak
saglayacaktir. Tiirkiye sanayilesme siirecini tamamlamamis olmakla birlikte,
izledigi disa agik ekonomi politikalariyla hem kiiresellesme siireci icerisinde
konumlanmak hem de Avrupa Birligi (AB) ile iligkilerinde iiyelik hedefine
hizli ulagsmasini saglayacak bir ekonomik yapiya ulasmak durumundadir.
2001 yilinda yasanan krizin ardindan ulasilan yiiksek biiyiime rakamlar1 ve
ihracat kapasitesindeki artiglar boylesine bir doniisiimiim olacagi yoniinde
iyimser bir hava yaratmistir.

Ancak, hizla bilyiiyen ve gen¢ bir niifusa sahip olan Tiirkiye’de imalat
sanayinin istthdam yaratma kapasitesindeki gelismeler ise kaygi verici
niteliktedir. Ustelik tarimsal yapidaki ¢oziilmeyle birlikte kirsal bolgelerden
sehirlere go¢ eden niifus acgik issizlik oraninin artmasina neden olmustur.
Istihdamin sektorel dagilimina bakildiginda da hizmetler sektoriiniin lehine
bir gelisim gozlenmektedir. Bu nedenle, imalat sanayinin gelisimine etkili
olan faktorleri belirleyebilmek, Tiirkiye’de issizlik sorunu ve gelir
dagilimindaki dengesizliklerle miicadele etmeye yardimci olacagi gibi AB
tiyeligi yolunda uzun vadeli - siirdiiriilebilir biiyiime hizina kavusmamiza da
yardimci olacaktir.

Tiirkiye, 2000’li yillarda hizli ihracat artiglar1 yagsamasia karsilik imalat
sanayinin ulusal gelir ve toplam istihdam icindeki payi nisbi olarak
azalmaktadir. Bu nedenle, ¢aligma kapsaminda Tiirkiye sanayinin yapisal bir
dontisim yasadigi, giderek daha az istihdam yaratan sanayi sektoriiyle
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aslinda heniiz olgunlagsmamis “sanayisizlesme (deindustrialization)” siirecine
stiriiklendigi tezi {izerinde durulacaktir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin dis
ticaretindeki liberalizasyon siirecindeki son adim olan Giimriik Birligi’nin
ardindan dis ticaretin gelisimi ile imalat sanayindeki yapisal doniisiim
arasindaki nedensellik iliskisi ortaya konulmaya calisilacaktir. S6z konusu
donemde izlenen doviz kuru politikasinin dis ticaretin gelisimi ve imalat
sanayi iizerinde etkilerinin farkli bir calismada ayrica incelenmesi yarali
olacaktir.

Bu kapsamda, ¢alismada ilk olarak 1996 yili sonrasinda Giimriik Birligi’nin
ve 1998 yili sonrasinda da Tiirkiye’nin Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile
iliskilerinin ~ yarattigt  iklimin imalat sanayi {izerine yansimalar
degerlendirilecektir. Ardindan, Giimriik Birligi sonrasinda imalat sanayinin
biiyiikligi ve istihdam yaratma kapasitesi iizerine degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Caligmanin uygulama kisminda ise Glimriikk Birligi
sonrasinda AB ile imalat sanayi tiriinleri ticaretindeki serbestlesme ile imalat
sanayinin ekonomideki nisbi agirliginin azalmasi arasindaki nedensellik
iligskisi arastirilmistir. Arastirmada kullanilacak modele iligskin acgiklamalar
dordiincii boliimde sunulmus ve nihayet son boliimde bulgular ve sonuclar
ortaya konulmustur.

2000’li Yillarda Giimriik Birligi ve Uluslararasi Para Fonu ile iliskilerin
Imalat Sanayine Yansimalar1

Tiirkiye’nin ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin 2000’li yillardaki
analizini yaparken, Tiirkiye ile AB arasinda 1 Ocak 1996 tarihinde
tamamlanan Giimriik Birligi’nin ve IMF gozetiminde izlenen Yapisal Uyum
Programlari’nin etkilerini gbz ardi etmemek gerekmektedir. Disa agik bir
ekonomide imalat sanayinin yarattigt katma degerin veya ulusal gelir
icindeki paymin artmasi, bir baska ifadeyle sanayilesmenin devam etmesi,
iiretim kapasitesinin artmasinin  yaninda karsilastirmali  iistiinliiklere
dayanarak verimliligin de artmasini1 gerektirmektedir.

Sekil 1. Serbest Ticaret ve Sanayinin Biiyiikliigii
Sanayinin Ulusal Gelir i¢indeki
Pay1

Verimlilik - Fiyatlar - Miktar

\ Dis Ticaret /
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Bu nedenle dis ticaret araciligiyla imalat sanayi iiretim kapasitesi ve
verimlilik arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir (Sekil 1). Tiirkiye ile AB
arasinda geceklesen Giimriik Birligi’nin, hem ticareti serbestlestirmesi hem
de Tiirkiye imalat sanayi {iiriinleri i¢in yogun bir rekabet ortami yaratmasi
nedeniyle verimlilik ve iiretim {izerinde dogrudan etkisi olmustur. Giimriik
Birligi’nin tamamlanmasinin ardindan, Tiirkiye’nin izledigi makro ekonomik
politikalarin belirlenmesinde etkili olan bir diger faktor ise 1997 yilindaki
Giineydogu Asya ve Rusya Krizleri’nin ardindan Tiirkiye’'nin IMF ile
kurdugu iliskidir. Ozellikle enflasyonla miicadele programlarinin temel
stratejisi olan doviz kuru politikasi ile malf disiplin, 6zellestirme, bor¢lanma
ve faiz politikalar1 imalat sanayinin gelisimini yakindan etkilemistir. Ulusal
paranin degeri imalat sanayi icin hem ihracat kazanglar1 ve ithalat
giderlerinin degisimine neden olmakta, hem de uluslararasi piyasalarda
rekabet giiciinii etkilemektedir.

Tiirkiye — Avrupa Birligi Giimriik Birligi’nin imalat sanayine yansumalar

Tiirkiye-AB Guimriik Birligi, 30 Aralik 1995 tarihinde alinan Bakanlar
Kurulu Karar1 ile AB’nin Ortak Giimriik Tarifesi’ne uyum i¢in yapilan son
giimriik indirimlerinin ardindan 1 Ocak 1996 tarihinde tamamlanmisgtir.
Boylece AB ile Tiirkiye arasinda imalat sanayi iiriinleri ticaretindeki giimriik
vergileri ve diger ticareti engelleyici uygulamalar ortadan kalkmistir.
Tiirkiye, bu tarihten itibaren AB’nin Ortak Ticaret ile Rekabet Politikalari’na
yonelik kendi mevzuatinda 6nemli degisiklikler yapmis ve uyum siireci
halen devam etmektedir (Karluk, 2005a: 333).

Tiirkiye’nin 1980 yilindan itibaren basladigi dis ticaretin liberalizasyonu
stirecinde Giimriik Birligi tamamlayici bir adim olmustur. Nitekim Giimriik
Birligi ile Tiirkiye’nin AB iiyelerinden ve Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi
(EFTA) iilkelerinden ithal ettigi sanayi iriinlerine yonelik koruma orani
sifirlanmig, {giincii {ilkelere karsi ise bu oran ortalama %11°den %06
seviyesine diigiiriilmiistiir. Tiirkiye nin dis ticaretinin yarisindan fazlasint AB
iilkeleriyle yaptigi gercegi goz Oniinde bulundurulursa, bu ticari
liberalizasyonun tasidig1 anlam daha da 6nem kazanmaktadir.

Konunun diger 6nemli bir boyutu ise, giimriik birligine taraf olan iilkelerin
bagimsiz bir dis ticaret politikasi izleme hakkindan vazgegmeleri geregidir.
Nitekim Tiirkiye de, AB’nin Ortak Giimriik Tarifesi’'ne uyum saglamis ve
ticiincii iilkelere yonelik politikalarint AB ile uyumlu hale getirmek
durumunda kalmistir. Boylece Guimriik Birligi, 1989 yilindaki kambiyo
mevzuatindaki degisikligin ardindan dis ticaret {izerindeki kontrol
kabiliyetinin de azalmasi anlamina gelmistir.
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Sekil 2. Giimriik Birligi Sonras1 Toplam ihracat ve Imalat Sanayi [hracatinin

Gelisimi
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Sekil 2’de sunuldugu gibi, Tiirkiye’nin imalat sanayi {iriinleri ihracati
Glimriik Birligi sonrasinda 6nemli oranda artarak, 1996 yilindaki cari dolar
fiyatlariyla 20,5 milyar seviyesinden 2005 yilinda toplam ihracatimizin
%94’tinti olusturan 68,8 milyar dolar seviyesine ulagmistir. 1996-2005
doneminde imalat sanayi iirtinleri ihracati yillik ortalama %14,2, ithalati ise
% 14,6 oraninda artmistir. Benzer gelisim AB iilkeleriyle olan ticaretinde de
gerceklesmistir. AB’ye yonelik ihracatin 1996-2005 doneminde yillik
ortalama %13,8 oraninda arttigi gozlenmektedir (Tablo 1). Ancak,
Tiirkiye’nin toplam ithalati i¢cinde AB iilkelerinden yapilan ithalatin payinin
Gumriik Birligi siiresince azaldigi goze carpmaktadir. Bu gelismede son
yillarda Euro’nun deger kazanmasinin yaninda Ozellikle ucuz Asya
pazarlarindan hammadde ve ara mali ithalatinin artmasi etkili olmustur.

Thracatin GSMH’ya oran1 incelendiginde, ihracat performansinin 2001 krizi
ile birlikte ivme kazandig1 gézlenmektedir. 1996-1999 doneminde, ihracatin
GSMH’ya oran1 ortalama %13,4 iken, bu oran 2000-2002 ddneminde
%18,4’e, 2003-2005 doneminde ise %20,3’e yiikselmistir. Bu donemde,
toplam ihracat iginde tarim iiriinlerinin payr azalirken, imalat sanayi
iriinlerinin payinda diizenli bir artig gézlenmistir. 1996-1999 doneminde
toplam ihracat i¢inde tarim iiriinlerinin pay1 % 8,7, imalat sanayi iiriinlerinin
payt %89,1 iken, bu paylar 2003—-2005 doneminde, sirasiyla, % 4,3 ve %94
olarak gerceklesmistir.

197



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 17, Nisan 2007.

Tablo 1. Giimriik Birligi Sonras1 Tiirkiye — AB Dig Ticaret Gostergeleri

Miktar (Milyon Dolar) AB'nin Pay1 (%)

il S B - I I S - R I R
S >80 3 >80 N S S 3 S

S |Q| 2 ||| 2 | S| 2=

1996 11,549 | 4.3 23,138| 37.2| 49.9| 34,687| 49.7| 53.0| 51.9

1997 12,248 | 6.1| 24870 7.5|49.2| 37,118| 46.6| 51.2| 49.6

1998 13,498 | 10.2| 24,075| -3.2| 56.1| 37,573| 50.0| 52.4| 51.5

1999 14,348 | 6.3| 21,401 | -11.1| 67.0| 35,749| 54.0| 52.6| 53.2

2000 14,510 1.1] 26,610| 24.3| 54.5| 41,120| 52.2| 48.8| 50.0

2001 16,118 | 11.1| 18,280 -31.3 | 88.2| 34,398 | 51.4| 442| 47.3

2002 18,459 | 14.5| 23,321 | 27.6| 79.2| 41,780| 51.2| 45.2| 47.7

2003 24,484 | 32.6| 31,695| 35.9| 77.2| 56,179| 51.8| 45.7| 48.2

2004* | 34,451| 40.6 | 45,444 | 43.3| 75.8| 79,895| 54.6| 46.6| 49.8

2005 38,400| 11.5| 49,220 8.3| 78.8| 87,620| 52.7| 42.1| 46.4

2006%* | 35,257| 12.4| 44,289 | 10.2| 79.6| 79,545| 52.0| 39.4| 44.2

*: 2004 ve sonrast AB-25 rakamlari alinmistir.
*%: Ocak-Ekim donemi
Kaynak: DTM ve TUIK.

1996-2005 doneminde, ham petrol, dogal gaz hari¢ ithalat, genelde
ekonominin daralma donemlerinde (1999 ve 2001 yillar1) gerileme
gosterirken, ekonominin genisleme donemlerinde artis egilimine girmistir.
1996-1999 doneminde ithalatin GSMH’ya oram1 %?23,2 iken, bu oran
ekonomideki daralma ve Tiirk lirasinin deger kaybinin etkisiyle 2000-2002
doneminde % 27,8’e yiikselmistir. 2003—2005 doneminde ise ekonomideki
hizli biiyiime ve Tiirk Lirasi’nin deger kazanmasi ile birlikte, bu oran % 31°e
ctkmustir. ithalattaki yiikselis, ham petrol, dogal gaz ithalat: yani sira imalat
sanayi Urlinleri ithalatindaki hizli biiytimeden kaynaklanmistir. 1997-2005
doneminde, imalat sanayi ithalati yilda ortalama % 11,5 oraninda artarak,
35,2 milyar dolardan 94 milyar dolara yiikselmistir. 2003-2005 doneminde,
ekonomideki hizli biiyiime ve Tiirk Lirasi’nin degerlenmesinin etkisiyle
imalat sanayi ithalati hizlanmis ve yillik ortalama ithalat artist % 31,5’e
yiikselmistir (Yikseler ve Tiirkan, 2006: 20)

Glimriik Birligi’nin Tiirkiye ekonomisi {izerine etkilerine yonelik; Harrison
ve digerleri (1997) Giimriik Birligi sayesinde Tiirkiye nin yilhik GSYIH nin
1 ila 1,5 oraninda bir kazanc¢ elde edecegini tahmin etmislerdir. Benzer
sekilde Soguk (2002), Giimriik Birligi’nin kisa vadeli etkilerinin sinirh
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oldugunu, ekonomik ve siyasi istikrar ile teknolojik gelismenin saglanmasi
kosullarina bagh olarak uzun vadede biiyiime iizerinde %5.45 oraninda bir
degisim yaratacagi sonucuna ulasmistir. Buna karsilik, Mercenier ve Yeldan
(1997) Gumriik Birligi’nin net etkisinin Tiirkiye’nin aleyhine oldugunu
ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Bekmez (2002) Giimriik Birligi’nin
kamu sektoriiniin gelirlerinin ve GSYIH nin azalmasma neden olacagini
ancak, 6zel sektoriin yararina olacagini savunmustur. Konuya yonelik bazi
calismalarda (Hartler ve Laid, 1999; Neyapt1 vd., 2003; TUSIAD, 2003)
Glimriik Birligi’nin taraflar arasinda ticaret hacmini artiracagi sonucuna
ulagilmistir. Yilmaz (2003) ise, Tiirkiye’nin hammadde ve emek yogun
tiriinlerde AB iilkelerine karsilik karsilastirmali istiinliige sahip oldugunu,
katma degeri yiiksek iriinlerde ise karsilastirmali dezavantaja sahip
oldugunu ampirik olarak ortaya koymustur. Erzan ve Filiztekin (1997) ise,
Tiirkiye’deki imalat sanayinin neredeyse tamamini olusturan kiiciik ve orta
boy isletmelerin (KOBI) istihdam ve yaratilan katma deger kapasiteleri
tizerinde olumsuz etkileri olacagi ve bu isletmelerin daha az isgiicii
kullanmak suretiyle verimliliklerini artirmak zorunda kalacaklari sonucuna
ulagmustir.

Giimriik Birligi sonras1 Tiirkiye’nin toplam ihracatinda en hizli gelismenin
motorlu kara tasiti ve romorklar alt sektorlerinde oldugu goriilmektedir.
Bunun disinda metal sanayi, plastik ve kaucuk {iriinleri, radyo, televizyon,
haberlesme techizati ve cihazlari, mobilya makine ve techizat alt
sektorlerinde de artis goze carpmaktadir. Buna karsilik tekstil iiriinleri ve
giyim esyasi, gida iiriinleri ve icecek, deri ve iiriinleri gibi geleneksel ihrag
tiriinlerimizin  toplam ihracat icindeki paylarinda azalma oldugu
goriilmektedir. Ithalata alt sektorler itibariyla baktigimizda Giimriik Birligi
sonrast en hizli gelismenin ana metal sanayi ve motorlu kara tasiti ve
romorklar ithalatinda oldugu goriilmektedir. Bunun disinda radyo,
televizyon, haberlesme techizati ve cihazlari ile kok komiirii, rafine edilmis
petrol iiriinleri ve niikleer yakitlar sektorlerinde de artis gbze carpmaktadir.
Bu gelismeler Dokuzuncu Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda yer alan
Tiirkiye’nin orta ve yiiksek teknoloji seviyesindeki otomotiv, beyaz esya,
makine, elektronik sektorlerinde onemli iiretim merkezlerinden biri olmasi
ongoriisiiyle de ortiismektedir (DPT, 2006: 87).

Tiirkiye Glimriik Birligi’'nin ardindan, ihracat tesvikleri de dahil olmak iizere
bagimsiz dis ticaret politikasi izleme olanagini kaybedince, dis ticaretini
ozellikle izledigi doviz kuru politikalar1 araciligiyla yonlendirmeye
calismistir. Genellikle kriz donemleri ile birlikte diizeltici devaliiasyonlarin
ardindan izlenen asir1 degerlenmis TL politikas1 (Sekil 3) sanayi sektoriiniin
kullandig1 ara mallar1 ithalatinin ucuzlamasina, bodylece hem sektoriin
ithalata olan bagimliliginin artmasina hem de asimetrik sekilde bilyiimesine,
bir bagka ifadeyle yapisal bir bozulma yasamasina neden olmustur (Senses
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ve Taymaz, 2003: 9). Izlenen kur politikasi, IMF ile kurulan iliskiler
kapsaminda ayrica degerlendirilmistir.

Sekil 3. Giimriik Birligi Sonras1 Artan ithalat Bagimlilig1 ve Reel Doviz
Kurundaki Geligsmeler

350

300 A
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Kaynak: DPT

Tiirkce literatiirde son donemde yapilmis akademik ¢alismalardan S6nmez
(2004), Tirkiye’nin dis ticaret aciginin biiylime hizi ile birlikte arttigini,
ekonomik bilyiime donemlerinde ara mali ve yatirnm mallar1 ithalatinin da
arttiginm ortaya koymustur. TEPAV (2006) tarafindan yapilan calismada ise
imalat sanayinin artan ithalat bagimlhiligina dikkat cekilerek, sanayideki bu
yapisal doniisiimiin carl acik sorununun devam etmesine neden olacagi
vurgulanmistir. Tiirkiye’de imalat sanayinin iiretim yapisindaki degisimleri
incelemek amaciyla Yiikseler ve Tiirkan (2006) tarafindan yapilan calismada
dis ticaret ve iretim yapisindaki degisimler “ithalata bagimlilik”,
“uluslararasilasma” ve “asyalasma” basliklar1 altinda degerlendirilmistir.
Ayni1 konuda hisse senedi piyasasinda islem goren firmalar iizerinden yaptig1
calismada Tirkan (2006) benzer sonuglara ulagmig; Tirkiye imalat
sanayinde ithalat bagimliliginin arttig1, ihracat performansinin duraganlastigi
ortak sonuglarina ulagsmistir.
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Gumritk Birligi sonrasinda kriz yillarimn disinda ulusal paradaki
degerlenmenin siirdiigii, bu donemde imalat sanayi iiretimindeki artigla
birlikte petrol disinda ara mali ithalatinin cok biiyiilk oranda arttigi goze
carpmaktadir. Anilan donemde Tiirkiye’ nin dis ticarette iiriin ¢esitliliginin de
artmasi, imalat sanayinin ithal ara mallarinin montaj hattinda iiretimine ve
ihracatina dayali bir sektor haline doniistiigii kuskularini uyandirmaktadir
(Yeldan, 2006).

Uluslararas: Para Fonu ile iliskilerin imalat sanayine yansimalari
Tiirkiye’nin kronik hale gelen 6demeler dengesi problemlerine yonelik ilk
kapsamli istikrar kararlar1 4 Agustos 1958 tarihinde uygulamaya
konulmustur. Giiniimiize kadar IMF ile imzalanan 20 destekleme
diizenlemesi bu kurumu Tiirkiye’de izlenen iktisat politikalarinin 6nemli bir
bileseni haline getirmistir (Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Bagimsiz Sosyal
Bilimciler, 2006).

IMF’nin Tiirkiye ekonomisi i¢in anlami, 1980 yilindaki vadeli mevduat ve
kredi faizlerinin serbest birakilmasiyla baglayan finansal serbestlesme
hareketleriyle birlikte artmaya baglamistir. 24 Ocak Istikrar Kararlari’yla
ihracata yonelik sanayilesme hedefini benimseyen Tiirkiye, diinya mal
piyasalariyla biitiinlesebilmek icin mali piyasalarini serbestlestirmek ve
uluslararasi finans merkezleriyle biitiinlesmek durumunda kalmistir. Bu
amagcla, o zamanki adiyla Avrupa Topluluklari’na 14 Nisan 1987 tarihindeki
tam iiyelik bagvurusundan 2 yil sonra alinan “Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma
32 Sayili Karar” ile sermaye hareketlerine tam serbestlik taninmistir. Bu
sayede Tiirkiye’de kambiyo rejimi tamamen serbestlestirilmis, uluslararasi
sermaye hareketlerine kapilar agilarak hem yurtiginde kredi hacminin
genislemesi hem de bu sayede sabit sermaye yatirim harcamalarinin artmasi
beklenmistir. Temel hedef Tiirkiye’nin diinya ekonomisi ile biitiinlesmesini
saglamak olmakla beraber, bu sayede elde edilen ucuz maliyetli sermaye ile
Tiirkiye’nin kalkinma siirecinin finansmani esas alinmistir (Karluk, 2005b:
629-637).

Ancak, 1990’lh yillarda Tirkiye’nin finansal kiiresellesme giicleriyle
miicadele etmekte yetersiz kaldig1 gozlenmektedir. Yiiksek kamu aciklari ile
kronik hale gelmis yiiksek enflasyonun simgeledigi makroekonomik
yapidaki istikrarsizliklar nedeniyle bir¢ok akademik ¢aligmada 1989 yilinda
aliman finansal serbestlesme kararinin erken ve yersiz oldugu vurgusu
yapilmaktadir (bkz. Rodrik, 1990; Cizre ve Yeldan, 2002; Onis ve Bakir,
2005).

Nitekim 1989 yilindan sonra yiiksek faizlerle devam eden i¢ bor¢lanma, borg

faiz 0demelerinin de ancak yeni bor¢lanmayla yapilabilmesi sonucunda
Tiirkiye’nin temel Onceliginin “i¢ borclarin ¢evrimi” olmasina neden
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olmustur. Bu tarihten sonra izlenen tiim ekonomi politikalari kamu
harcamalarinin  kisitlanmasi ve vergi gelirlerinin artirllmasi esasina
dayanmistir. Merkez Bankasi ise sermaye hareketlerinin serbest kaldigi bu
ortamda para (faiz) veya doviz kuru politikalarindan birini kullanmak
durumunda kalmastir.

IMF ile 1994 krizinin ardindan ve 1999 yilinda yapilan destekleme
diizenlemelerinde nominal kur capasina dayali istikrar tedbirleriyle, kamu
kesimi temel fazlasimi esas alarak enflasyonla miicadele hedeflenmistir.
Bilindigi gibi 2000 Kasim ve 2001 Subat finansal krizlerinin ardindan ise
doviz kurlar1 dalgalanmaya birakilmistir. Kriz ortamindan ¢ikabilmek
amactyla 2001 yili Mayis ayinda Tiirkiye ekonomisinin siirdiiriilemez borg
dinamigini ortadan kaldiracak makroekonomik dengelerin yeniden
kurulmasini amaglayan Giiglii Ekonomiye Gecis Programi uygulamaya
konulmustur.

1994 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde belirginlesen temel yonelim,
tilke disindan sermaye girisleriyle canlanan yurtici talebe dayali biiyiime
politikalar1 olmustur. Bu sekilde saglanan biiylime temposunun olumsuz
yonleri ise halen tartisilmaktadir. Hizli biiylimenin cari acigin da hizla
artmasina neden olmasi ve bu acigin finansmaninin borglanma yaratacagi
endigesi Tiirkiye ekonomisi ic¢in kirllganligi giderek artirmaktadir. 1998
yilindan itibaren izlenen ekonomi politikalarinin temel yansimalari déviz
kurlar1 ve enflasyon {iizerine olmustur. Enflasyonla miicadelede ise dis
piyasalardaki gelismelerin de paralelinde basari saglandigi goriilmektedir.
IMF ile yiiriitiilen program sonucunda saglanan mali disiplin ve bankacilik
sistemi reformlarinin ardindan bol miktardaki sermaye girisleri doviz
fiyatlarim degistirmis ve Sekil 3’te sergilendigi gibi ulusal paranin asiri
degerlendigi bir donem baslamistir (Tiirkiye’de sermaye hareketleri ve reel
doviz kuru iligkisini arastirmaya yonelik c¢alismalar igin bkz. Kaya, 1998;
Yeldan ve Ozlale, 2004; Agenor vd., 1997). Bu degerlenme siirecinde 2001
krizi sonrasinda yurtici verimlilik artiglarimin katkisim da vurgulamak
gerekmektedir.

Biiyiime donemlerinde ihracat artislariyla birlikte ithalatin da hizla artmasi
cari agigin artmasinda en onemli etken olmustur (TEPAV, 2006). ithal
makine ve techizat kullanimi ve ara mali ithalatindaki artiglar bu siirecin
temel dinamikleri olmustur. Tiirkiye’de ithalatin ucuzlamasinin ise siireci
hizlandirdig1 soylenebilir. Bu gelismeler dis ticaretin degerlendirildigi
boliimde ayrintili olarak agiklanmistir.

Giimriik Birligi Sonrasinda imalat Sanayinde Biiyiime ve Istihdam

Bilindigi gibi “sanayilesme” kavrami en dar anlamiyla sanayi sektoriiniin
ulusal gelir i¢indeki paymin artmasi anlamina gelmektedir. Bu cerceveden
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bakildiginda Giimriik Birligi sonrasinda imalat sanayi {iriinleri i¢in olusan
serbest ticaret ortaminin, sektoriin gelisimine nasil bir katki sagladigi konusu
onem kazanmaktadir. Bu nedenle sanayilesme siireci devam eden
Tiirkiye’de, 1996 yili sonrasinda imalat sanayi biiyiikliigiinii gostermesi
acisindan sektoriin GSYIH ve toplam istihdam icindeki paymna bakmak
gerekmektedir.

Sekil 4. imalat Sanayinin GSYIH igindeki Pay1
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Benzer gelisme sektoriin  toplam istihdam igindeki payinda da
gozlenmektedir. Ozellikle 1998 yilindan sonra izlenen yapisal doniisiim
programlariyla hizlanan tarimsal yapidaki ¢oOziilme siirecinde, tarimsal
istihdamdaki azalmalar hizmet sektorii tarafindan emilmistir (Sekil 5). Buna
karsilik imalat sanayi istihdam kapasitesinde yeterli genisleme
gerceklesemedigi, toplam istihdam icinde hizmet sektoriiniin agirliginin
giderek arttig1 géze carpmaktadir.
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Sekil 5. Sivil Istihdamin Sektérel Dagilimi
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Tiirkiye ekonomisi i¢in 2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Bes Yillik
Kalkinma Plani’ndaki ongoriilere bakildiginda, istihdamin sektorel dagilimi
acisindan mevcut egilimin devam etmesine yonelik politikalarin izlenecegi
anlasilmaktadir (DPT, 2006: 70). Kalkinma Plam1 doneminde GSYIH’nin
yillik ortalama %7 oraninda atmasi beklenmektedir. Hizmet sektoriiniin bu
gelisme icerisinde GSYIH’daki paymin % 65 seviyesine ulasmasi
ongoriilmektedir. Plan doneminde istihdamin ise yillik ortalama %?2,7
oraninda artacagi ve bu gelismenin hizli niifus artis1 ve tarimdaki ¢oziilmeye
ragmen issizlik oraninin azalmasina yardimci olacagi tahmin edilmektedir.
Kalkinma Plani’ndaki bir bagka dikkat c¢ekici Ongorii ise, sanayi sektorii
tiretim artis hizi ekonomik biiyiimenin {iizerinde ©ngoriilmesine ragmen
(%7,8), istihdam yapisindaki degisimin hizmet sektorii lehine olmasidir.

Kuskusuz bu noktada imalat sanayinin beklenen istihdam artiglarini
yaratamamasinin nedenlerine de deginmek gerekmektedir. Giimriik Birligi
sonrasindaki doneme bakildiginda imalat sanayi {iretiminin ortalama %4,8
oraninda arttigin1 goriilmektedir. Aynm1 donem i¢in imalat sanayi iiriinleri
ihracati ise yillik ortalama % 14 oraninda artmistir. Artan disa agiklik
sonucunda Tiirkiye’de iiretilen imalat sanayi iiriinlerinin uluslararasi rekabet
icinde tutunabilmelerinin temel kosulu verimlilik artiglar1 olmustur. 1996—
2005 doneminde yillik ortalama % 5,5 verimlilik artig1 goze ¢arpmaktadir.
Kuskusuz anilan donem i¢inde Tiirkiye’nin tanik oldugu Giiney Dogu Asya
ve Rusya Krizleri, 2000 Kasim ve 2001 Subat finansal krizlerinin de 6nemli
yansimalari olmustur. Krizden sonraki donemlerde imalat sanayinde faaliyet

204



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 17, Nisan 2007.

gosteren firmalarin verimlilik artiglar1 yeniden yapilanma siirecine girmeleri,
kapasite kullanim oranlarini artirmalari ve teknolojik yenileme yatirimlari ile
aciklanabilir.

Imalat sanayindeki bu olumlu gelismeler sektoriin istihdam yaratma
kapasitesine olumsuz yansimistir. Calisanlar endeksinde, 10 yillik dénem
icin ortalama %0,7 oraninda azalma dikkat cekmektedir (Sekil 6). Bu
gerileme bize gostermektedir ki; kriz yillarinin disinda yiiksek biiyiime
oranlarin1 yakalamig Tiirkiye imalat sanayi, artan rekabet ortamina izlenen
ekonomi politikalarinin etkisiyle daha az istihdam yaratarak ve yiiksek
verimlilik artiglarina ulasarak uyum saglamaya caligsmaktadir. Giiniimiizde
tartisilan  “istihdam yaratmayan biiyiime (jobless-growth)” olgusunun
arkasinda boylesine bir doniisiim siireci bulunmakta, bu nedenle de issizlik
oranlarinda beklenen azalma bir tiirlii gerceklesememektedir. Siklar ve
Tonus (2006), Tirkiye’de liberal kambiyo mevzuatinin uygulanmaya
basladig 1989 yilindan 2005 yili sonuna kadar olan dénem igin reel doviz
kurlan ile imalat sanayi biiyiikliikleri arasindaki nedensellik iliskilerini
sorguladiklart ¢aligmalarinda, reel kur seviyesindeki gelismelerden imalat
sanayi rekabet giiciinii olumsuz etkiledigini, bu durumun da sektoriin nisbi
biiyiikliiglinii olumsuz etkiledigi sonuglarina ulagmiglardir.

Sekil 6. Imalat Sanayi Gostergelerinde Gelismeler
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Kuskusuz bu donem i¢inde imalat sanayinin biiyiikliigiinii etkileyen faktorler
arasinda kamunun sektore yonelik sabit sermaye yatirimlarinin azalmasi,
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ozellestirme faaliyetlerinin yeni yatirimlart dislamasi, Tiirkiye’ye gelen
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin agirhikla hizmet sektoriinii tercih
etmesi gibi bircok gelisme siralanabilir. Ancak sonucta, Tiirkiye’de imalat
sanayinin istihdam yaratma kapasitesi ve ekonomide iiretken olmayan
faaliyet alanlarinda giderek artan siskinlik bizlere sanayisizlesme olgusunun
varliginm diisiindiirmektedir. Bu gelismede makroekonomik istikrarsizliklarla
birlikte temel belirleyicilerin izlenen dis ticaret ve doviz kuru politikalarinin
oldugunu vurgulamak gerekir.

Yukarida imalat sanayinin gelisimine iligkin gostergeler Tiirkiye ekonomisi
icin “sanayisizlesme (deindustrialization)” siirecinin varligina isaret
etmektedir. Ancak, sanayilesme evresini tamamlayamanmis Tiirkiye
ekonomisi s6z konusu oldugunda bu gelismeleri “prematiire sanayisizlesme”
olarak tanmimlamak daha dogru olacaktir (Sanayisizlesme konusunda
ayrintilar icin bkz. Rowthorn ve Ramaswamy, 1997; UNCTAD, 2003;
Dasgupta ve Singh, 2006).

Ampirik Coziimleme

Bu boliimde Giimriik Birligi sonrasi ticaretin serbestlesmesi ile imalat
sanayinin ekonomi igindeki nisbi agirligi arasindaki iliski arastirilacaktir.
Caligmada vektor hata diizeltme modeli (VECM) kullanilarak AB iilkeleriyle
Glimriik Birligi’nin tamamlanmasinin ardindan olusan serbest ticaret ortami
ile imalat sanayinin gelisimi arasindaki kisa donem dinamikler incelenmistir.
Onceki boliimlerde sunulan teorik gerceve igerisinde imalat sanayinin bu
yapisal degisiminin temel belirleyicisinin disa aciklik oldugu apriori olarak
kabul edilmistir.

Veri

Calismada, 1996:1-2006:2 donemine ait ii¢ aylik veriler kullanilmistir.
Tiirkiye-AB Glimriik Birligi nedeniyle taraflar arasindaki ticaret hacminin
GSYIH’ya orani disa agiklik gostergesi (OPEN) olarak alinmistir. Ayrica,
imalat sanayi iiretiminin GSYIH’ya oram (MAN), ©zel sektor imalat
sanayinde calisanlar indeksi (EMP), 6zel sektor imalat sanayi verimlilik
indeksi (PRO) ve o©zel sektor gayri safi sabit sermaye olusumunun
GSYIH’ya oram (INV) degiskenleri kullanilmistir. Calismanin 6ngordiigii
donem i¢inde izlenen doviz kuru politikasinin ne Olciide etkili oldugunu
arastirmak kanimizca baska bir akademik calismanin konusu olmalidir.
Ancak, yine de doviz kurlarinin hem dis ticaret hem de sektor iizerinde
yarattigr baskilar/firsatlar ampirik calismanin kapsamina alinan veriler
tarafindan igerilmektedir. Dolayisiyla bu etkilere yonelik c¢ikarimlarda da
bulunmak miimkiin goriilmektedir.
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Birim kok analizi

Ampirik analizde ilk adim bu ¢alismada kullanilacak degiskenlerin duragan
olup olmadiklarinin genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi araciligi ile
arastirllmasidir. ADF testlerinin gerceklestirilmesi siirecinde uygun gecikme
yapist modife edilmis Akaike enformasyon kriteri ile belirlenmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir. Bu sonuglara gore, logaritmik
serilerin ilk farklarinda “seri birim kok tasimaktadir” seklindeki bos
hipotezin reddedilmesi gerekmektedir.

Tablo 2. ADF Testi Sonuclari

Degisken | Diizey  Gecikme Olasihk Ik fark  Gecikme Olasilik
OPEN -0.84 4 0.80 -6.70 0 0.00
MAN -1.68 1 0.43 -2.72 6 0.08
LEMP -1.45 4 0.55 -3.40 0 0.02
LPRO 0.43 0 0.98 -6.46 0 0.00
INV -1.54 3 0.50 -3.07 3 0.03

Egsbiitiinlesme analizi

Birinci dereceden biitiinlesik olan, bir bagka ifadeyle I (1) 6zelligi sergileyen
bu zaman serilerinin duragan olmayan diizeyleri arasinda esbiitiinlesik
(cointegrated) bir vektoriin varligi s6z konusu olabilir. Eger bu tiirden bir
vektoriin varlig1 tespit edilebilirse, s6z konusu degiskenlerin uzun dénemde
birlikte hareket etme egiliminde olduklari, bir diger deyisle bir denge iliskisi
sergiledikleri sonucuna ulasilabilir. Esbiitiinlesme iliskisinin varligini test
edebilmek amaciyla Johansen tarafindan maksimum benzesim prosediiriiniin
kullanilmasi ile gelistirilen test teknigi kullanilmis ve elde edilen sonuclar
Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Esbiitiinlesik | Ozdeger Iz Testi Olasihk Maksimum Olasihik
Ejsitlik Sayist Ozdeger Testi

0* 0.64 78.91 68.52 40.14 33.46
1 0.43 38.77 47.21 22.17 27.07
2 0.23 16.60 29.68 10.40 20.97
3 0.10 6.21 15.41 3.99 14.07
4 0.06 2.22 3.76 2.22 3.76

* %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddini gerektirmektedir.

Elde edilen 1 adet esbiitiinlesik vektor, modele dahil edilen 5 adet degisken
arasinda coklu bir denge iliskisini gostermektedir. Bu nedenle AB ile ticaret
hacmi ve imalat sanayine iliskin degiskenler arasindaki uzun dénemli denge
iligkisi Granger nedensellik testi araciligiyla arastirilmistir.
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Granger nedensellik testi

Yukaridaki sonuglar degerlendirilirken iki konuda dikkatli olmak
gerekmektedir. Oncelikle, coklu esbiitiinlesik vektorlerin varligi yukarida
ozetlenen iliskilerin denge iligkisi olup olmadigin1 yorumlamamiza engel
olmaktadir. Ote yandan, esbiitiinlesme iliskisi en azindan bir yonde
nedensellik bagina isaret etmesine Kkarsin, esbiitiinlesme testleri bu
nedensellik bagimmin yonii hakkinda belirleme yapilmasina olanak
tanimamaktadir.  Dolayisiyla, bu hususun esbiitiinlesme iliskisini
tamamlayan bir siire¢ olan Granger nedensellik testleri ile ayrica
aragtirilmasi gerekmektedir.

Tablo 4. Nedensellik Testi Sonuclari

Hipotez F Degeri Olasilik
DMVA DOPEN’a neden olmamaktadir 0.02 0.89
DOPEN DMV A’a neden olmamaktadir* 3.22 0.08
DPRO DOPEN’a neden olmamaktadir 1.00 0.32
DOPEN DPRO’a neden olmamaktadir 1.15 0.29
DEMP DOPEN’a neden olmamaktadir 0.06 0.81
DOPEN DEMP’a neden olmamaktadir® 3.52 0.07
DINV DOPEN’a neden olmamaktadir 1.54 0.22
DOPEN DINV’a neden olmamaktadir 0.01 0.95

Nedensellik testine gore Giimriik Birligi sonrasi donemde AB ile ticaret
hacmi ile imalat sanayinin biiyiikliigli ve istihdami arasinda tek yonli bir
iligki tespit edilmistir.

Vektor hata diizeltme modellemesi

VECM aracilifiyla AB ile gergeklesen dis ticaret hacmine uygulanacak bir
standart hatalik sokun modelde yer alan imalat sanayi degiskenleri
tizerindeki etkilerinin nasil bir yol izledigini aciklamak miimkiin olacaktir.

Sekil 7’ye gore AB ile dis ticaret soklarina karsi tiim imalat sanayi
gostergeleri negatif tepki gostermektedir ve genelde ilk dort doneme kadar
bu tepki hizli olmaktadir. Donem uzadikca AB ile dis ticaret hacmindeki
gelismelerin imalat sanayine ait sektoriin gostergelerden GSYIH daki payi,
verimlilik seviyesi, istihdami ve sabit sermaye yatirimlar tizerindeki etkileri
zayiflamaktadir.
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Sekil 7. Dig Ticaret Soklarina Tepkiler
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Vektor hata diizeltme modelinde yer alan bir degiskende meydana gelen bir
sokun, diger degiskenler iizerindeki etkilerini belirlerken, varyans ayristirma
(variance decomposition) fonksiyonlari modelde yer alan degiskenlerde
gozlenen degisimin kaynaklarin1 ifade etmektedir. Tablo 5’de sunulan
verilere gore AB ile ticaret hacmindeki degisimi, biiyiik dl¢iide yine kendisi
aciklamaktadir. Ozellikle donemler uzadik¢a imalat sanayinin GSYIH’daki
paymnin AB ile ticaret hacmindeki degisimi agiklama etkisi giderek azaldigi
goze carpmaktadir.

Tablo 5. Disa Ac¢iklifa Gore Varyans Ayristirmalari

Period MVA PRO EMP INV
1 8.93 0.01 10.51 4.98

2 5.99 1.80 32.86 6.35

3 3.94 1.11 30.34 8.83

4 2.99 0.93 27.88 8.83

5 2.34 0.74 24.39 9.06
10 1.14 0.40 17.70 8.45
20 0.59 0.23 16.38 8.25
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Sonug¢

Sanayilesme siirecinin devam ettigi Tiirkiye ekonomisi i¢in imalat sanayinin
gelisimi iizerinde Glimriik Birligi’nin onemli etkileri olmustur. Calismada
elde edilen bulgular agikca gostermektedir ki, Glimriik Birligi sonrasi serbest
ticaret ortami ticaret hacminin artmasina neden olmakla birlikte, imalat
sanayinin GSYIH igindeki biiyiikliigiinii artirmasina bir bagka ifadeyle
sanayilesmesine neden olamamustir. Thracata yonelik sanayilesme stratejisini
benimseyen Tiirkiye’nin, ticari serbestlesme siirecini iyi yonetemedigi ve bu
durumun sanayilesme amacina hizmet edemedigi yargisina ulagmak
miimkiindiir. Benzer sekilde Gilimriikk Birligi’nin statik ve dinamik
etkilerinden olumlu sekilde yararlanamadig: ortadadir.

Ancak, bu gelismelerin mutlak nedeni olarak Giimriik Birligi’ni gostermek
dogru bir yaklasim degildir. Ozellikle izlenen doviz kuru politikalar:
nedeniyle imalat sanayinde yasanan yapisal doniisiim, sektoriin verimliligini,
istihdam kapasitesini ve yatinmlarini etkilemistir. Bu nedenle hem Diinya
Ticaret Orgiiti (WTO)’niin hem de Asya ihracatcilarinin yarattigi rekabet
ortaminda issizlikle miicadele eden Tiirkiye ekonomisindeki verimlilik
artiglarinin daha fazla tiretim ve daha fazla istihdama neden olmasi
beklenmektedir. Calismada ortaya konulan bulgular sonucunda; Tiirkiye
ekonomisi ic¢in sanayilesme siirecinin devam ettirilmesine yonelik su
onlemler onerilebilir:

e Oncelikle Tiirkiye’de imalat sanayinin istihdam yaratmayan bir
sekilde gelisimine neden olan politika uygulamalarindan vazge¢mek
gereklidir. Bunlarin basinda da izlenen doviz kuru politikas1 gelmektedir.

e Mevcut ticaret liberalizasyonlar1 altinda izlenen makroekonomik
politikalarin sonucunda imalat sanayinin siiriiklendigi yapisal doniisiime
engel olabilmek icgin ihracatin ithalata olan bagimliliginin azaltilmasi
gerekmektedir.

¢ Geri teknolojilerle ve diisiik emek maliyetleriyle ucuza iirettigini
ihra¢ ederek var olmaya calisan imalat sanayi yerine basta sektorel
politikalarin degistirilmesi yoluyla, tesvik, egitim, teknoloji ve KOBI
politikalar1 aracilifiyla sektoriin rekabet giiciiniin artirilmasi gereklidir.

¢ Tiirkiye ekonomisi icin, ihracat, verimlilik ve ekonomik biiyiime
acisindan tasidigr 6nemin yaninda mevcut issizlik sorununun coziimiine
katki saglamasi, yoksullukla miicadele edilmesi ve gelir dagiliminin
iyilestirilmesi konusunda da sanayilesmenin asla vazgecilmemesi gereken
temel bir hedef olarak kabulii gerekmektedir.

e Imalat sanayinin fiyat rekabeti disinda kiiresel rekabet giiciinii
artirmaya yonelik énlemler alinmalidir.
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o Sektorde faaliyet gosteren firmalarin kayit disina yonelmelerini
engelleyecek politika uygulamalari (vergi, tesvik, vb.) hayata gecirilmelidir.

e Tesvik politikalarinin  yiiksek katma deger yaratan, rekabetci
sektorlere agirlik verecek yapiya biiriindiiriilmesi gerekmektedir.
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