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CRECIMIENTO ECONOMICO EN AMERICA LATINA:

EVIDENCIAS DESDE UNA PERSPECTIVA KALDORIANA

Christine Carton Madura*

Resumen

Este articulo analiza un marco teérico alternativo para calificar el fenomeno del crecimiento en la region de
América Latina, por lo que se basa en la idea kaldoriana de “causalidad acumulativa”. La ultima se
desarrolla mediante dos mecanismos principales: una relacion causal entre la demanda y el crecimiento de
la produccion, dada por la dinamica de las exportaciones, asi como una interaccion entre el crecimiento de
la produccion y el de la productividad, conocida como ley de “Kaldor-Verdoorn”. El esquema del
crecimiento kaldoriano se contrasta empiricamente para 16 paises, dentro de un periodo de 1961-2005, con
la metodologia de los datos en panel. Los hallazgos tienden a ser particularmente contundentes puesto que
se corroboran la presencia de ambos mecanismos, en la region, mediante la estimacion de correlaciones
positivas y de valores esperados para los parametros asociados. Ademas, la prueba de Granger sugiere que
existe una relacion de tipo bi-direccional entre el crecimiento de la produccion y el de la productividad.
Estos resultados permiten inferir sobre la robustez de las propuestas kaldorianas para la caracterizacion de
las trayectorias de crecimiento de las economias latino-americanas mientras la causalidad acumulativa
surge como un proceso sustancialmente significativo en la region.

Abstract

This paper analyzes an alternative theoretical framework in qualifying concrete growth phenomenon in
Latin American region, based on the Kaldorian idea of cumulative causation. The latter is developed
through two substantial mechanisms: a causal link between demand constraint and production growth, due
to exportation dynamics, and a process of interaction between growth of production and growth of
productivity, known as the “Kaldor-Verdoorn” law. The kaldorian growth model has been empirically
tested for 16 economies over the period 1961 to 2005, with the adoption of the panel data approach. This
yields findings quite conclusive insofar as positive correlations and expected values of parameters are
corroborating both mechanisms. Moreover, the Granger procedure suggests bidirectional causality between
growth of productivity and expansion of output. These results seem to be robust enough to make us believe
that the Kaldorian growth model is appropriate in characterizing Latin American growth while cumulative
causation appears to play a significant role in the region.
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1- INTRODUCCION

Durante los ultimos afios, el debate sobre el crecimiento econémico ha suscitado una
multiplicidad de respuestas en cuanto a las interrogaciones de por qué y cémo las tasas de
crecimiento difieren entre los paises o las regiones. El principal aporte tedrico se orienta
hacia la construccion de modelos que autorizan tasas de crecimiento positivas a largo
plazo con la intervencién de variables endogenas, tal fue, por ejemplo, la propuesta de las
nuevas teorias del crecimiento (Romer, 1986; Lucas, 1988; Rebelo, 1990). Por lo tanto,
este programa de investigacion, de corte neoclasico, estuvo redescubriendo argumentos

desarrollados, veinte afios antes, por la escuela post-keynesiana.

Ante el éxito ortodoxo al explicar la naturaleza enddgena del crecimiento, se propone
explorar, en el presente trabajo, una via alternativa correspondiendo a la problematica
post-keynesiana. En particular, se examina el modelo de crecimiento acumulativo y
circular, planteado por Kaldor (1966). El Gltimo se estructura en base a dos mecanismos
esenciales. El primero se define como la ley de “Kaldor-Verdoorn” o funcion de progreso
técnico endogeno. El segundo traduce el efecto de la demanda, en el contexto de una
economia abierta, sobre el incremento de la produccion (Kaldor, 1981). Contrariamente a
la vision neoclasica, que privilegia una restriccion por la oferta de trabajo, esta reflexion
pone hincapié en la importancia de una restriccion por la demanda al fomentar el

crecimiento economico.

El presente trabajo pretende explicar e interpretar los procesos de crecimiento
experimentados por economias de América Latina, desde la perspectiva de premisas
kaldorianas. El contraste econométrico se realiza en base a datos en panel para 16 paises

representativos de la region de América Latina, y cubriendo un periodo de 1961 hasta
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2005. La muestra, a continuacioén, se subdivide en ‘“generaciones”, determinadas en

funcioén de la madurez industrial alcanzada por cada economia considerada.

En consecuencia, la segunda seccion precisa los principios y antecedentes que sustentan
el marco tedrico de este estudio. En la tercera, se exponen la metodologia y los resultados
obtenidos al estimar los dos mecanismos subyacentes al caracter acumulativo del
crecimiento, para luego implementar la prueba de causalidad de Granger (1969). Por ende,
concluimos que la presencia de una causalidad bi-direccional o de tipo “feed-back”
confirma la robustez del esquema kaldoriano al explicar la dindmica de crecimiento para
las economias seleccionadas mientras se evidencia el caracter acumulativo y endégeno

del crecimiento en la region de América Latina.

2- LOS PRINCIPIOS DEL CRECIMIENTO ACUMULATIVO Y CIRCULAR

El proposito, recurrente en los numerosos trabajos elaborados por Kaldor, enfatiza la
pertinencia de una teoria del crecimiento por lo que es capaz de integrar al analisis de la
produccion a largo plazo, una concepcién y a una medicion adecuadas del progreso
técnico. En torno a esta preocupacion, se pueden subrayar tres afirmaciones principales
dentro del conjunto de los aportes de Kaldor, dedicados al tema del crecimiento

econdmico.

En primer lugar, se destaca la importancia de comprender el crecimiento econdmico
como un proceso historico, elaborando, de este modo, un acervo de regularidades
estadisticas o “hechos estilizados” para las economias capitalistas (Kaldor, 1957). En
segundo lugar, se asienta la influencia innegable del cambio tecnoldgico y de los

rendimientos crecientes, concebidos como cambios enddgenos. Por ultimo, se asume que



la dindmica de la demanda agregada representa un requisito fundamental para lograr un
proceso de crecimiento auto-sostenido. Lo anterior conduce a caracterizar el crecimiento
como esencialmente acumulativo y circular.

La tesis de una “causalidad acumulativa™' ha sido desarrollada originalmente por Veblen
(1915) aunque haya sido aplicada solamente a partir de los trabajos de Myrdal (1957).
Dentro de esta literatura, se busca analizar sistematicamente diversos regimenes de
crecimiento caracterizados por hechos estilizados diferentes los cuales revelan

configuraciones especificas del cambio técnico, de la demanda final etc.

Desde esta perspectiva, Kaldor refut6 explicitamente el método de analisis neoclasico, asi
como el uso de la funcioén de produccion tradicional. Especificd, entonces, una funcion de
progreso técnico enddgeno ligando la acumulacion del capital y la productividad del
trabajo (Kaldor, 1957; Kaldor y Mirrlees, 1962). Esta herramienta de andlisis se destina a
sustituirse a la funcién de produccién neocldsica, puesto que el conjunto de las
posibilidades tecnologicas no esta dado a priori (Hahn, 1989). Basdndose en la reflexion
desarrollada por Myrdal (1957), Kaldor (1966) introdujo, a continuacion, la definicion de
un proceso de crecimiento acumulativo a partir de la combinacion de dos mecanismos

derivados de la relacion “produccion-productividad”, como lo indica el gréafico 1.

El primer mecanismo se determina en base a la funcion de progreso técnico. Se busca
capturar el efecto del cambio tecnoldgico sobre el crecimiento. Asi, se identifica el

impacto del crecimiento de la produccion (y) sobre el incremento de la productividad del

! Sin embargo, aunque la interpretacién sea diferente en los trabajos de Kaldor, en linea con los de Young
(1928), el origen del “crecimiento acumulativo” se encuentra en la Riqueza de las Naciones de Smith (1776)
cuando trata de explicitar la relacion entre la expansion de la produccion, la especializacion y la eficacia de
los modos de produccion.
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trabajo (), mediante la emergencia de rendimientos de escala estaticos y/o dinamicos’
(Kaldor, 1966 y 1972). La modelacion de semejante mecanismo se conoce como ley de

Verdoorn (1949), mencionada en Kaldor (1966), o ley K-V en adelante.

Grafico 1.
Esquema del crecimiento acumulativo y circular en economia abierta

Mecanismo 1: Ley K-V
Términos del comercio T

=f
p=g(n) 7=

(y): Tasa de crecimiento de
[\ la produccioén;

(m): Tasa de crecimiento de
la productividad del
P y trabajo;
K Y (p): Diferencial entre los
precios extranjeros y los
domésticos;
(x): Tasa de crecimiento de
las exportaciones;

x=h(p) y=k(x)

. X Mecanismo 2: Crecimiento sostenido
Demanda de exportaciones

Fuente: Whiteman (1990, p.42)

Cabe mencionar que la ley K-V debe formularse como una relacién dinamica y no como
una ley estatica. Lo anterior, fue analizado por Mc Combie (1982) por lo que subrayo la
“paradoja estatica-dinamica” de la ley K-V. Procediendo a una estimacion a la vez en

estatica y en dindmica, mostrd que los hallazgos en dinamica confirman la presencia de

? Los rendimientos estaticos se definen como en la vision “clasica” y traducen la dependencia del nivel de
productividad a la cantidad de produccioén y/o a la dimension de las firmas. Los rendimientos dinamicos
nacen de dos procesos distintos. El primer se relaciona a la funcién de progreso técnico que postula que los
recursos invertidos en las capacidades productivas permiten escalas de produccion mas amplias asi como
mas eficientes dado la acumulacion de generaciones recientes de capital. El segundo se refiere a la vision
propuesta por Young (1928) sobre la division del trabajo que genera un proceso de crecimiento auto-
sostenido.
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rendimientos crecientes mientras que, en estatica, lo invalidan. Consecutivamente, sefialo
que la presencia de rendimientos de escala crecientes no se relaciona a variables

expresadas en nivel sino en tasas.

Originalmente, Kaldor (1966) estimo la hipdtesis de incremento de los rendimientos de
escala, 6 primer mecanismo, para el sector manufacturero, de la siguiente manera’:

TMi = O+ Aq; 0y

con (myi), la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo, en el sector
manufacturero para una economia (i), y (qumi) la tasa de crecimiento de la produccion del
sector manufacturero.

Se valida la presencia de rendimientos de escala crecientes bajo la condicion que el
coeficiente estimado (A) sea mayor a cero. Sin embargo, la formulacion de la ecuacion (1)
brinda dos limitaciones importantes. La primera se refiere a una presuncion de
simultaneidad posible entre las variables (1) y (q). La segunda se origina en la omisién de

la contribucion del capital para que emerjan los rendimientos de escala dindmicos.

De esta forma, la ecuacion estructural (1) se generaliza al conjunto de los sectores de la
economia e incluye la contribucion del capital como a continuacion:

T; = a*+A* q; +ok; . ?2)
con (m;) la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo, (q;) la tasa de crecimiento

de la produccion, y (k) la inversion con respecto al valor afiadido, para la economia (i).

> Rowthorn (1975) debatio la hipotesis de los rendimientos crecientes propuesta por Kaldor (1966).
Propuso una especificacion diferente que introduce la tasa de crecimiento del empleo (e) como variable
exdgena o sea:

Ty =0 +Ae,. (1 bis)
Sin embargo, Kaldor (1970) preciso que la restriccion sobre el crecimiento de la produccion no se origina

en la oferta de trabajo sino en la demanda de exportaciones, sobre todo en un contexto regional
caracterizado por una movilidad alta del trabajo.
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Diversos trabajos empiricos se dedicaron a probar la ley K-V en un contexto regional
como los de Fingleton y Mc Combie (1998), Leon-Ledesma (2000), Vivarelli (1995),

Hildreth (1989), Mac Combie y Ridder (1984), entre otros.

No obstante, al explicar el proceso de crecimiento, la ley K-V no es suficiente por lo que,
segun resaltd el propio Kaldor, es necesario considerar la restriccion que ejerce la
demanda.

Surge, asi, el segundo mecanismo que implica una relacion causal de tipo keynesiano
entre el crecimiento de la produccion y el de la demanda (Kaldor, 1966, 1970, 1972). De
esta forma, el incremento de la productividad del trabajo genera una disminucion de los
costos del trabajo traduciéndose por un decremento de los precios®, los cuales, a su vez,
causan un crecimiento de la demanda que impacta positivamente en el crecimiento de la
produccion. En el contexto de una economia abierta, lleva a un grado de competitividad-
precio (p) mas alto para los bienes domésticos (Kaldor, 1981). Sin embargo, la aplicacion
del esquema de crecimiento acumulativo a la economia internacional realza el papel de la
demanda externa asi como de las exportaciones (x) en calidad de restriccion sobre el
crecimiento de la demanda (Dixon y Thirlwall, 1975; Boyer y Petit, 1991; Gordon, 1991;

Amable, 1992).

5 . ., . .
Se expresa, entonces, el efecto de la demanda’, mediante la dindmica de las exportaciones

(x), sobre el crecimiento de la produccion, como a continuacion:

Vi =L+ Ox; . 3)

* Esta relacion se funda en una regla particular de la formacion de los precios la cual supone que los precios
se determinan en oligopolios donde un margen se aplica a los costos unitarios del trabajo.
> Contrariamente al enfoque neoclasico con una restriccion por la oferta de trabajo.



Supone que las exportaciones representan un elemento autébnomo de la demanda y que el
parametro (¢) se define como el multiplicador del comercio internacional.

Cabe subrayar que la sensibilidad de la tasa de crecimiento a la dindmica de las
exportaciones se justifica por la hipotesis implicita que la tasa de crecimiento de la

produccién no se determina de manera exogena.

Por consiguiente, la demanda agregada, en particular la dindmica de las exportaciones,
suele representar el eslabon faltante entre el incremento de las capacidades de produccion,
debido a los rendimientos de escala crecientes, y el crecimiento del ingreso, ya sea que la
estructura misma de la demanda induce una reacciéon en cadena dentro de la economia.
Generando ingresos, la demanda agregada crea los recursos que permiten sustentar la
inversion y promover el cambio tecnolédgico lo que se traduce por rendimientos de escala
dindmicos. A su vez, éstos sostienen la competitividad de la economia al nivel
internacional mediante un efecto multiplicador del comercio internacional. Estimulan, de

este modo, la dinamica de la demanda externa.

En suma, el caracter acumulativo y circular del crecimiento se funda en la coevolucion de
los rendimientos crecientes y de la dindmica de las exportaciones, como elemento
auténomo de demanda agregada. La reflexion kaldoriana permite abarcar dos escenarios
posibles en cuanto a la senda de crecimiento. El primero se define como un circulo
“virtuoso” del crecimiento, ilustrado por el grafico 1: Los rendimientos de escala
dindmicos y el efecto del multiplicador del comercio internacional son tales que sustentan
a largo plazo una demanda suficiente que generara los recursos necesarios para sostener
los rendimientos de escala. El segundo concreta un circulo “vicioso” segun el cual los

rendimientos y/o el efecto multiplicador no son capaces de mantener los rendimientos de
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escala mediante la demanda agregada. Se propone, a continuacion, comprobar la validez
de ambos mecanismos, descritos previamente, para evidenciar la dinamica de crecimiento

de América Latina.

3- METODOLOGIA Y RESULTADOS

La muestra seleccionada se compone de 16 paises representativos de la region de
América Latina, segun los datos disponibles para 1961 hasta 2005°. Esta muestra global
se desglosa en tres sub-muestras determinadas por el nivel de madurez industrial
relacionado a la estructura productiva especifica de cada economia. Este procedimiento
se justifica por la idea segun la cual la tasa de crecimiento depende del desarrollo de la
industria, la ultima siendo sujeta a rendimientos crecientes (Kaldor, 1972). Ademas, se
sefiala que una industrializacion rapida, que se caracteriza por una concentracion espacial
de las actividades manufactureras, se acompafia generalmente del crecimiento de las

ciudades 6 de una urbanizacion “masiva” (Kaldor, 1970).

Consecutivamente, para plasmar esta diferenciacion industrial entre economias, se
construye un indice compuesto que contempla dos variables proxies. La primera, la tasa
de urbanizacion (urb), aproxima el dualismo geografico y los efectos de aglomeracion. La
segunda, la participacion del sector agricola en el PIB total (agr), permite acercar la
amplitud sectorial. Se obtiene este indice de la siguiente manera: Se reagrupan las
observaciones cuyo valor pertenece a un intervalo promedio de este indice con mas o
menos su desviacion estandar. Se determina asi un grupo de comportamientos medio

(denominado agr2urb2). Los dos otros grupos representan las observaciones cuyos

% Definicion y fuentes de los datos presentadas en el anexol.



valores son mayores y menores a los del intervalo medio como lo indica el cuadro

siguiente.
] Cuadro 1.
Indice de heterogeneidad de las estructuras productivas
URBANIZACION
PIB AGRICOLA URBI URB2 URB3 TOTAL

AGR1 0% 17.64% 17.64% 35.29%
AGR2 11.76% 29.41% 5.88% 47.05%
AGR3 17.65% 0% 0% 17.65%
TOTAL 29.41% 47.06% 23.53% 100%

Lo anterior permite establecer la primera sub-muestra [indl] compuesta de Bolivia,
Guatemala, Honduras, Paraguay, El Salvador, que corresponde al indice [agr3urbl],
correspondiendo a economias altamente agricolas y poco urbanizadas. A continuacion, la
segunda, [ind2], se compone de Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Perq,
Nicaragua, Uruguay, que coincide con el indice [agr2, urbl,2]. Por fin, la tercera sub-
muestra, [ind3], contempla los paises de Argentina, Brasil, Chile, Venezuela, que
corresponden a [agrl, urb2,3], siendo economias relativamente poco agricolas y con una
alta tasa de urbanizacion.

Consecutivamente, se precisan las especificaciones a estimar que traducen los dos
mecanismos mencionados ¢ sean la hipotesis de rendimientos crecientes a escala y la

restriccion de la demanda sobre el crecimiento.

La metodologia de estimacion se define con respecto a la técnica de los datos en panel’.

Esta técnica experimentd, desde los afos setenta, un desarrollo sustancial a partir de los

7 Para una revision completa de esta técnica, referirse a Arellano (2003), Hsiao (2003), Sevestre (2002).
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trabajos pioneros de Balestra y Nerlove (1966) asi como de Maddala (1971), entre otros.
Abarca una doble dimension, individual y temporal, por lo que permite estudiar
simultdneamente la dindmica y la heterogeneidad de los comportamientos de los
individuos (Balestra y Nerlove, 1995). Ahora, cuando se supone que los comportamientos
de los individuos (paises) entre ellos y en el tiempo son homogéneos, se utiliza el
estimador de los Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).

Por lo tanto, cabe resaltar que la conjetura de comportamientos heterogéneos parece mas
congruente en el caso que nos interesa. Existen varios métodos de estimacion de datos en
panel con efectos individuales (Islam, 1991). Sin embargo, el método de estimacion
depende de como se conciben estos efectos individuales, fijos 0 aleatorios. Lo ultimo
supone que los efectos especificos no son correlacionados con las variables explicativas
incluidas. De esta forma, es razonable pensar que los efectos individuales son de tipo
determinista, ¢ sea, privilegiar un modelo con efectos fijos. Lo anterior lleva a la
implementacion del método de estimacion de los MCO con variables dummy dicho

“Least Squares Dummy Variables” (LSDV).

La forma canonica de la estimacion con datos en panel, bajo el modelo con efectos fijos,
se escribe como:
K
Yi,t =B1+ 2BkXk,i,¢ ¥ Mi +Ei¢ -
k=1
(viy) define la variable explicada para el pais (i), 1= 1,2,...,N, al periodo (t),t=1, 2,....,T.

(xit) expresa la k-ésima variable explicativa, (f;), la constante, con (Px) los parametros,

(i) la componente individual y (&i;) el termino de error.
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A partir de (2), la ley de K-V lleva a la forma a estimar siguiente:
GPLi’t =ag+ alGrowthi,t + azani,t +Mj +&i¢ “4)

con (GPL) la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo, (Growth) la tasa de
crecimiento del PIB con (a;) el coeficiente K-V e (Inv) la parte de la inversion en el
producto con (a;) el parametro asociado. Se admite, aqui, la robustez de la hipotesis de la
restriccion por la demanda para la regién de América Latina® (Anexo 2).

Al estimar (4), se esperan la comprobacion de rendimientos de escala crecientes en la
region, con (a;) mayor a cero, asi como un valor bajo de (a;) estimado, puesto que una
parte substancial de la inversion es enddgena via el principio del acelerador de la
inversion. Ademas, para asentar la hipotesis de rendimientos de escala crecientes, se

implementa la prueba de Wald sobre el coeficiente K-V, (a;)’.

Los resultados del contraste econométrico de (4) se sefialan en el cuadro 2. Proporcionan
evidencias empiricas a favor de la hipotesis segun la cual existen rendimientos crecientes
para la region de América Latina y para las tres sub-muestras. Asimismo, los valores
estimados del parametro (a;), traduciendo el coeficiente K-V, son estadisticamente
diferentes de cero y significativos a un nivel de confianza de 99%. Ademas, se fijan
dentro de un intervalo entre 0.76 y 0.99. A partir de la prueba de Wald (valores del
estadistico p), dichos valores hallados tienden a corroborar la hipdtesis de base, la

hipdtesis nula no siendo rechazada. Por lo tanto, los parametros estimados (a;) arrojan

¥ La validez del enfoque keynesiano, destacando una restriccion por la demanda, 6 del enfoque neoclésico,
resaltando una restriccion por la oferta, puede comprobarse mediante la comparacion de la estimacion de la
ecuacion (4) con la estimacion de una funcion de produccion (4bis). A partir de los resultados obtenidos, se
rechaza la hipétesis de restriceion por la oferta como lo indica el anexo 2.

? La hipétesis nula (Hy) siendo a;>0.
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resultados mas endebles'®, lo cual tiende a confirmar la tesis del acelerador de la

inversion. Por ende, el poder explicativo del modelo es alto con R? que se establecen a

0.67 para la sub-muestra [ind1] hasta 0.97 para la region.

Cuadro 2.
Estimacion de la ley “K-V” para la region de América Latina.
Periodo: 1961-2005

Ecuacion (4) [ind 1] [ind2] [ind3] Region
(Obs.) (225) (315) (180) (720)
-1.78 -2.36 -1.67 -2.98
Constante
(-3.37)* (-13.07)* (-4.30)* (-1.25)*
0.76 0.95 0.78 0.99
Growth
(5.45)* (18.0.6)* (8.73)* (17.05)*
-0.002 0.001 0.035 0.09
Inv
(-1.05) (0.10)**x* (0.20)%* (1.94)%%x*
R’ aj. 0.67 0.89 0.9 0.97
DW 2.14 2.01 A A
0.78 0.64
AR(1)
(6.18)* (4.04)*
Wald y*(1) 2.91 5.71 6.974 8.92
(0.089) (0.027) (0.0008) (0.0002)

(valor p)
]

---*: La técnica de Cochrane-Orcutt, AR (1), se utiliza para la correccion de la autocorrelacién de las

perturbaciones.

(...) Estadistico t y covarianza consistente (segun la prueba de White de heterocedasticidad).

* Significativo a 99%, ** Significativo a 95%, *** Significativo a 90%.

1% Aun si no es significativo para la sub-muestra [IND1].
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El segundo mecanismo, basandose en (3), implica la forma a estimar siguiente:
Growthi’t =cg +¢1G exp; ¢+ Mi + &t &)

con (Gexp) la tasa de crecimiento del volumen de las exportaciones de bienes y servicios.

El andlisis econométrico contempla el examen de la existencia de una correlacion
positiva entre el crecimiento de las exportaciones y la tasa de crecimiento de la
produccion. Multiples trabajos econométricos se dedicaron a evidenciar tal correlacion
(Chow, 1987; Harrison, 1991; Marin, 1992). Los resultados de la estimacion de (5) se
presentan en el cuadro 3.

Cuadro 3.
Estimacion de la dinamica de las exportaciones para la region de América Latina.
Periodo : 1961-2005

Ecuacion (5) [ind 1] [ind2] [ind3] Region
(Obs.) (225) 315) (180) (720)
3.20 2.75 2.75 3.04
Constante
(6.02)* (7.36)* (5.01)* (6.92)*
0.06 0.13 0.6 0.08
Gexp
(2.43)%* (4.83)* (2.25)%* (3.89)*
R’ aj. 0.12 0.34 0.21 0.20
DW A 2.0 - -
0.49 0.29 0.32
AR(1)
(4.90)* (3.49)* (5.51)*

---*: La técnica de Cochrane-Orcutt, AR (1), se utiliza para la correccion de la autocorrelacién de las
perturbaciones.
(...) Estadistico t y covarianza consistente (segun la prueba de White de heterocedasticidad).

* Significativo a 99%, ** Significativo a 95%, *** Significativo a 90%.
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Las estimaciones del coeficiente (c;) son contundentes con la hipotesis de influencia de la
dindmica de las exportaciones sobre el crecimiento econdmico, exhibiendo valores entre
0.06 y 0.6 diferentes de cero y significativos. El pardmetro estimado (c;), definido como
un multiplicador dindmico del comercio internacional, es particularmente alto para la
sub-muestra [ind3]. Nétese que el R? ajustado se vuelve el més alto para la sub-muestra
[ind2]. Al contrario, la robustez del modelo despierta duda en cuanto a la validez de esta
relacion para la sub-muestra [ind1], aunque se confirma para la regidon en su conjunto con

un multiplicador de (0.06).

En consecuencia, se hallaron evidencias empiricas favorables al mostrar una correlacion
fuerte y positiva entre la tasa de crecimiento del PIB y la de la productividad del trabajo
asi como entre la dinamica de las exportaciones y la tasa de crecimiento, lo cual tiende a
corroborar la presencia de ambos mecanismos kaldorianos de crecimiento acumulativo en

la region de América Latina.

Sin embargo, para inferir sobre la hipotesis de un proceso de crecimiento acumulativo y
circular, encaminado por la demanda, se requiere validar la existencia de una causalidad
de tipo “feed-back” entre el crecimiento de la productividad del trabajo y el de la
produccion. Para ello, se implementa la prueba de causalidad en el sentido de Granger
(1969). Se trata de un andlisis en términos de series temporales para un periodo de 1961

hasta 2005. Las ecuaciones a estimar se expresan como a continuacion:

g h
GPL¢ =by+ 2 biGPL¢_; + 2 d;i Growth_; +e; (6)
i=1 i=1
m n .
Growth¢ =f(+ > g, Growth_; + X j. GPL¢_; tu;- @)
i=1 j=1
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El procedimiento implica dos etapas previas. La primera consiste en determinar la
estacionariedad de las series mediante el estadistico de la prueba Dickey & Fuller
Aumentada, DFA, (Dickey y Fuller, 1981). En el caso de series non-estacionarias, el
estadistico F, generado por la prueba, indica distribuciones no-estdndares y los resultados
empiricos hallados llevarian a inferencias sesgadas en cuanto a la deteccion del sentido de
la causalidad (Sims et al, 1990). Las variables deben ser entonces transformadas
diferenciandolas hasta que sean estacionarias (exhibiendo el orden de integracion).

Sin embargo, se necesita una segunda etapa para establecer las relaciones de equilibrio a
largo plazo que pueden existir entre las dos series consideradas y esto mediante la prueba
de Johansen (1991), la cual permite determinar la presencia de una cointegracion. Los
resultados de estas pruebas se presentan en el anexo 3. Las pruebas muestran que ninguna
de las series consideradas es estacionaria. Se logra la estacionariedad por primeras
diferencias por lo que son asi integradas de orden (1), con la prueba ADF. El nimero de
rezagos que minimizan los criterios de informaciéon Akaike (AIC) y Shwartz (SBC) es

igual a 1.

Al detectar el sentido de la causalidad entre las dos variables (GPL) y (GROWTH),
mediante la prueba de Granger, se espera que las dos variables exhiban una relacion de
causalidad en ambas direcciones 6 tipo “feed-back”. Los resultados obtenidos se exponen
en el cuadro 4. Se observa que se confirma la existencia de una causalidad de tipo feed-
back para 87% de las economias consideradas. En particular, se comprueba para la sub-
muestra [ind3], exceptuando a Argentina, asi como para la sub-muestra [ind2],
exceptuando a Pert. A cambio, en cuanto a la sub-muestra [ind1], se arrojan resultados

muy dispares indicando diferencias importantes dentro de este grupo.

16



Se acepta la causalidad bi-direccional para El Salvador, Guatemala, mientras que, para
Bolivia, se confirma un solo sentido de causalidad. Se rechaza por completo para
Honduras y Paraguay.

Cuadro 4.
Deteccion de una causalidad de tipo “feed-back” entre (GPL) y (GROWTH)

Resultados para la sub-muestra [ind1]

PRUEBA DE CAUSALIDAD DE GRANGER
PAIS GROWTH—/»>GPL"* | GPL—/->GROWTH"
BOLIVIA ACEPTADA RECHAZADA
[2.66]*** [0.77]
EL SALVADOR RECHAZADA RECHAZADA
[0.233] [0.87]
GUATEMALA RECHAZADA RECHAZADA
[0.203] [1.539]
HONDURAS ACEPTADA ACEPTADA
[3.0017]*** [2.88]%**
PARAGUAY ACEPTADA ACEPTADA
[13.03]* [4.54]*
REGION RECHAZADA RECHAZADA
[0.194] [0.217]

Resultados para la sub-muestra [ind2]

PRUEBA DE CAUSALIDAD DE GRANGER
PAIS GROWTH—/»GPL* | GPL—/—>GROWTH"
COLOMBIA RECHAZADA RECHAZADA
[1.59] [0.50]
COSTA RICA RECHAZADA RECHAZADA
[1.833] [1.409]
ECUADOR RECHAZADA RECHAZADA
[1.79] [0.26]
MEXICO RECHAZADA RECHAZADA
[0.652] [0.31]
NICARAGUA RECHAZADA RECHAZADA
[1.88] [1.84]
PERU RECHAZADA ACEPTADA
[1.281] [2.72]%%*
URUGUAY RECHAZADA RECHAZADA
[2.01] [1.62]
REGION RECHAZADA RECHAZADA
[0.194] [0.217]
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Resultados para la sub-muestra [ind3]

PRUEBA DE CAUSALIDAD DE GRANGER
PAIS GROWTH—/—»GPL* | GPL—/—>GROWTH"
ARGENTINA ACEPTADA RECHAZADA
[2.49]* [0.66]
BRASIL RECHAZADA RECHAZADA
[0.97] [0.16]
CHILE RECHAZADA RECHAZADA
[0.546] [0.581]
VENEZUELA RECHAZADA RECHAZADA
[0.119] [0.8122]
REGION RECHAZADA RECHAZADA
[0.194] [0.217]

...~ representa la hipétesis de base de la prueba de Granger de non-causalidad.
[...]: Estadistico F.

*Hipotesis nula a nivel de 1%, ** Hipdtesis nula a nivel de 5%, *** Hipdtesis nula a nivel de 10%.

4- CONCLUSION

Este trabajo se dedico a comprobar la validez de las propuestas kaldorianas para la region
de América Latina. En lo particular, se buscd evidenciar los dos mecanismos que
sustentan el cardcter acumulativo y circular del crecimiento. El contraste empirico se
realizo a partir de una muestra de 16 paises de América Latina con datos en panel, por un
periodo de 1961 hasta 2005. Se establecid una reagrupacion de las economias por
caracteristicas relativamente homogéneas en términos industriales basandose en la
construccion de un indice que traduce las estructuras productivas especificas de cada pais.
Se obtuvo una correlacion fuerte y positiva en cuanto a las dos especificaciones

relacionadas a los mecanismos mencionados.

En particular, la estimacion del coeficiente de Kaldor-Verdoorn exhibe coeficientes
mayores a cero y significativos lo que tiende a confirmar la existencia de rendimientos

dindmicos de escala en la region.
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Las mejores estimaciones se lograron para la sub-muestra [ind2], que representa el grupo-
promedio de las observaciones en términos de estructuras sectoriales, asi como para la
region. Ademads, el modelo arroj6 un poder explicativo alto.

La estimacion del segundo mecanismo indica igualmente resultados congruentes con la
hipotesis de un impacto favorable de las exportaciones sobre el crecimiento econdmico y
actian a favor de una restriccion por la demanda. Los R” son particularmente altos
considerando que se incluye una sola variable explicativa. Asimismo, los coeficientes
estimados del multiplicador del comercio internacional exhiben valores altos, para las
sub-muestras [ind2] y [ind3], respectivamente 0.13 y 0.6. Por ende, mediante la prueba de
causalidad en el sentido de Granger, se puede inferir una causalidad de tipo “feed-back”
para la mayoria de las economias que compone la muestra total (87%) aunque parece no
ser contundente para la sub-muestra [ind1].

En forma de conclusion, los hallazgos tienden, asi, a corroborar el caracter acumulativo y
circular del crecimiento en la region de América Latina. Precisamente el esquema
kaldoriano de crecimiento se evidencia por la comprobaciéon de una causalidad bi-
direccional entre la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo y la tasa de
crecimiento de la produccion. Proporciona, entonces, un marco alternativo, opuesto a la
vision estandar, para la tesis del crecimiento enddgeno asi como permite una explicacion
pertinente de la dindmica de crecimiento en América Latina, por lo que se sugieren
fuerzas que restringen el crecimiento por el lado de la demanda y la presencia de

rendimientos de escala dinamicos.
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ANEXO 1. Definicion y fuentes de los datos

Definicion Fuente
GPL Tasa de crecimiento anual del PIB por trabajador Banco Mundial (2007)
(en %) Easterly et Levine (1999).
Tasa de crecimiento anual del PIB en dolares
Growth Banco Mundial (2007)
constantes (en %)
Formacion Bruta de Capital Fijo en porcentaje del
Inv Banco Mundial (2007)
PIB

Tasa de crecimiento anual de las exportaciones de )

Gexp _ o Banco Mundial (2007).
bienes y servicios (en %)

Tasa de crecimiento anual de la fuerza laboral (en )

L Banco Mundial (2007)

)
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ANEXO 2.

Sea la ecuacion siguiente describiendo una funcién estandar de produccion,
w; =P +El; +0k; , que relaciona el crecimiento de la productividad (m;) con el
crecimiento de la fuerza laboral (1;) y a la parte de la inversion en el valor afiadido (k;).
Mediante la estimacion de la ecuacion (4bis),

GPL;  =bg +biL; ¢ +asInv; ¢ +nj + & ¢,

se espera que el coeficiente de Verdoorn (A) sea negativo debido a la hipdtesis de
rendimientos constantes''. Asi, la estimacion de (4bis) se contrapone a la ecuacion (4) en
el sentido que supone que las fuerzas restringiendo el crecimiento econdmico provienen

del lado de la oferta. Las estimaciones se presentan en el cuadro siguiente.

Estimacion de una « Funcion de produccion » estandar de 1961 a 2005

e
igﬁf;;’ n [ind 1] [ind2] [ind3] Region
(ObS ) (225) (315) (180) (720)

217 224 1.88 2.5

Constante (2.02)%* (2.88)* (2.22)%* (3.67)*

0.04 0.05 0.061 0.061
Iny (2.21)%* (1.16)*** (2.17)%* (2.17)%*
. 20.054 20.048 20.0478 20.0478
(-1.39)%*% (-1.81yF** (-2.38)** (-2.38)**
R aj. 0.17 0.19 0.25 0.19
DW A A 1.98 A
0.24 0.22 0.20
ARD) (3.18)* (2.1)* (3.83)*

Indican que los parametros (b;), asociados al trabajo, se vuelven mas cercanos a cero y el
poder explicativo del modelo, mediante los R% no es muy alto. La comparacion de las
dos especificaciones (4) y (4bis) lleva a privilegiar la primera es decir el enfoque
kaldoriano en términos de poder explicativo. Por lo anterior, se admite que la demanda es
la fuerza esencial que rige el crecimiento, el la region de América Latina, y no la oferta

ya sea que provenga del incremento de las exportaciones en una economia abierta.

'El coeficiente K/Q se supone constante y de valor convencional 1/3.
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ANEXO 3. Pruebas de estacionariedad (ADF) y de cointegacion de Johansen

PRUEBA DE LA RAIZ UNITARIA PRUEBA DE COINTEGRACION
PAIS VARIABLE
STAT. R? Valor Ecuacion de
DFA AJusTADO | AIC 4 cointegracion
Eigen Constante)
GPL -2.62 0.56 6.45
ARGENTINA 0.31 -0.733 0.98
GROWTH -2.82 0.49 6.60
BOLIVIA GPL =185 0.62 481 0.12 -1.11 1.60
GROWTH -2.82 0.38 5.48
BRASIL GPL -2.97 0.36 2.3 0.19 -0.83 3.53
GROWTH -3.03 0.30 5.53
CHILE GPL =178 0.46 6.50 0.30 -1.20 3.36
GROWTH -3.17 0.37 6.19
COLOMBIA GPL -2.54 0.57 4.75 0.46 -1.01 2.70
GROWTH -3.18 0.34 4.27
COSTA.RICA GPL -2.88 0.35 243 0.19 373 16.91
GROWTH -2.12 0.49 5.28
GPL -2.43 0.28 5.89
ECUADOR 0.19 -1.31 4.18
GROWTH -2.53 0.40 6.17
EL GPL -3.08 0.44 4.63 0.13 0.55 0.74
SALVADOR GROWTH -2.59 0.48 4.90
GUATEMALA GPL -2.53 0.32 4.24 0.38 -1.01 3.06
GROWTH -2.11 0.25 4.62
HONDURAS GPL -2:44 0.35 2.22 0.16 -1.54 5.41
GROWTH -2.31 0.53 5.35
MEXICO GPL -2.08 0.41 >.88 0.40 -0.69 1.61
GROWTH -2.35 0.42 5.60
NICARAGUA GPL -2.62 0.50 6.84 0.24 -0.80 2.36
GROWTH -2.57 0.35 6.63
PANAMA GPL 2.5 0.40 6.09 0.50 -1.18 333
GROWTH -1.73 0.45 6.10
PERU GPL =277 034 1645 | (94 -0.70 1.67
GROWTH -2.09 0.46 6.36
URUGUAY GPL =291 0.31 6.24 0.27 -0.69 0.30
GROWTH -3.19 0.45 6.09
VENEZUELA GPL -3.07 0.52 6.28 0.40 -6.40 15.22
GROWTH | -2.72 0.56 6.52

...~ El estadistico indica una cointegracion a nivel de 5%.

...% - normalizada sobre (GROWTH).

[...]: Valor critico para rechazar la hipdtesis de base.

*hipdtesis nula rechazada a nivel de 1% (Valores criticos de MacKinnon para la prueba ADF); ** hipotesis
nula rechazada a nivel de 5%; *** hipotesis nula rechazada a nivel de 10%.
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