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Euro 2008’i Neden Ispanya kazandi ?
(Why did Spain win Euro 2008 Football Tournament?)

Abstract

This article analyses statistical reasoning of Spain’s Euro 2008 success. It argues that Spain
success is related to its high level of domestic competition. This line argument was also
supported with the examples from previous Euro football tournaments.
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Giris

Haziran 2008 iginde Isvigre ve Avusturya da yapilan, eski adiyla Avurpa uluslar yeni adiyla
Euro futbol sampiyonasini, Ispanya kazandi. Turnuva dncesi Ispanya bahis sirketlerine gére
kupay1 kazanacak en muhtemel ikinci iilke konumundaydi. Bu tiir futbol turnuvalarinin
sonuclarint 6nceden tahmin etmek ic¢in c¢esitli istatistiksel ve ekonometrik modeller
kullanilmaktadir. Bu makalenin amac1 Euro 2008 benzeri uluslararasi futbol turnuvalarinin
sonuglarin1 dnceden tahmin etmeye yonelik basit bir yontemi 6zet seklinde tanitmak ve Euro
2008’ i kazanan Ispanya’nin basarisinin tesadiif olmadigini ortaya koymaktir.

Futbol basit bir spor olmaktan ¢kip, kiiresel bir endiistriye donlismiistiir. Diinya ticaretinin
yaklasik %3’ii spor sektoriine aittir. FIFA’ya iiye 200°den fazla iilkede 200 milyondan fazla
lisansli futbolcu bulunmaktadir. Diinyada futbolun bu kadar yaygin ve sevilen bir spor
olmasimin temel sebebi ise neredeyse herkes tarafindan ve her yerde yapilacak bir 6zellik
tagimasidir. Futbol ayni zamanda siiprizlere acik bir oyundur. Top yuvarlaktir, mag¢ 90
dakikadir gibi deyimler mag¢ sonuglarini 6ngérme zorlugunu ifade ederler. Bireysel mag
sonuclarina yonelik tahminler yapilabildigi gibi, turnavalar ve ligler i¢inde ¢esitli tahminler
yapmak miimkiindiir. Bu tahminlerin bazilar1 nesnel bazilari ise 6zneldirler. Bu nedenledir ki
her insan rahathkla futbol konusup tartisabilmektedir. Oznel tahminler icin herhangi bir
method kullanmaya ihtiyag yoktur. Iyi bir futbol izleyicisi olmak yeterlidir. Nesnel tahminler
ise genellikle istatistiksel/ekonometrik yontemlere dayalidirlar. Bu yontemler icinde
hangisinin en dogru sonuglar1 verdigi ise bilimsel diizeyde tartigilmaktadir.

Futbolda rekabet diizeyinin 6l¢iimii

Futboldaki istatistiksel rekabet Ol¢limiiniin ana ¢ikis noktast soyle agiklanabilir. Eger bir
iilkede oynanan futbol liginde rekabet diizeyi yiiksek ise, o iilkenin ulusal takiminin
uluslararas1 futbol turnuvalarda basarili olmasi sansida yliksek olacaktir. Diger bir deyisle
rekabet basariy1 getirir. Futbolda rekabeti 6lgmenin cesitli istatistiksel yontemleri vardir. Bu
yontemlerden biri ise sezon sonunda olusan puan cetvellerinden istatistiksel bir deger Slgiitii
olan ‘Degisim Katsayisini’ (DK) kullanmaktir. DK degeri 0 (sifir) ve 1 arasindadir. DK
degeri 0’a yaklastikga futbolda rekabet diizeyinin arttigi kabul edilir, DK degeri 1’e
yaklaginca rekabet diizeyinin azaldigi varsayilir. Bu 6lgme yontemi kullanilarak, iilkelerin
futbolda rekabet diizeylerini 6l¢iip onlar1 en rekabetci iilkeden en az rekabetci lilkeye gore
siralamak miimkiindiir. Bu amagla Euro 2008’e¢ katilan 16 iilkenin DK degerleri
hesaplanmistir. Bu hesaplamalarda her iilkenin en {ist futbol liginin sezon sonu puan cetvelleri
kullanilmigtir. Bu calismada 1996-2008 yillar1 arasindaki 12 sezon kullanilmistir. DK
degerlerinin 12 ve 6 yillik ortalamalari ile son sezonlara ait degerler bu analizde
kullanilmigtir. 12 yillik DK ortalamalar1 futbolda rekabetin uzun dénemde de var olup
olmadigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. 6 yillik DK ortalamalar1 ise orta donemde
futbolda rekabet¢i dengeyi verir. Son sezona ait DK degerleri ise kisa donem futbol rekabet
diizeyini gosterirler. Tablo 1, 12, 6 ve 1 yillik DK degerlerini gostermektedir. DK degerlerine
Euro 2008’e katilan 16 iilke en rekabet¢i diizeyden en az rekabet¢i duruma goére 1996-2008
doneminde siralanmiglardir. Buna gore futbolda rekabet diizeyinin en yiiksek oldugu iilke
Fransadir. Cilinkii Fransa uzun, orta ve kisa donemde en diisiik DK degerlerine sahiptir.
Fransa’nin futbolda 1998 Diinya ve 2000 Avurpa sampiyonu olmasinin altinda yatan temel
bir etken, futbol liginde rekabetin yiiksek olmasidir. Benzer sekilde siralamada yer alan en
iist diizeydeki ii¢ iilkeden diger ikisi ise Ispanya ve Almanyadir. Bu iilkelerden Almanya
Euro 1996’y1 kazanmis ve 2004 Diinya kupasinda ise ikinci olmustur.

DK siralamasina benzer bir siralamayida FIFA yapmaktadir. FIFA iilke futbol siralamasi
uluslararas1 maglar baz alinarak ve aylik olarak agustos 1993’den beri yapilmaktadir. Bu



siralamalar ayrica her konfederasyon, 6rnegin UEFA, icin de yapilmaktadir. FIFA veya
UEFA siralamasida bir iilkenin uluslararasi turnuvalarda basarili olup olmayacagi konusunda
bir gosterge olabilir. Bu nedenle hem DK hem de UEFA siralamalari Euro 1996, Euro 2000,
Euro 2004 ve Euro 2008 de yer alan tilkeler i¢inde yapilmistir. Tablo 2 bu siralamalari
gostermektedir. Tablo 2 uluslararas1 basar1 ile yurti¢i futbol rekabet diizeyi arasinda ¢ok
yogun bir iliski oldugunu géstermektedir. Ornegin Euro 1996 sampiyonu Almanya olmustur.
Almanya DK siralamasina gore 2. UEFA’ya gore ise 1.siradadir. Euro 2000’1 Fransa almusti.
Fransa DK siralamasinda 1. UEFA’da ise 2.siradadir. Euro 2004 ise futbolda her zaman
stiprizlerin olabilecegine iligkin gilizel bir Ornektir. Yunanistan’in sampiyon oldugu bu
turnuvada, DK ve UEFA siralamasi yoluyla sampiyon lilkeyi bazen tahmin etmenin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii Euro 2000 6ncesi Yunanistan DK siralamasinda sonuncu,
UEFA siralamasinda ise 18.sirada yer aliyordu. Ayrica turnuva dncesi hi¢ kimse Yunanistan’a
sans tammmiyordu. Ornegin bahis sirketleri Yunanistan’in sampiyonluguna 1’e 100
vermekteydiler. Yunanistan’in sampiyona boyunca oynadig kisir ve defans agirlikli futbol ise
tiim seyircilerin tepkisini ¢cekmisti. Euro 2004’iin favorileri ise Fransa, Almanya, Ingiltere ve
Ispanya olarak siralanmisti. Bu iilkeler hem DK da hem de UEFA siralamalarinda en iist
diizeyde yer almislardi, bakiniz Tablo 2.

Babhis sirketleride uluslararasi turnuvalar 6ncesi ¢esitli bahis oranlari ile sampiyon olabilecek
tilke veya takimi belirlemeye yonelik tahminlerde bulunurlar. Bahis sirketlerinin kullandigt
yontemler daha karmasik bir yapidadirlar. Bazi1 bahis sirketlerine ait Euro 2008’e ait bahis
oranlari Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’de yer alan 5 bahis sirketide Almanya’yr Euro
2008’1 kazanacak en favori iilke olarak gérmekteydiler. Ispanya, italya, Portekiz ve Fransa ise
diger favori iilkeler idi. Bu favori iilkelerden {icii, Fransa, Ispanya, ve Almanya ayni zamanda
DK siralamasinda da ilk iicde yer almustirlar, bakiniz Tablo 2. Ispanya’nin turnuvadaki tiim
magclar1 kazanmast bu durumun bir yansimasidir. Tablo 1 ve 2 dikkatli bir sekilde analiz
edildiginde goriilecektir ki, Ispanya’nin basarisi tesadiif veya sansa bagli degildir. Ispanya’nin
basarisindaki temel faktor, yurti¢i futbol rekabet diizeyinin ¢ok yiiksek olmasidir. Cilinki
[spanya, turnuva dncesi hem yurtici futbol rekabet diizeyinde hem de UEFA siralamasinda en
rekabetci ikinci futbol iilkesi durumundaydi, bakiniz Tablo 1 ve 2. Dolayisiyla yurti¢i futbol
rekabet diizeyi uluslararasi basariy1 belirlemede ¢ok 6nemli bir faktoér olmaktadir.

Tiirkiye’nin Euro 2008 basarisinin degerlendirilmesi

Tiirkiye 3. kez Avurpa sampiyonasina katildi. Euro 1996 icin Tablo 2’ye bakildiginda Tiirkiye
hem DK hem de UEFA siralamasinda son sirada yer almaktadir. Yani istatistiksel olarak
turnuvanin en zayif takimi durumundaydi. Dolayisiyla istatistiksel olarak turnuvada basarili
olmasi miimkiin goriilmiiyordu. Nitekim Tirkiye grubunda yer alan Hirvatistan, Portekiz ve
Danimarka’ya yenilerek tek gol atamadan turnuvaya veda etmisti. Euro 2000 i¢in Tablo 2’ye
bakilirsa Tiirkiye’nin grubunda yer aldig1 tiim takimlardan (italya, isve¢ ve Belgika) hem DK
hem de UEFA siralamasina gore daha zayif oldugu goriilmekte. Tiirkiye bu grupta Belcikay1
2-0 yenip Isveg ile 0-0 berabere kalarak bir iist tura ¢ikmay1 basarmist1. Ceyrek finalde ise
Portekiz’e yenilerek turnuvadan elenmisti. Euro 2008 de Tiirkiye’nin yer aldigi grupta DK
siralamasina gore Cek Cumbhuriyeti ve Isvigre Tiirkiye nin 6niinde yer almaktaydi. Diger bir
anlatimla, bu iki iilkenin gruptan ¢ikmalar1 daha fazla bir olasilikti. UEFA siralamasina gore
ise Cek Cumhuriyeti ve Portekiz gruptan g¢ikacak iki iilke olarak goriilmekte idi. Bahis
sirketleri ise Tiirkiye’nin turnuvadaki sansimi Portekiz, Cek Cumhuriyeti ve Isvigre’ye gore
cok daha diistik bir olasilik olarak belirtmislerdi, bakiniz Tablo 2 ve 3.

Tiirkiye’nin Yunanistan’in Euro 2004’te yaptigr gibi bir siirpriz yapip yapmayacagi
bilinmiyordu, fakat istatistiksel olmayan bazi degerlendirmeler yapildiginda da ise, ¢eyrek
finallere katilmasi1 basar1 olarak kabul edilebilirdi. Ciinkii Tiirkiye’nin Euro 1996, Euro 2000



ve 2002 Diinya kupasinda kazandigi uluslararasi deneyimler boyle bir beklenti dogurmustu.
Fakat Tiirkiye, turnuvanin siipriz takimi olarak yar1 finallere kadar ¢ikmay1 bagsardi. Grupta
Portekize yenilmesine karsin, Isvicre ve Cek cumhuriyetini sirasiyla 2-1 ve 3-2 yenerek bir
iist tura cikti. Ceyrek finalde Hirvatistan’t penaltt atiglarinda eledi. Yar1 finalde ise
Almanya’ya 2-1 elendi. Tiirkiye’nin bu basarisinin yurti¢i futbol diizeyiyle orantili olmadigi
Tablo 2’den goriilmektedir. Dolayisiyla bu basarmin kalici olmayacagida kuvvetle
muhtemeldir. Unutmayalimki Yunanistan’in siipriz Euro 2004 birinciligi Euro 2008’de
hiisranla biterken. Yunanistan tiim grup maglarinida kaybetmistir.

Sonug¢

Yalnizca istatistiksel degerlendirmeler ile mag¢ veya turnuva sonuglarini tahmin etmenin
miimkiin olmadigr bir gergektir. Mag¢ sonuglarinin istatistikler tarafindan degil sahada
oynanan futbol ile belirlendigi de bir gercektir. Ayn1 zamanda istatistiksel analizler futbolda
basarinin arkasinda yatan temel etmenleri ve trendleri sayisal ve 6zet bir sekilde anlamamiza
olanak verirler.

Bu makalede Euro 2008’i kazanan Ispanya’nin ayn1 zamanda ¢ok rekabetci bir futbol ligine
sahip oldugu istatistiksel olarak ortaya konmustur. Dolayisiyla, yurti¢i futboldaki yiiksek
rekabet diizeyi ayn1 zamanda uluslararasi basartyida beraberinde getirmektedir. DK siralamasi
uluslarast futbol turnuvasini kazanacak iilke veya takimlari belirlemede kullanilabilir. Ornegin
Euro 2008 icin bu iilkelerin Fransa, Ispanya, Almanya ve Rusya oldugu sonucuna varilmusti.
Bu dért iilkeden iigii Ispanya, Almanya ve Rusya ayn1 zamanda Euro 2008’de yar1 finalde yer
almiglardir. Ciinkii bu iilkelerdeki yurtigi rekabet diizeyleri diger iilkelerden hayli yiiksektir.
Ayrica DK siralamast UEFA siralamasina gore uluslararasi basariy1 belirlemede daha iyi bir
sonug verdigide goriilmektedir, bakiniz Tablo 2. Tiirkiye’nin Fransa’nin yerine yar1 finalist
olmasi ise siipriz bir sonug olarak goriilmektedir. Tiirkiye nin bu tiir turnuvalardaki basarisini
tesadiiflere veya sliprizlere birakmamast ve kalict hale getirmesi, yurti¢i futbol rekabet
diizeyini gelistirici/artirici 6nlemleri almasina baghdir.
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Tablo 1 Euro 2008 Finalistlerinin DK degerlerine gore siralanmasi

Ulkeler Uzun dénem DK Ulkeler Orta donem DK Ulkeler Kisa donem DK
1 Fransa 0.239 Fransa 0.238 Fransa 0.250
2 Ispanya 0.251 Ispanya 0.265 Ispanya 0.272
3 Almanya 0.272 Almanya 0.279 Almanya 0.280
4 lsveg 0.283 Isveg 0.297 Rusya 0.282
5 Cek C. 0.304 Rusya 0.298 Cek C. 0.298
6 Romanya 0.306 Cek C. 0.300 Isvicre 0.302
7 Rusya 0.312 Romanya 0.305 Italya 0.304
8 ltalya 0.314 Tiirkiye 0.317 Hollanda 0.305
9 Tirkiye 0.322 Avusturya  0.323 Romanya 0.313
10  Portekiz 0.324 Italya 0.324 Isveg 0.330
11 Avusturya 0.327 Portekiz 0.327 Tirkiye 0.350
12 Polanya 0.328 Isvigre 0.338 Hirvatistan ~ 0.355
13 Hollanda 0.342 Hollanda 0.341 Portekiz 0.361
14 Isvigre 0.348 Polanya 0.358 Yunanistan  0.368
15 Hirvatistan  0.374 Hirvatistan  0.396 Avusturya 0.381
16 Yunanistan 0.397 Yunanistan 0.396 Polanya 0.399
Notlar: 1. Uzun donem DK degerleri 12 yillik ortalamalari, orta-donem DK degerleri 6 yillik ortalamalart ve kisa donem DK degerleri son bir
yul igindir.

2. DK degerleri i¢in gerekli puan tablolari asagida belirtilen, internet adresinden alinmuigtir.
http://www.rsssf.com/histdom.html
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Tablo 2 Euro Finalistlerinin DK ve UEFA Siralamasi

Euro 1996 DK UEFA Euro 2000 DK UEFA Euro 2004 DK UEFA Euro 2008 DK UEFA

Siralamasi  Siralamasi Siralamasi  Siralamasi Siralamasi  Siralamasi Siralamasi | Siralamasi
1996 1996 2000 2000 2004 2004 2008 2008

1 Ingiltere 0.236 13 Fransa 0.173 2 Ispanya 0.240 2 France 0.250 5

2 Almanya 0.257 1 Ispanya 0.189 3 Fransa 0.263 1 Spain 0.272 2

3 Danimarka 0.264 9 Danimarka 0.197 9 Ingiltere 0.294 7 Germany 0.280 3

4 Italya 0.262 11 Isveg 0.276 13 Cek C. 0.297 6 Russia 0.282 17

5 Fransa 0.269 4 Almanya 0.284 4 Almanya 0.303 4 Czech R. 0.298 4

6 Ispanya 0.271 5 Belgika 0.297 23 Rusya 0.334 16 Switzerland | 0.302 27

7 Hollanda 0.315 8 Portekiz 0.302 12 Hollanda 0.337 3 Italy 0.304 1

8 Portekiz 0.328 12 Ingiltere 0.306 10 Isvigre 0.340 24 Netherlands | 0.305 8

9 Cek C. 0.331 7 Norveg 0.307 5 Portekiz 0.350 12 Romania 0.313 10

10 Iskogya 0.337 16 Romanya 0.317 6 Isveg 0.352 13 Sweden 0.330 16

11 Rusya 0.347 2 Italya 0.326 11 Danimarka 0.373 9 Turkey 0.350 15

12 Hirvatistan 0.349 17 Tiirkiye 0.330 21 Italya 0.375 8 Croatia 0.355 11

13 Romanya 0.366 11 Cek C. 0.334 1 Hirvatistan 0.383 14 Portugal 0.361 7

14 Isvigre 0.369 15 Hollanda 0.368 14 Letonya 0.392 26 Greece 0.368 6

15 Bulgaristan ~ 0.378 14 Slovenya 0.393 27 Bulgaristan ~ 0.431 20 Austria 0.381 43

16 Tiirkiye 0.401 18 Hirvatistan 0.443 7 Yunanistan ~ 0.460 18 Poland 0.399 18

Notlar: 1. UEFA siralamalar1 nisan aylari itibartyladir.
Kaynak: http://www.fifa.com/worldfootball/ranking

2. DK i¢in puan tablolar1 asagida belirtilen internet adresinden alimustir.
Kaynak: http://www.rsssf.com/histdom.html.



http://www.fifa.com/worldfootball/ranking
http://www.rsssf.com/histdom.html

Tablo3  Euro 2008’i kazanacak muhtemel iilke icin yapilan bahisler

888sport Bet365 Coral Ladbrokes William Hill

Almanya 4 7/2 4 7/2 4
Ispanya 6 6 6 6 11/2
Italya 7 7 7 6 7
Portekiz 7 15/2 152  15/2 7
Fransa 8 8 1772 8 15/2
Hollanda 12 12 12 12 12
Hirvatistan 12 11 12 12 12
Cek C. 14 12 14 14 12
Yunanistan 25 22 25 16 22
Rusya 28 28 25 33 28
Isvicre 20 22 25 25 22
Isveg 25 33 33 28 28
Romanya 40 40 40 33 40
Tiirkiye 50 33 50 33 40
Polanya 40 40 40 50 40
Avusturya 100 100 100 80 100

Kaynak: http://euro2008betting.bestbetting.com/football/euro-2008/winner
Erisim tarihi 27 Mayis 2008
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