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Los temas de este articulo se hallan en la interseccién de la
literatura sobre cambio tecnoldgico y aquella sobre dindmica
industrial. El andlisis se centra en la vinculacién entre la forma
de acumulacién de conocimientos técnicos en una industria y
la probabilidad de que la innovacién pueda constituirse en el
vehiculo para el ingreso de nuevas empresas al sector. Los
estudios de los paises desarrollados abordan este tema a través
de dos enfoques: el de los regimenes tecnoldgicos y el del ci-
clo de vida de la industria, conceptos ambos de raigambre
evolucionista; en el articulo se dedica la seccién II a su presen-
tacion. En la seccion II1, tras examinar si las distintas modali-
dades sectoriales de innovacion estdn asociadas con distintos
ritmos, caracteristicas y perspectivas de supervivencia para los
entrantes a la industria, se busca sefialar qué conclusiones de
dindmica pueden extraerse de la literatura sobre cambio tecno-
16gico en las firmas manufactureras de los principales paises
de América Latina. Y en la seccién IV se ofrecen algunas re-
flexiones finales. Los principales aportes del trabajo son los
siguientes: i) ofrece una perspectiva distinta para la lectura del
cambio tecnoldgico en América Latina e intenta elaborar un
concepto equivalente al de “ventaja innovativa” que emplean
los estudios de los paises desarrollados; ii) sugiere que, en un
contexto en el que las empresas innovan principalmente a tra-
vés de la incorporacién de conocimientos desarrollados por
otras organizaciones, las empresas ya establecidas tienden a
disfrutar de ventajas para incorporar el progreso técnico; y
iii) de esto ultimo se desprende que en aquellas actividades en
las que la innovacién de producto o de proceso define ventajas
competitivas para las empresas ya instaladas, la “entrada
innovativa” serd un fendmeno poco frecuente.
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I

Introduccion

El perfeccionamiento de las bases estadisticas de los
paises industrializados ha permitido abordar reciente-
mente nuevos aspectos del fenémeno de la natalidad
empresarial, dando lugar a numerosos estudios empi-
ricos sobre el nacimiento y desempefio (es decir, la su-
pervivencia y/o crecimiento) de las empresas nuevas
luego de su puesta en marcha.!

Los investigadores de dichos paises abordan el
asunto principalmente desde la perspectiva de los pro-
blemas de la economia industrial o de alguna de sus
areas tematicas, como teoria de los mercados, merca-
do de trabajo (rotaciéon de empleo) u otras. Muchos
estudios, en particular los neoschumpeterianos, incor-
poran también una vision centrada en las repercusio-
nes de la demografia empresarial en el desarrollo eco-
némico, pero dan por sentado que existe una dindmi-
ca competitiva en la cual (aunque con intensidad va-
riable en los distintos sectores) la innovacidén es un
elemento central de diferenciacién entre empresas. El
interés recae entonces en los elementos primarios de
la innovacién y sus especificidades tanto sectoriales
como a nivel de empresa. Asi, la literatura sobre regi-
menes tecnoldgicos y ciclo de vida de la industria ofre-
ce esquemas y conceptos que aspiran a explicar i) qué
factores determinan las diferencias intersectoriales en
las caracteristicas de la innovacién y en el régimen de
entrada, supervivencia y salida de las empresas, y ii)
cémo se combinan estos dos elementos en las distin-
tas actividades.

Para los paises semiindustrializados (ps1), en cam-
bio, los estudios de demografia empresarial abren un
nuevo dmbito de reflexion sobre la naturaleza misma
del cambio estructural. Surge asi la posibilidad de in-
tegrar en un marco conceptual el estudio de los facto-
res determinantes de la renovacién empresarial en los
sectores mds dindmicos, las perspectivas de que apa-
rezcan nuevas actividades y la entrada de empresas al

[ El autor agradece los valiosos comentarios vertidos por uno de
los jueces anénimos que colaboran con la Revista de la cEPAL; en
varios sentidos han contribuido a mejorar la versién original.

mercado como mecanismo de presién competitiva que
lleve a mejorar la capacidad de innovacién de las fir-
mas ya establecidas, entre otros aspectos. Sin embar-
g0, los esquemas tedricos y los hechos empiricos es-
tilizados que ofrecen los estudios sobre economias mas
avanzadas deben ser en alguna medida repensados
antes de aplicarlos al estudio de estructuras semi-
industrializadas.

En la seccién II de este articulo se examinan los
esquemas conceptuales que vinculan las diferencias di-
ndmicas intersectoriales (patrones de entrada y super-
vivencia) con la naturaleza del proceso de innovacién
tecnolégica. El eje de estos argumentos (que pueden
considerarse piezas de la teoria de la evolucidn) es el
andlisis de los factores que determinan a cudles em-
presas —las entrantes o las ya establecidas— les sera
mads fécil introducir innovaciones tecnolégicas. Esta via
parece adecuada para avanzar en un andlisis compara-
do de los atributos dindmicos de estructuras producti-
vas con desigual desarrollo econémico e institucional.

En la seccién III, que constituye el cuerpo cen-
tral de este trabajo, se pretende avanzar en el examen
de la dindmica de la industria manufacturera en los psI.
Para ello, los conceptos que han sido cruciales en la re-
lacién entre innovacidn tecnolégica y dindmica indus-
trial en los paises desarrollados (oportunidad tecnold-
gica, apropiabilidad y acumulatividad del conocimien-
to) se revisan a la luz de la literatura sobre cambio
tecnoldgico en los psi, especialmente los latinoameri-
canos.

La relectura de los estudios sobre cambio técnico
en los ps1 a la luz de los esquemas tedricos presenta-
dos en la seccidn II constituye un marco util para exa-
minar los atributos dindmicos de las estructuras pro-
ductivas en estos paises. En la seccion IV, por dltimo,
se presentan las principales conclusiones.

I Véanse, por ejemplo, Arrighetti (1994), Audretsch (1995a),
Baldwin y Gorecki (1991), todos los articulos de International
Journal of Industrial Organization (1995), Dunne, Roberts y
Samuelson (1988 y 1989), Mata (1994), Mata y Portugal (1994) y
Wagner (1994).
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I1

Esquemas explicativos de las diferencias

intersectoriales en materia de dinamica industrial

Cabe distinguir dos tipos de abordaje tedrico de las
discrepancias intersectoriales en materia de dindmica
industrial. Uno se basa en el estudio de ciertos rasgos
de la tecnologia y la estructura de mercado.? El otro
considera las diferencias originadas en las distintas
formas de generacién del conocimiento tecnoldgico. En
este ultimo se centra el presente trabajo.

Las disparidades en dindmica industrial genera-
das por las caracteristicas del proceso de innovacion
tecnoldgica pueden ser explicadas recurriendo a dos
grandes esquemas: el de los regimenes tecnolégicos y
el del ciclo de vida de la industria, ambos relaciona-
dos con la literatura neoschumpeteriana del cambio tec-
noldgico.

La resefia que se presenta a continuacién expone
estos dos enfoques porque constituyen la base con-
ceptual de la totalidad de los trabajos empiricos que
(usando amplias bases de datos, generalmente longitu-
dinales) se han realizado sobre la relacién entre la
tecnologia y la dindmica industrial en los paises desa-
rrollados. Esta “unicidad” en el rango de los enfoques
discutidos resulta entonces de una opcién metodoldgica
y no tedrica. Otras vertientes (alternativas y/o comple-
mentarias) podrian entrelazarse con las ideas que se
presentardn a continuacién. Con todo, la tarea de evo-
car y contraponer distintos enfoques no serd abordada
en este articulo, que s6lo pretende ordenar un material
tedrico y empirico bastante reciente y muy poco ana-
lizado en los psi y luego adelantar algunas ideas sobre
lo que podria extraerse de él que fuese valioso para
estos paises.

Antes de presentar la resefia de ambos enfoques,
conviene establecer con claridad los supuestos de con-
ducta que los subyacen implicita o explicitamente. A
pesar de su raigambre schumpeteriana comiin, los au-
tores consultados pueden diferir levemente en sus su-
puestos acerca de las metas de rentabilidad de las em-
presas. Con todo, el conjunto de sus esquemas puede
ser conceptualizado con facilidad sobre la base de los

2 Los antecedentes obligados de esa corriente son los escritos de
Bain (1956), Orr (1974) y més recientemente Geroski (1991).

modelos de aprendizaje activo (Ericson y Pakes, 1995):
1) los agentes detectan oportunidades de beneficio en
la economia y para evaluarlas deben invertir ingresan-
do al mercado; ii) en cualquier actividad y momento
del tiempo, las empresas activas tienen diferentes ni-
veles de eficiencia; iii) una vez dentro de la actividad,
las empresas realizan inversiones (“‘exploran activa-
mente el ambiente econémico en el que operan”) para
aumentar su capacidad de percibir beneficios; aquellas
cuyas “acciones de busqueda” no tienen éxito, ven
deteriorarse su rentabilidad, lo que a la larga las lleva
a una situacion en que la salida del mercado es la res-
puesta éptima.

1. Regimenes tecnolégicos

El punto de partida del analisis moderno de la relacién
entre cambio tecnoldgico y cambio industrial es la obra
de Schumpeter. Se sabe, sin embargo, que Schumpeter
fue alterando su propia visién de la dindmica indus-
trial en abordajes sucesivos, a la par con las transfor-
maciones que experiment6 el capitalismo industrial de
los paises desarrollados desde principios de siglo has-
ta la segunda guerra mundial. Asi, el proceso de “des-
truccion creadora” impulsado fundamentalmente por
nuevos emprendedores postulado en La Teoria del
desarrollo economico (Schumpeter, 1912) fue sustitui-
do en Capitalismo, socialismo y democracia (Schum-
peter, 1942) por un esquema en el cual la generacién
de innovaciones tiende a producirse al interior de gran-
des empresas que destinan recursos y aplican rutinas
especificamente orientadas a este fin.

Tal vez (al menos en parte) como reaccién a las
perspectivas sombrias que Schumpeter entrevio para el
capitalismo en su libro de 1942, los tedricos neoschum-
peterianos de la innovacién rescataron el concepto de
“destruccién creadora” y lo situaron junto al patrén
alternativo (las grandes empresas como fuente princi-
pal de la innovacién), en un esquema conceptual uni-
ficado.

La nocién de los regimenes tecnoldgicos se en-
cuentra estrechamente vinculada con la visién evolu-
cionista del cambio técnico a nivel de la empresa.
Como es sabido, este enfoque critica la visién ortodoxa
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segun la cual las empresas tienen un acceso irrestricto
a conjuntos de produccién que contienen un listado de
todas las técnicas “elegibles”, y que tan sélo deben
optar por la que se adecua a las relaciones de precios
de los factores productivos involucrados. La microeco-
nomia evolutiva, en contraste, sugiere incorporar otras
facetas al andlisis econdmico, en particular la organi-
zacional, de la cual el proceso de decision tecnoldgica
es apenas el dltimo eslabén visible. En este contexto,
las opciones técnicas que enfrenta la empresa no es-
tan determinadas exdgenamente; son, en cambio,
“idiosincraticas” en la medida en que resultan de su
propia experiencia y, especialmente, de los logros y
fracasos de sus “acciones de busqueda” (Nelson y
Winter, 1982, partes 1 y II).

Por su lado, las acciones de bisqueda (por ejem-
plo a través del gasto en investigacion y desarrollo)
sugieren de inmediato la necesidad de reconocer la
existencia de una diversidad de “fuentes” de informa-
cion técnica e ideas innovativas, de las cuales se nu-
tren los agentes para ajustar sus técnicas a sus metas
de rentabilidad y canastas de produccién. El nuevo
conocimiento puede provenir del ambiente externo a
la empresa o bien puede resultar de procesos de acu-
mulacién internos y de acciones de busqueda realiza-
das por sus propios miembros. Pero en los diversos
sectores manufactureros y tecnologias difiere significa-
tivamente el papel de las distintas fuentes de informa-
cioén necesarias para acceder a innovaciones técnicas.
Es esa diversidad de entornos tecnoldgicos e innova-
tivos en la estructura de produccién la que da origen
al concepto de régimen tecnoldgico.

Segin Winter, <Ademads de las diferencias inter-
sectoriales en la importancia relativa de las distintas
fuentes de conocimiento, las actividades productivas
también difieren en una variedad de otros aspectos
relacionados como la facilidad relativa de imitacion,
el nimero de bases de conocimiento relevantes para el
manejo de una rutina productiva, la facilidad con que
los éxitos alcanzados en la ciencia bésica se traducen
en éxitos en la ciencia aplicada (y viceversa), el tama-
flo ‘tipico’ del compromiso de recursos de un proyec-
to de innovacion, etc. Caracterizar los rasgos claves de
un ambiente tecnolégico particular en estos diversos
aspectos equivale a definir un “régimen tecnolégico”>
(Winter, 1986, p. 205).>4

3 El concepto de regimenes tecnolégicos aparece ya en Nelson y
Winter (1982, capitulos XI y XII). No obstante, el modelo presen-
tado allf no contempla el ingreso de nuevas empresas y, por ende,

El paso siguiente es el de entender los dos patro-
nes innovativos schumpeterianos como expresiones de
distintos regimenes tecnolégicos subyacentes. Asi, en
el “entrepreneurial regime” (régimen emprendedor) las
empresas nuevas son el vehiculo del progreso innova-
tivo y la rotacién es muy intensa porque las ya esta-
blecidas nunca logran afianzar duraderamente sus ven-
tajas frente a la capacidad disruptiva de las entrantes.
En el “régimen rutinizado” se observa el patrén opues-
to; las empresas establecidas estdn siempre en mejor
posicién para innovar porque tienen acceso a un con-
junto creciente de oportunidades innovativas y porque
estdn en condiciones de capitalizar cabalmente las
ventajas técnicas obtenidas. Es el caso de aquellas
actividades en las que la innovacién emerge fundamen-
talmente de los laboratorios de investigacién y desa-
rrollo de las empresas ya establecidas y generalmente
dominantes. A su vez, la ventaja innovativa de estas
empresas se ve potenciada si se amplian las oportuni-
dades tecnoldgicas y se fortalecen las condiciones de
apropiabilidad privada (patentes, dificultad de imita-
cion, etc.). Por su lado, las entrantes mejoran su po-
sicién innovativa si tienen acceso fluido a informacién
técnica pertinente originada en fuentes externas a las
empresas ya establecidas en la actividad.

A la misma vertiente pertenecen las contribucio-
nes de Malerba y Orsenigo (1995 y 1997), que ponen
de relieve la diversidad de modalidades que adquiere
la organizacion de las actividades innovativas en los
distintos sectores industriales y sugieren que los dos
arquetipos schumpeterianos pueden resumirlas adecua-
damente.

Estos autores han realizado estudios empiricos en
los que analizan la evolucién del listado de empresas
innovadoras® en los distintos sectores industriales. En
los sectores agrupados bajo la denominacién Schum-
peter Mark I el progreso técnico avanza por expansion
(widening): la lista de empresas innovadoras se amplia
permanentemente con la entrada de nuevas organiza-
ciones (generalmente de reducido tamafio) y la carre-
ra innovativa entre empresas es muy pareja. El orden
de posicion de los innovadores exitosos cambia conti-
nuamente. Aqui opera un proceso de “destruccion crea-
dora”. Los rasgos claves de este patron son la facilidad
de entrada y el papel central que asumen las nuevas
empresas en la actividad innovativa.

no puede explorar la diversidad intersectorial en cuanto al papel de
la entrada innovativa. En Winter (1986) se avanza en este sentido.
4 Todas las citas textuales de trabajos en inglés han sido traducidas
por el autor de este articulo y aparecen aqui entre comillas simples.
5 Generalmente, sobre la base de informacién sobre patentamiento.
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En los sectores denominados Schumpeter Mark 11,
en cambio, el progreso técnico avanza por profun-
dizacién (deepening); la actividad innovativa es domi-
nada por un grupo reducido de empresas que introdu-
cen mejoras continuamente, aprovechando capacidades
tecnolégicas acumuladas a lo largo del tiempo. Aqui
la dindmica industrial estd representada por un proce-
so de “acumulacion creadora”. Las empresas grandes
han institucionalizado el proceso innovativo con la
creacion de laboratorios de investigacién y desarrollo
y el reclutamiento de investigadores, técnicos e inge-
nieros.®

Malerba y Orsenigo encuentran que estos arque-
tipos reflejan diferencias sistematicas entre las distin-
tas tecnologias; en general, cada rama industrial tien-
de a ser catalogada siempre bajo el mismo patrén en
cada uno de los distintos casos nacionales. Este vin-
culo entre las caracteristicas del proceso innovativo en
los distintos sectores y los patrones schumpeterianos
remite al concepto de regimenes tecnoldgicos; esta
nocién ‘provee una representacion sintética de algunas
de las propiedades econdémicas mas importantes de las
tecnologias y de las caracteristicas de los procesos de
aprendizaje involucrados en las actividades innova-
tivas’ (Malerba y Orsenigo, 1997, p. 84-85). La hip6-
tesis basica es que existen factores relacionados con las
modalidades de acumulacién del conocimiento que
inciden criticamente sobre la forma en que se organi-
zan las actividades innovativas en una clase tecnol6-
gica dada. El régimen tecnolégico resultaria de una
configuracién particular de i) ciertos rasgos de la tec-
nologia, como las condiciones de oportunidad y
apropiabilidad y el grado de acumulatividad del cono-
cimiento tecnoldgico, y ii) ciertas caracteristicas de la
base de conocimiento.’

Asi, los dos arquetipos schumpeterianos pueden
ser reformulados en términos de estos conceptos. El
patrén de innovacion del tipo “destruccién creadora”
refleja condiciones de alta oportunidad pero de bajas
apropiabilidad y acumulatividad. La baja apropiabili-
dad implica que las empresas pueden construir venta-
jas innovativas apreciables aunque no de un modo
duradero. La baja acumulatividad sugiere que las ven-

6 Naturalmente, estos dos patrones deben ser vistos como los extre-
mos de un amplio rango de situaciones. Por otra parte, como se
verd mds adelante, una actividad productiva o una tecnologia puede
experimentar alteraciones en la forma de organizacion de sus acti-
vidades innovativas a lo largo de su ciclo de vida.

7 Por ejemplo, genérico o especifico, ticito o codificado, complejo
o simple, independiente o sistémico.

tajas tecnoldgicas no estdn asociadas a una experien-
cia en la actividad, lo que despeja el camino para la
entrada innovativa. El patrén de innovacién del tipo
“acumulacién creadora”, por su lado, refleja condicio-
nes de oportunidad, apropiabilidad y acumulatividad
altas.®

El concepto de los regimenes tecnoldgicos es tam-
bién recogido por Audretsch (1991, 1995a, 1995b y
1997) para explicar las diferencias intersectoriales en
las tasas de natalidad y el desempefio posterior a la
entrada de las firmas nuevas.

Audretsch (1995a) plantea la génesis del proceso
de cambio tecnolégico ubicando en el centro de la
escena al individuo (no a la empresa) que posee un co-
nocimiento innovativo. A la vez, define el problema
de apropiabilidad como la bisqueda de la solucién
organizacional que ofrezca el marco mds rentable para
desarrollar comercialmente la nueva idea. El agente
debe optar entre vender el conocimiento a una empre-
sa existente o iniciar un emprendimiento propio. Aqui
la cuestién clave es si hay 1) incertidumbre acerca del
valor econdémico de la innovacién potencial y asime-
tria de informacioén entre las partes y ii) costos de agen-
cia asociados al desarrollo de la idea en el dmbito de
una organizacién ya existente.

Si no los hay, la solucién organizacional al pro-
blema de apropiabilidad depende de la existencia de
economias de escala o de alcance. Pero si los proble-
mas de informacién son importantes, el inventor y la
empresa tenderan a diferir en su evaluacién de la ren-
tabilidad esperada del proyecto. Por otra parte, la exis-
tencia de asimetria de informacién implica que la
empresa s6lo puede incorporar el proyecto en el mar-
co de un esquema de seguimiento y control, lo que
supone costos de agencia. Es la aparicion de estas fric-
ciones, afirma Audretsch, la que con frecuencia difi-
culta la transferencia del nuevo conocimiento de un
individuo a una firma ya instalada y abre el camino al
nacimiento de una nueva empresa innovativa.

La presencia de los factores sefialados varia en-
tre las distintas ramas de la industria en funcién de las
condiciones subyacentes de conocimiento. Esto es, ‘no
s6lo la importancia de la innovacién varia entre ramas,
también varia la proporcién en que esa innovacién es
llevada a cabo por las firmas nuevas o por las ya esta-

8 La existencia de alta oportunidad es una condicién necesaria para
que haya desempefios muy dispares entre las empresas. S6lo en un
ambiente de ese tipo pueden surgir firmas con ventajas amplias y
potencialmente duraderas en las operaciones y en la actividad
innovativa.
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blecidas’ (Audretsch, 1995b, p. 448). En algunas acti-
vidades la bisqueda innovativa se encuentra rutinizada
y el nuevo conocimiento generado puede procesarse en
el marco de las estructuras jerdrquicas caracteristicas
de las empresas de cierto tamafio. En otras, en cam-
bio, las innovaciones suelen originarse en conocimien-
tos que no son acumulados de modo rutinario y que,
por lo tanto, son de dificil absorcién por tales estruc-
turas.® En este tltimo caso, la existencia de los citados
problemas de informacién y costos de agencia forza-
rdn al individuo que posee una innovacién potencial a
formar una nueva empresa para intentar su explotacién
comercial. Estas dos situaciones remiten a la ya men-
cionada nomenclatura de Winter (1986): un régimen
de tipo emprendedor (que resulta propicio para la
entrada innovativa y desalienta en cambio la introduc-
cién de progreso técnico por parte de las empresas
establecidas) y un régimen rutinizado (que presenta los
rasgos opuestos).

De modo que, en suma, para Audretsch lo que
determina cudl habréd de ser el patrén de innovacién
preponderante en una actividad productiva es: 1) el ori-
gen del conocimiento innovativo (las rutinas de bus-
queda que funcionan dentro de las empresas ya esta-
blecidas o bien las fuentes externas a éstas) y ii) el
grado en que la incertidumbre y la asimetria de infor-
macién darfan lugar a costos de agencia si las empre-
sas existentes se plantearan desarrollar proyectos ge-
nerados por inventores externos

Se puede ofrecer una descripciéon mas precisa de
la versién de Audretsch acerca de las diferencias que
exhiben las actividades asociadas con los dos tipos de
régimen de innovacién. Hay tres planos en los que
emergen diferencias importantes:

i) Tecnologia. En una perspectiva estatica, hay
ciertos rasgos de la funcién de produccién que adquie-
ren relevancia segtin cudl sea el régimen tecnoldgico.
En particular, la existencia de economias de escala im-
portantes y el empleo de técnicas de elevada intensi-
dad de capital estdn asociados con el regimen rutini-
zado. Desde un punto de vista dindmico, es decir, en
términos de la evolucion de la tecnologia, operan las
ya comentadas modalidades de acumulacién de cono-
cimiento (rutinizada o no) y su relacién con los dos
regimenes de innovacion.

ii) Estructura de mercado. Las actividades alta-
mente concentradas se asocian a la existencia de un

9 Audretsch cita como ejemplos a las firmas Xerox y Apple, cuya
creacion resultd de este tipo de procesos (Audretsch, 1995a,
pp. 54-55).

régimen rutinizado, mientras que aquellas en las que
las firmas pequefias tienen una participacién de mer-
cado importante muestran un funcionamiento que se
emparenta con un régimen emprendedor.

iii) Atributos dindmicos. En términos de la entra-
da de nuevas firmas, aquellas ramas cuya modalidad
innovativa se asemeje a la de un régimen emprende-
dor exhibirdn una elevada natalidad. Como se expli-
c6, los individuos que posean nuevas ideas enfrenta-
ran dificultades para transferirlas a las empresas exis-
tentes, de modo que tenderdn a canalizarlas a través
de la formacién de empresas propias. Las ramas con
regimenes de tipo emprendedor deben ser vistas como
ambitos en los que en general resulta relativamente
facil generar innovaciones y, especialmente, en los que
la entrada innovativa es frecuente. Por el contrario, esta
ultima serd poco frecuente en las actividades con ré-
gimen rutinizado, porque alli el progreso técnico tien-
de a generarse en los laboratorios de investigacién y
desarrollo de las (generalmente grandes) empresas del
sector.

Ademas, las condiciones de entrada se ven afec-
tadas por la interaccién de los siguientes rasgos de una
industria: la existencia de rendimientos crecientes a
escala y la “generosidad” relativa del sector en térmi-
nos de oportunidades de crecimiento para las empre-
sas nuevas y pequefias. Audretsch identifica al dltimo
de estos atributos con el grado de innovatividad de la
industria. La probabilidad de que una nueva firma
permanezca en actividad en un periodo y sector dados
estd determinada por la interaccién de, por un lado, la
existencia e intensidad de las desventajas de costos
derivadas de operar con un tamafio menor que el de
escala minima eficiente, que es la situacion tipica de
la mayor parte de las empresas recién creadas, y por
otro lado, la receptividad del ambiente a las iniciati-
vas innovadoras de las recién ingresadas.

Este planteamiento tiene algunas connotaciones
para las condiciones de entrada, como las siguientes:
i) la entrada puede no verse muy desalentada en presen-
cia de economias de escala, si los potenciales empre-
sarios perciben que, una vez en la actividad, encontra-
rdn oportunidades de expansién e innovacidn, y ii) los
ambientes competitivos de regimenes de tipo empren-
dedor pueden revelarse ante los empresarios nuevos o
potenciales como mads prolificos en este tipo de opor-
tunidades.

Con todo, segin Audretsch (1995a), esta mayor
atraccion ejercida por los ambientes altamente inno-
vativos de régimen emprendedor tiene efectos “ambi-
guos”. Por un lado, la receptividad de la industria en
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términos de oportunidades de innovacién para las em-
presas pequefias estimula el ingreso y demora la deci-
sion de salida incluso de firmas de tamafio muy infe-
rior al de escala minima eficiente. Pero, por otro lado,
en ambientes en los que tiene lugar un proceso de in-
tenso cambio tecnolégico y donde, por ende, la incer-
tidumbre técnica y la referida al nivel y estructura de
la demanda futura son elevadas, es mas remota la po-
sibilidad de que una empresa individual logre innovar
exitosamente.

Audretsch extrae de estos argumentos las siguien-
tes implicaciones (que pone a prueba empiricamente
en los trabajos citados) respecto a la probabilidad de
salida y crecimiento de las empresas sobrevivientes:

i) en ramas industriales caracterizadas por la pre-
sencia de economias de escala la probabilidad de su-
pervivencia serd baja (por el fuerte efecto competitivo
de la entrada de empresas con tamafio sub6ptimo), pero
el crecimiento de las sobrevivientes serd alto porque
la permanencia dependerd, precisamente, de que la
entrante tipica (de escala reducida) se expanda hasta
revertir su desventaja de costos, y

ii) algo similar ocurrird en aquellas ramas en que
las empresas pequefias tengan acceso a oportunidades
de crecimiento-innovacién. La probabilidad de que una
firma individual acierte con su propuesta innovativa es
baja y, por lo tanto, baja es también su probabilidad
de sobrevivir. Pero aquellas empresas que logran una
innovacién exitosa (y que por lo tanto sobreviven) ex-
perimentan un fuerte crecimiento.

Sobre la fisonomia de los procesos dindmicos
cabe preguntarse ademads si éstos corresponden a un
fenémeno horizontal (salida y entrada de empresas de
edades similares) o vertical (difieren las edades medias
de las entrantes y las salientes). Audretsch sugiere dos
metaforas para dar cuenta de formas alternativas de
dinamica industrial, consistentes a su vez con los dis-
tintos regimenes tecnolégicos. En algunas industrias la
rotacion de las empresas es similar al patrén de evolu-
cion de los arboles de un bosque; las empresas nuevas
desplazan a las mas antiguas; esto sucede porque las
nuevas introducen ideas novedosas y superiores, y por
la creciente rigidez de las organizaciones mds antiguas
para adecuarse a un entorno siempre cambiante. La
metdfora del bosque se asocia a actividades cuyas
condiciones innovativas corresponden a las de régimen
emprendedor porque la elevada probabilidad de intro-
ducir una innovacién favorece la persistencia de las
empresas entrantes y acentda la vulnerabilidad de las
mds antiguas, ya comprometidas con un paradigma
técnico. En otras industrias (la gran mayoria), la rota-

cién de empresas se asemeja mds a la de una puerta
giratoria cénica, cuya amplia base gira en funcién del
ritmo de ingreso de firmas pequefias que salen del
mercado poco tiempo después de haberse puesto en
marcha, y cuya parte superior, donde se encuentran las
empresas mas antiguas y afianzadas, tiene una rotacion
apenas perceptible. S6lo una pequefia proporcion de las
nuevas empresas consigue sobrevivir y, con el tiem-
po, crecer. Los ambientes de régimen rutinizado en los
que las empresas ya establecidas disfrutan de ventajas
innovativas suelen estar asociados con este dltimo tipo
de rotacién industrial.

2. Ciclo de vida de la industria

En la literatura econdmica, el concepto de ciclo de vida
del producto estd asociado con el trabajo de R. Vernon,
en particular con uno de sus articulos (Vernon, 1966).
A grandes rasgos, este ensayo muestra de qué modo
los cambios que se operan en los métodos de produc-
cion y en las caracteristicas del producto desde el co-
mienzo mismo de su historia comercial, dan lugar a un
proceso de relocalizacién de las unidades productivas
que las desplaza desde el pais innovador (los Estados
Unidos, en el patrén bésico utilizado por Vernon) ha-
cia otras naciones desarrolladas primero y hacia regio-
nes semiindustrializadas después. Sobre la base de una
periodizacién muy estilizada de este ciclo, Vernon
sostuvo que los procesos de fabricacién de nuevos
productos se caracterizan al principio por:

i) elevados requerimientos de flexibilidad (en la
medida en que las técnicas no se encuentran definiti-
vamente especificadas);

ii) condiciones de demanda determinadas por la
diferenciacion del producto y, por ende, cierta toleran-
cia respecto de diferencias moderadas de costos entre
productores, y

iii) la necesidad de contar con condiciones eficien-
tes de comunicacién con los clientes, proveedores e
incluso competidores, debido a la elevada incertidum-
bre reinante sobre las dimensiones efectivas del nue-
vo mercado, los esfuerzos de los rivales por captar por-
ciones del mismo, las especificaciones de los insumos
requeridos y el desempeifio relativo de las distintas
versiones del producto.

En general, a medida que transcurre el tiempo y la
demanda del producto se expande, se van estandarizan-
do tanto el producto como los métodos de fabricacion,
lo que va alterando la estructura de costos y las condi-
ciones de mercado. Esto abre el camino, por tltimo, a
una reasignacion espacial de la actividad (Vernon, 1966).
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La literatura sobre el cambio tecnoldgico y la
demografia industrial ha recogido el enfoque del ciclo
de vida, aunque reenfocdndolo a la evolucién de las
tasas de entrada y salida y del niimero total de empre-
sas, en un mercado especifico, desde la aparicién co-
mercial del producto hasta su maduracién. En forma
muy sumaria, diremos que en €l se identifican cinco
etapas a lo largo de esa trayectoria:

i) una firma o un grupo reducido de firmas inau-
gura la actividad;

ii) la tasa neta de entrada y por consiguiente el
ndmero total de productores experimenta un aumento
abrupto;

iii) el flujo de entrantes se desacelera hasta ser
compensado por el de firmas salientes y la tasa neta
de entrada se torna aproximadamente nula, alcanzan-
dose el maximo histérico en el nimero de produc-
tores;

iv) una tasa de entrada muy débil y un aumento
de las salidas determinan una tasa de entrada neta
negativa, y

v) la tasa de salida declina hasta restaurar una tasa
de entrada neta aproximadamente nula con un niimero
intermedio de productores (respecto del minimo de la
primera etapa y el maximo de la tercera).

Las fuerzas que impulsan este proceso provienen
de ciertos atributos de la industria que evolucionan
junto con la estructura de mercado a lo largo del ciclo
de vida, en particular la incertidumbre, la intensidad
de las actividades innovativas, las formas concretas de
innovacién (de producto o de proceso) y, por consi-
guiente, las fuentes de conocimiento y los agentes
innovadores.!”

Expondremos primero una version estilizada de
los fundamentos de esta secuencia. Tras la inaugura-
cién de un mercado, en algiin momento relativamente
temprano de su evolucién tiene lugar un intenso pro-
ceso de entrada. Usualmente, las empresas entrantes
buscan crearse un espacio en la nueva actividad me-
diante la introduccién de distintas versiones del produc-
to basico y por este motivo proliferan las innovacio-
nes de producto. Con el tiempo la entrada se desacelera
mientras que la salida de empresas aumenta, al comien-
zo hasta equiparar y luego hasta superar el flujo de
ingresantes. Se produce entonces una disminucién pro-
nunciada de la cantidad total de productores (que se

10 Otro de los atributos industriales que evoluciona con el ciclo de
vida es el grado de especializacién a nivel de planta. Este aspecto
no serd abordado aqui (véase Klepper, 1997).

conoce como shakeout),!! una estabilizacién de las par-
ticipaciones de mercado de los sobrevivientes y un des-
plazamiento de la direccién del cambio tecnolégico
desde las innovaciones de producto a las de proceso.

En Klepper (1997) se lee un relato mds detalla-
do. En una etapa inicial y embrionaria del mercado, la
incertidumbre es elevada, el disefio del producto es
primitivo y la fabricacién se lleva a cabo con maqui-
naria no especializada. Ingresan numerosas empresas
y tiene lugar una intensa competencia basada en las
innovaciones de producto. En una etapa intermedia o
de crecimiento, la produccién se expande rapidamen-
te, el disefo del producto comienza a estabilizarse (es
decir, hay una paulatina disminucién de la frecuencia
e importancia de las innovaciones de producto) y el
proceso productivo se vuelve mds sofisticado (el tra-
bajo humano es reemplazado gradualmente por el de
equipos productivos especializados). La entrada se
desacelera y el nimero total de productores disminu-
ye.!2 Por tltimo, en la etapa de madurez, la produccién
crece lentamente, la entrada se debilita atin més y las
participaciones de mercado de las principales firmas
se estabilizan; paralelamente, las innovaciones de todo
tipo se hacen cada vez mds esporadicas, ya que las
técnicas de gestion, comercializacién y produccién
alcanzan un alto grado de refinamiento.

Por otra parte, los cambios que acompafian a cada
una de estas transiciones dan pie a una redistribucién
de la ventaja innovativa entre los distintos tipos de
productores. En las etapas iniciales del desarrollo de
un nuevo producto, hay mucha incertidumbre acerca
de los resultados de la nueva tecnologia, las activida-
des tienden a estar sujetas a procedimientos de ensayo
y error y en ese contexto las firmas grandes no tienen
ventaja innovativa particular alguna. La ausencia de
ventajas de tamafio, unida a las perspectivas de renta-
bilidad muy favorables para la innovacién exitosa, atrae
a numerosas entrantes. Con el tiempo se dan dos pro-
cesos: en primer lugar, a medida que la frontera tec-
nolégica se desplaza, la bisqueda de innovaciones se
vuelve mds sofisticada y se subdivide en tareas bien
definidas, dando pie a economias de escala en el gas-
to en investigacién y desarrollo; en segundo lugar, el
acervo de conocimientos acumulado por los produc-
tores se incrementa y esto eleva el gasto de ese tipo
que deben hacer las firmas entrantes para alcanzar el

!l Véanse visiones alternativas acerca del origen del shakeout en
Klepper y Miller (1995) y Klepper (1996).

12 Un shakeout tipico es la salida de 40-50% del nimero de produc-
tores existente en el punto mds alto de la tercera etapa (Gort y
Klepper, 1982).
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nivel de capacidades de las ya establecidas. Ambos
procesos equivalen a un aumento de las barreras a la
entrada.

Es interesante poner de relieve que el origen de
la informacidn tecnoldgica aparece como un factor
clave de esta evolucién. Hay dos tipos de fuentes de
informacién cuyo peso relativo se altera a lo largo del
ciclo de vida de la industria (Gort y Klepper, 1982):

i) las empresas ya establecidas en la actividad (/,):
la informacion de esta fuente se compone de conoci-
miento transferible y no transferible. Este tdltimo es el
que surge de la practica (aprender haciendo), tiende a
acumularse a lo largo del tiempo y opera como una ba-
rrera a la entrada, y

ii) las fuentes alternativas de informacién (/,),
como las empresas que operan en actividades tecnold-
gicamente relacionadas, los inventores independientes,
los productores de equipos y otros: la existencia y
magnitud de estas fuentes tienen un efecto positivo en
la tasa de entrada al reducir el valor de la experiencia
efectiva en la actividad, efecto que se refuerza por la
dificultad de realizar transacciones de mercado con el
conocimiento. Como se explicé mas atrds, cuando los
agentes externos a las firmas establecidas disponen de
informacidn valiosa sobre un nuevo producto es pro-
bable que la solucién 6ptima para su aprovechamien-
to sea crear una nueva empresa.

La hipétesis de Gort y Klepper (1982) puede
resumirse asi: en las primeras etapas del ciclo la ma-
yor parte de las innovaciones proviene de /,; en cam-
bio, a partir de la tercera etapa, el balance favorece a
1,y el acervo de este tipo de conocimiento acumulado
por las empresas ya establecidas comienza a operar
como una barrera a la entrada.

El parentesco entre esta hipétesis y la de los re-
gimenes tecnoldgicos es claro. De hecho, en buena me-
dida el ciclo de vida puede ser interpretado como la
historia de la transicion desde un régimen de tipo em-
prendedor a otro de tipo rutinizado en una industria.

111

Diremos por ultimo que no todos, pero si muchos
de los productos estudiados en los trabajos empiricos
exhiben el patrén de evolucién industrial que hemos
descrito hasta aqui. En Klepper y Miller (1995), por
ejemplo, se categoriza a un conjunto de productos te-
niendo en cuenta si sus ciclos estilizados contienen o
no el intenso proceso de depuracién caracteristico de
la cuarta etapa. También en Klepper (1997) se anali-
zan industrias que han mostrado otras trayectorias, ca-
racterizadas basicamente por la existencia de un flujo
de entrada que no se detiene, y que, por consiguiente,
no experimentan la disminucién pronunciada de em-
presas.

3. Patrones sectoriales de entrada innovativa

En suma, consolidando el enfoque de los regimenes
tecnolégicos y el del ciclo de vida de la industria, las
dos situaciones en las que las empresas establecidas
tienen ventajas en el acceso al conocimiento y, por
ende, estan en condiciones de obstaculizar el ingreso
de entrantes innovativos pueden resumirse asi:

i) en ciertas actividades en las que el cambio tec-
nolégico es muy importante, la rutinizacién sobrevie-
ne cuando las innovaciones sélo pueden ser generadas
a partir de grandes inversiones en activos fisicos y
humanos (departamentos de investigacién y desarro-
llo, laboratorios, etc.) y de la acumulacién gradual del
flujo de conocimientos que éstos generan (ejemplo de
ello es la industria farmacéutica), y

ii) en muchas industrias, luego de un periodo ini-
cial de aumento considerable del nimero de produc-
tores y de versiones del producto se llega a una fase
en la cual la técnica se estabiliza en torno a un disefio
dominante del producto y un conjunto de métodos de
fabricacion y son las firmas que ya lo utilizan las que
estan en mejores condiciones para efectuar en ellos
mejoras y refinamientos graduales.

Tecnologia y dinamica industrial

en los paises semiindustrializados

Esta seccion traslada el examen tedrico del vinculo
entre cambio tecnolégico y dindmica industrial a las
condiciones particulares de los sectores manufacture-

ros de los paises en desarrollo particularmente los de
América Latina. Para hacerlo hay que articular los
hallazgos de la literatura sobre cambio tecnoldgico en
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estos paises con los principales conceptos de enlace
entre tecnologia y dindmica industrial, entre oportuni-
dad y fuentes del cambio tecnolégico y entre acumula-
tividad del conocimiento y apropiabilidad de los be-
neficios del progreso técnico generado por las firmas.
Los estudios sobre cambio tecnolégico en América
Latina y en otros paises semiindustrializados (ps1) apor-
tan valiosa informacién sobre estos conceptos aunque
no suelen relacionarlos con fenémenos de dindmica
industrial, como la existencia o no de ventajas “innova-
tivas” de las empresas nuevas o, en su defecto, de las
ya establecidas.

Aqui resulta necesario analizar brevemente una
cuestién de método que no puede ser ignorada para la
lectura de las paginas que siguen. La nocién de cam-
bio ambiental (econémico e institucional) con que
operan los esquemas teéricos y modelos concebidos en
los paises desarrollados para captar los patrones de
comportamiento microeconémico e industrial refleja,
como es natural, la experiencia concreta de esas eco-
nomias. Es fécil apreciar las dificultades potenciales de
aplicar de manera acritica los conceptos y teorias con-
cebidos bajo esa perspectiva al ambito de los ps1, don-
de con frecuencia las transformaciones econémicas y
politicas se presentan ante la mayoria de los agentes
de manera inusitadamente intensa e impredecible. En
particular, porque en un medio competitivo que se en-
cuentra (histéricamente) sujeto a una secuencia de per-
turbaciones de esa naturaleza los agentes deberan adap-
tar su comportamiento individual elaborando reglas de
decisién y estrategias adecuadas. Al hacerlo determi-
nardn patrones singulares de evolucién agregada (en
los niveles mesoeconémico y macroeconémico) que,
al igual que las reglas de comportamiento individual,
diferirdn de los que se observan en los paises con en-
tornos econémicos e institucionales mds estables. Es-
tos temas estan siendo discutidos desde hace afios en
algunos circulos académicos de América Latina.! Lo
que debemos mencionar aqui es que las inferencias de
dindmica industrial que se extraerdn de la literatura
sobre el progreso tecnolégico en los psi suelen reque-
rir la vigencia de un supuesto de estabilidad del am-
biente econémico e institucional.

Por dltimo, antes de entrar al ndcleo del analisis,
en las subsecciones siguientes se ofrecen algunas pre-
cisiones acerca de las formas concretas que puede ad-

13 Puede consultarse, por ejemplo, Fanelli y Frenkel (1996). Kosacoff
y Ramos (1998) tratan el tema desde el punto de vista de la discu-
sién sobre politica industrial en los paises semiindustrializados.

quirir el cambio tecnolégico en los psi y cudles son las
que atraeran el interés de esta exposicion; se analizan
las principales fuentes de conocimiento en que se apo-
ya el progreso tecnoldgico en las plantas manufactu-
reras de estos paises, y se aborda el vinculo entre el
tejido institucional (en el que emergen draméticos
contrastes entre los Psi y las economias mas desarrolla-
das) y la dindmica industrial, a través del papel que
cumple el primero en la provisién de informacién téc-
nica externa a las firmas ya establecidas.

1. Cambio tecnolégico en los paises semi-
industrializados

Con el término tecnologia se alude a las actividades
involucradas en la transformacién de insumos en pro-
ductos o al paquete de informacién técnica que con-
tiene el listado y la descripcion de dichas actividades.
De modo que el cambio tecnoldgico debe ser entendi-
do como la introduccién de modificaciones en las ac-
tividades de transformacién o, lo que es lo mismo, en
el conjunto de informacion tecnolégica que las susten-
ta. La base de conocimientos en que se apoyan estos
progresos, por su parte, se alimenta de las actividades
de bisqueda e investigacién realizadas formal o infor-
malmente por la empresa y del aprendizaje que se
deriva de la propia experiencia productiva.

Con todo, las empresas industriales de los ps1 s6lo
emprenden eventualmente cierto tipo de actividades
innovativas, que son bdsicamente las siguientes: !4

i) introduccién de productos y procesos que son
novedosos para las economias locales;

ii) adaptacién de los nuevos productos y proce-
sos a las condiciones locales y, eventualmente,

iii) introduccién de mejoras en el rendimiento de
los procesos y/o refinamiento de las caracteristicas del
producto.

Esta clasificacion se basa en el contenido especi-
fico de las actividades innovativas. Si se las reagrupa
segtin sus efectos en la dindmica industrial, quedan
delimitados dos grandes conjuntos de actividades de
este tipo que dan origen a distintos procesos de evolu-
cién industrial.

El primero estd ligado a la inauguracién de la
produccién local de un bien. Un agente o un grupo
reducido de agentes importa un paquete tecnolégico
(ingenieria de producto y de proceso y esquema de
organizacién industrial) y lo adapta a las condiciones

14 Véase Fransman (1985), Katz (1976 y 1987)) y Teitel (1987).

CAMBIO TECNOLOGICO Y DINAMICA INDUSTRIAL EN AMERICA LATINA - GUSTAVO BURACHIK



REVISTA DE LA CEPAL 71 -

AGOSTO 2000 95

locales, dando comienzo a la oferta local y muy posi-
blemente desplazando en alguna medida a la produc-
cién importada. La naturaleza e intensidad de esta pri-
mera oleada de entrantes dependerd de una amplia
gama de factores relacionados con la demanda (tama-
flo, rentabilidad, crecimiento esperado, politica comer-
cial y tributaria) y con la oferta (nimero de empresas
que se desempeian en actividades conexas para las
que el nuevo rubro represente una via de diversifica-
cién o integracién atractiva, existencia de otros sub-
grupos de agentes dotados de las habilidades necesa-
rias para encarar la nueva actividad, facilidad de ac-
ceso a los factores y recursos técnicos y financieros
necesarios, etc.).

El segundo gira en torno a la introduccién de cam-
bios en el proceso productivo o en las caracteristicas de
un producto en un mercado existente. Un agente o un
grupo de ellos introduce(n) una novedad técnica gene-
ralmente desarrollada por una empresa radicada en el
exterior. En este caso, la dinamica industrial se da a
través de las siguientes alternativas: el agente local que
realiza la innovacién es una o mas de las firmas ya
existentes que entre otros objetivos busca(n) aumen-
tar sus margenes y expandir el mercado, o bien la in-
novacion es la via a través de la cual una o varias em-
presas locales nuevas aspira(n) a ocupar una porcién
del mercado abastecido por las empresas existentes.

Es este segundo tipo de episodios innovativos el
que interesa aqui. En consecuencia, serd preciso orien-
tar el andlisis a determinar si las empresas ya estable-
cidas o las potenciales entrantes muestran diferencias
sistemdticas de acceso al conocimiento tecnolégico
necesario para introducir el tipo de innovaciones que
tienen lugar en los psi. Esto a su vez impone la nece-
sidad de ajustar la nocién de ventaja innovativa en
que se basa la literatura de los paises desarrollados
para que refleje la distinta naturaleza de las activida-
des innovativas en los psi. Se sugiere aqui que la ca-
pacidad de las empresas de estos paises para empren-
der esa clase de cambios técnicos depende del grado
de progreso que ellas presenten en dos tipos de activi-
dades tecnoldgicas;

i) las que estdn relacionadas con la imitacion (bus-
queda, evaluacién, implementaciéon y adaptacién) y
determinan la capacidad de las empresas para asimilar
el progreso técnico generado por otros agentes, y

ii) las que estdn asociadas con el logro de mejo-
ras incrementales de proceso o de producto en una
tecnologia dada.

La existencia en los ps1 de diferencias sistemati-
cas entre las empresas nuevas y las ya establecidas en

el acceso a este tipo de capacidades es el eje de las sub-
secciones siguientes. Los estudios sobre cambio tecno-
16gico en tales paises suelen centrarse en la identifica-
cién de los episodios de este cambio en las plantas
locales, en sus fuentes organizacionales (dentro de la
empresa) e institucionales (articulaciones con agentes
externos), en su impacto sobre la productividad y el
desempefio exportador. La relacién entre el modo de
acumulacion del conocimiento técnico, la innovacion
y la rotacién de firmas a nivel sectorial ha recibido, en
cambio, escasa atencién.!d

2. Las fuentes externas de conocimiento y la
capacidad de imitacion

Como se explico, las actividades industriales difieren
en las modalidades que asumen sus procesos de crea-
cién de nuevos conocimientos. Las diferencias en la
oportunidad tecnoldgica y en las condiciones de
apropiabilidad contribuyen a definir lo que mas arriba
se describié como regimenes tecnolégicos y han dado
lugar también a la conocida taxonomia de Pavitt
(1984). De acuerdo con esta clasificacion, el tipo de
actividades manufactureras existentes en los psI se dis-
tribuiria mayoritariamente entre tres categorias: las
“dominadas por los proveedores”, las “intensivas en
escala” y los “proveedores especializados”.!® No obs-
tante, mientras en los paises avanzados las firmas per-
tenecientes a los dos tltimos grupos son normalmente
generadoras de innovaciones, en los paises de menor
desarrollo relativo son tipicamente imitadoras de tec-
nologia importada. Asi, suele considerarse (Cooper,
1991) que, por el modo en que incorporan el cambio
tecnolégico, la mayor parte de las empresas manufac-
tureras de los psI se encuadran, de hecho, en la cate-
goria de las actividades “dominadas por los proveedo-
res”. Las empresas clasificadas en este grupo se carac-
terizan por adoptar innovaciones incorporadas en los
equipos productivos y/o en los insumos intermedios

15 Es probable que esto se deba a los rasgos que predominaron en
el ambiente competitivo de los psi hasta hace algunos afios. La re-
lacién entre innovacién y dindmica industrial adquiere relevancia
s6lo en la medida en que la eficacia en la introduccién de nuevos
productos o el grado de excelencia tecnolégica determinan patro-
nes de rentabilidad y/o supervivencia en la poblacién de empresas.
Parece claro que en las actuales condiciones de competencia deli-
neadas por las reformas estructurales que emanaron del Consenso
de Washington, la capacidad de innovacién e imitacion de las
empresas, asi como la estructura y dindmica de los mercados, han
incrementado su interdependencia.

16 Véase una explicacién mds detallada en Pavitt (1984).
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que utilizan. Son imitadoras de innovaciones realiza-
das por otras empresas, de modo que la intensidad de
sus actividades “innovativas-imitativas” se encuentra
asociada al ritmo con que incorporan los equipos y
materiales mas modernos, desarrollados generalmente
en los paises mds avanzados.

Mas arriba se argument6 que en los paises desa-
rrollados las industrias en las que abundan las fuentes
de conocimiento tecnolégico externas a las empresas
ya establecidas ofrecen mayores oportunidades para
la entrada innovativa. Cabe subrayar que la literatura
de los paises desarrollados sobre regimenes tecnold-
gicos y ciclo de vida en buena medida presupone la
capacidad de las empresas entrantes para concebir e
implementar innovaciones, es decir, para traducir la in-
formacién disponible en novedades con valor econ6-
mico. En los ps1, en cambio, la innovacion consiste
principalmente en imitacién y la capacidad para imi-
tar no puede darse por supuesta.'’

Y esto es asi porque el conocimiento tecnoldgico
incorporado del exterior es en buena medida comple-
mentario del que las empresas poseen internamente;
esto es, ‘la imitacién no es una actividad tecnoldgica
trivial” (Nelson, 1987). Esta complementariedad ad-
quiere dos formas (Bell y Pavitt, 1993):

Por un lado, la adquisicién de tecnologia puede
ser s6lo el primer paso en un proceso mas extenso de
cambio tecnolégico que incluye el logro de mejoras en
el rendimiento de los nuevos métodos o productos. Y
la eficacia con que se lleven a cabo estas fases ulte-
riores dependera de las capacidades tecnolégicas acu-
muladas por la empresa (este aspecto serd desarrolla-
do en la subseccién 3 siguiente).

Por otro lado, la experiencia acumulada median-
te la aplicacion repetida de las actividades imitativas
da al personal directivo y de planta una ventaja sus-
tancial para seleccionar nuevas adquisiciones en el
futuro y para adaptarlas a las condiciones técnicas y
econdmicas locales; la actividad de busqueda de nue-
vos productos y procesos ‘requiere que la firma posea
las capacidades tecnoldgicas necesarias. Para que la
firma adquiera conocimiento adicional a través de sus
procesos de busqueda, es necesaria una cierta cantidad
de conocimiento (previamente acumulado)’ (Fransman,
1985, p. 584).

17 El modo concreto de acceso al conocimiento tecnolégico suele
adquirir variadas formas. Aunque no se analizard en este articulo,
es probable que las distintas vias de acceso al conocimiento estén
asociadas con distintos requerimientos de capacidades técnicas por
parte del receptor y tengan, por lo tanto, implicaciones también
distintas de dindmica industrial.

La complementariedad entre el conocimiento ex-
terno y el que las empresas han acumulado resulta prin-
cipalmente de dos razones.

La primera es la necesidad de adaptacién de las
tecnologias incorporadas (Fransman, 1985; Katz, 1976
y 1987; Teitel, 1987). ‘Una firma de un pais no desa-
rrollado no puede invertir en una técnica utilizada en
un pais desarrollado sin modificarla de una u otra
manera. No puede utilizar esa técnica (comenzar a
producir) sin algiin tipo de modificacién’.'® M4s atn,
la sumatoria de pequefias adaptaciones realizadas por
un imitador radicado en un ps1 puede dar lugar a una
nueva funcién de produccién: ‘una vez que han sido
superadas las diversas limitaciones y problemas de los
disefios tecnolégicos originales del pais desarrollado
por medio de innovaciones locales ‘menores’, el nue-
vo paquete tecnoldgico serd necesariamente distinto (y
en muchos aspectos mds ‘apropiado’) del que se ad-
quiri6 en el extranjero’ (Katz, 1987, pp. 46-47). Esto
significa que la existencia de abundante conocimiento
tecnolégico proveniente de fuentes ajenas a las empre-
sas ya establecidas en la industria no se traduce en una
situacioén en la que las nuevas empresas se vean per-
manentemente estimuladas a adoptar las dltimas versio-
nes o a probar nuevas combinaciones de ese conoci-
miento para ingresar al mercado y disputar un espacio
a las firmas ya establecidas.

La segunda razén resulta del caracter implicito y
tacito del conocimiento tecnolégico transferido. Como
el comprador siempre recibe informacién menos com-
pleta que la que posee el vendedor, su capacidad para
incorporar nuevos principios y practicas productivas
dependera de su habilidad para decodificar las instruc-
ciones y transformarlas en una serie de rutinas y pro-
cedimientos eficaces y eficientes. Es probable que esta
complementariedad resulte menos imperativa cuanto
mads “incorporado” sea el conocimiento. En muchos
sectores manufactureros hay empresas con escasa ex-
periencia técnica que tienen acceso a los equipos mas
modernos. Pero su capacidad para alcanzar niveles
preestablecidos de rendimiento (o incluso mas) o de
introducir luego mejoras incrementales (el segundo
componente de la capacidad de imitacién) dependera
en parte de la experiencia tecnoldgica acumulada.

Segtn Fransman, ‘un aspecto importante del ‘am-
biente de seleccion’ (las condiciones del ambiente que
inciden sobre la eleccién de la técnica productiva en
los psi) es el conocimiento que posee la firma que eli-

18 Nelson, citado en Teitel (1987, p. 113, nota 10).
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ge y los costos asociados a modos alternativos de ad-
quirir conocimiento. M4s atn, (...) las capacidades tec-
nolégicas jugardn un rol importante en facilitar una
eleccién adecuada de la técnica y en la capacidad para
operarla en forma satisfactoria’ (Fransman, 1985, p.
583). Es decir, ‘importar tecnologia y generarla local-
mente no suelen ser alternativas mutuamente excluyen-
tes’ (Fransman, 1985, p. 615).1°

Evenson y Westphal (1988) coinciden en que la
naturaleza ticita de la mayor parte del conocimiento
tecnolégico implica que la eficacia de las transferen-
cias de tecnologia hacia firmas de las naciones atrasa-
das depende de las capacidades tecnolégicas de los
receptores. Estas capacidades, ademds, resultan cru-
ciales para superar lo que estos autores denominan la
sensibilidad circunstancial de la tecnologia,20 esto es,
para implementar los ajustes y adaptaciones necesarios
para su funcionamiento en circunstancias distintas de
las de origen.?!

Por otra parte, la mayoria de los autores destaca
que la capacidad de las firmas manufactureras de los
PsI para realizar operaciones exitosas de imitacion tec-
nolégica no puede considerarse una presuncién a
priori.

Segun Bell y Pavitt, la diferencia con las empre-
sas de los paises desarrollados reside en que alli ‘los
adoptantes y usuarios de la tecnologia bajo difusién
normalmente se encuentran ya en posesion (aunque
en distintos grados) del tipo particular de conocimien-
to y habilidades necesarios para desempefiar un papel
tecnoldgico creativo. En los paises en desarrollo, sin
embargo, usualmente estas capacidades deben ser acu-
muladas para que la totalidad de los beneficios dina-

19 Naturalmente, el grado de complementariedad entre el conoci-
miento adquirido y el propio (la cantidad de conocimiento propio
necesaria para incorporar conocimiento externo) variard en funcién
de las caracteristicas de la tecnologia (su complejidad, el grado en
que contiene elementos implicitos, etc.). Es muy probable también
que la complementariedad aparezca con distinta intensidad para cada
uno de los dos componentes de la capacidad de imitacién (la de
incorporar conocimiento desarrollado por otros agentes y la de
generar un flujo de innovaciones menores).

20 Su sensibilidad respecto de modificaciones del ambiente en que
es operada.

21 Bl peso relativo de los dos factores difiere entre los distintos
sectores; en general, la existencia de sensibilidad circunstancial afecta
principalmente a las transferencias de tecnologfa en la agricultura,
mientras la naturaleza ticita de la informacién afecta relativamente
mds a los flujos de conocimiento industrial. ‘No obstante, lo mas
frecuente es que para alcanzar los niveles adecuados de productivi-
dad los procesos industriales deban ser reajustados de acuerdo a las
circunstancias particulares en las que serdn usados’ (Evenson y
Westphal, 1988; p. 2248).

micos de la difusién tecnolégica sean aprovechados’
(Bell y Pavitt, 1993, p. 162).

En el mismo sentido se expresa Lall, quien sos-
tiene que en los psI el cambio tecnolégico es mas “lo-
calizado” que en los paises mds avanzados porque en
aquéllos es mas incompleto el conocimiento de la gama
de opciones tecnolégicas disponibles. A esto se afiade
que ‘la existencia de diferencias interfirma en térmi-
nos de su eficiencia técnica es un fendmeno comin en
todos los paises, pero en los de menor desarrollo la
dispersion suele ser mayor y los niveles medios de
eficiencia (para actividades dadas) menores que en los
paises desarrollados’ (Lall, 1994, p. 2). Méas adelante
el mismo autor explica que, a diferencia de los paises
industrializados, en los subdesarrollados la capacidad
de manejo de las tecnologias existentes no puede dar-
se por supuesta sino que es ella, precisamente, la que
constituye el foco de la actividad tecnolégica.

Para Lall, la acumulacién endégena de conoci-
mientos tiene un impacto critico sobre la capacidad de
las firmas para imitar desde el propio inicio del proce-
so de transferencia: ‘Parte de la diferencia (entre el
mercado de tecnologia y el de bienes) reside en la di-
ficultad inherente para valorar el producto y en la des-
igual distribucién del conocimiento entre el compra-
dor y el vendedor. En los paises menos desarrollados
esto se ve exacerbado porque el comprador carece de
las habilidades y el conocimiento adecuados tanto para
comprar como para implementar las tecnologias’ (Lall,
1994, p. 14).

En suma, la capacidad de imitacién esta asociada
con la acumulacién histérica de conocimientos dentro
de las empresas. Esto quiere decir que para poder apro-
vechar la informacién técnica disponible en el entor-
no es preciso construir previamente ciertas capacida-
des técnicas. De este modo, las empresas con experien-
cia en una determinada actividad productiva se encon-
trardn en ventaja para incorporar con éxito el progre-
so técnico generado exégenamente y adaptarlo a las
condiciones técnicas y econdmicas locales.

Debe entenderse que la ventaja innovativa que
favorece a las empresas establecidas no imposibilita la
fundacion de otras nuevas con tecnologias relativamen-
te mds avanzadas; pero las primeras sistematicamente
tenderdn a encontrarse en mejores condiciones relati-
vas para concretar la incorporacion del progreso téc-
nico. La entrada innovativa puede incluso ocasionar
desventajas financieras a las empresas ya establecidas
por la repentina obsolescencia en que caen los activos
no amortizados que deben renovarse, pero —y éste es
el argumento central— es mucho menos probable que
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ellas experimenten desventajas técnicas frente a las
ingresantes innovativas para identificar, evaluar, adqui-
rir, asimilar y adaptar las nuevas técnicas.??

3. Mejoras incrementales de producto y de pro-
ceso

Se ha dicho que la ventaja innovativa se apoya en la
capacidad de llevar a cabo eficazmente la imitacién
tecnoldgica y en las habilidades necesarias para gene-
rar mejoras técnicas incrementales que den lugar a
aumentos de la productividad y/o modificaciones de los
productos. En la subseccién anterior se mostr6 que para
aprovechar la informacién técnica disponible en el
entorno (capacidad de imitacién) es preciso acumular
previamente ciertas capacidades técnicas dentro de las
firmas. Aqui se examinard el origen del conocimiento
necesario para acceder a la segunda forma de innova-
cién.

Es importante recordar que, en general, cuando se
inicia la fabricacién de un nuevo producto o cuando
una nueva técnica productiva es empleada por prime-
ra vez en un Psl, la nueva tecnologia ya ha dejado de
experimentar modificaciones sustanciales en los mer-
cados en que inicialmente surgid, y ha entrado a una
fase de madurez en la que las mejoras y los refinamien-
tos son marginales. Cualesquiera sean las caracte-
risticas tecnoldgicas del sector, sin embargo, esos
cambios tecnolégicos menores son precisamente los
que las empresas con experiencia productiva en la
actividad tienen mads probabilidades de introducir y
que las firmas nuevas encuentran mds dificiles de
imitar (Agarwal y Gort, 1996; Gort y Klepper, 1982).
En este sentido, la literatura sobre cambio tecnolégico
en América Latina parece sugerir que las mejoras in-
crementales son el resultado de la acumulacién de co-
nocimientos y esfuerzos endégenos realizados por las
firmas ya establecidas y que, por consiguiente, no sue-
len ser utilizadas por las empresas nuevas con miras a
penetrar en una actividad.

Ya en los afios sesenta, en un estudio sobre la
industria manufacturera argentina, Katz (1976) mostrd
la importancia de los esfuerzos tecnolégicos a nivel de
planta en los pst como fuentes de aumento de la pro-
ductividad. Las empresas debian construir su propia

capacidad tecnolégica para hacer uso adecuado de la
tecnologia importada y dicha capacidad originaba una
proporcién significativa de las mejoras de eficiencia
obtenidas. También contribuia a tales mejoras el pro-
pio incremento de la produccién (por medio del efec-
to Verdoorn y/o del aprendizaje espontaneo del tipo
“aprender haciendo”) y por lo tanto también estaba
asociado con la historia productiva de las empresas.

Katz admitia que en la practica las empresas exa-
minadas no generaban actividad inventiva “nueva y
mayor”, pero que muchas dedicaban recursos a la pro-
visién de un cierto flujo de actividad inventiva “me-
nor e independientemente gestada”, no sélo para adap-
tar sino también para mejorar marginalmente los pro-
cesos productivos o los disefios de los productos obte-
nidos a través de la importacién. Sin ignorar que el
dinamismo innovativo decrece a lo largo de la histo-
ria comercial de los productos, Katz resaltaba que la
fabricacion de productos maduros en los psI estd aso-
ciada con la introduccién de mejoras que, a su vez,
resultan del aprendizaje que tiene lugar en el seno de
las empresas que las adoptan.

En un conjunto muy amplio de estudios sobre
cambio tecnolégico en plantas manufactureras de
América Latina,? reemergen estas mismas conclusio-
nes: los esfuerzos técnicos endégenos generan una
corriente de mejoras técnicas menores que explican la
mayor parte de los aumentos de la productividad.

Segun Katz (ed. 1987), luego de su puesta en
marcha las empresas pasan por una secuencia de apren-
dizaje técnico. Primero desarrollan capacidades innova-
tivas relacionadas con el producto. Las habilidades de
ingenieria de procesos y de organizacién industrial
(planeamiento y control del proceso productivo, etc.)
comienzan a acumularse muy lentamente, de un modo
informal, y s6lo dan un salto sustantivo bastante des-
pués, generalmente a raiz de alguna discontinuidad
debida a algin hecho importante (por ejemplo, el in-
greso al mercado de un competidor de peso). Con este
tipo de procesos de aprendizaje, unido a la experien-
cia productiva en la actividad, las empresas adquieren
eventualmente la capacidad de generar un flujo de
innovaciones menores.

Por otra parte, en el conjunto de estudios mencio-
nado se mostré que la mayor parte de las firmas con-

22 No obstante, la inversién requerida para el ingreso al mercado
suele contener una proporcion de costos hundidos. Si éstos exce-
dieran a los beneficios post-entrada esperados, la disputabilidad
quedaria bloqueada (Stiglitz, 1987). La necesidad de esta aclara-
cién se detectd gracias a las observaciones de un juez anénimo.

23 Se trata de un vasto programa BID/CEPAL/PNUD que se desarroll6 a
principios de los afios ochenta. Una parte importante de los estu-
dios de casos estd contenida en Katz (ed., 1987). Estas investiga-
ciones se centraron, en general, en firmas industriales de tamafio
mediano y grande.

CAMBIO TECNOLOGICO Y DINAMICA INDUSTRIAL EN AMERICA LATINA - GUSTAVO BURACHIK



REVISTA DE LA CEPAL 71 -

AGOSTO 2000 99

sideradas se puso en marcha con tecnologias de baja
complejidad y densidad de capital y que, sobre la base
de la acumulacién gradual de habilidades técnicas,
progresé hacia practicas mas complejas y automati-
zadas.

En el mismo sentido se expresan Evenson y West-
phal, para quienes la tecnologia siempre necesita al-
glin tiempo para funcionar al nivel de su maxima pro-
ductividad. El punto crucial es que la experiencia acu-
mulada constituye un factor de diferenciacién funda-
mental: ‘las capacidades técnicas de la planta determi-
nardn el nivel de la productividad inicial y el monto
de recursos adicionales que habra que aplicar para al-
canzar la productividad potencial’ (Evenson y West-
phal, 1988, p. 2262).

En conjunto, los aportes comentados sugieren la
existencia de un proceso a través del cual el ritmo y la
calidad del aprendizaje técnico determinan el conjun-
to de las posibilidades tecnoldgicas actuales y poten-
ciales de la planta, sus productos y sus servicios. Y
también que, en el conjunto de las empresas estableci-
das en una actividad dada, la solidez de las ventajas
innovativas estd asociada positivamente con la edad.
En suma, las firmas ya establecidas, con experiencia
en la actividad, no sélo disfrutan de ventajas para in-
corporar y adaptar nueva tecnologia (capacidad de
imitacién); también se encuentran en mejor posicién
que los entrantes potenciales tanto para ofrecer al
mercado variaciones del producto estindar como para
operar con métodos productivos mds apropiados a las
condiciones locales o mas eficientes que los que los
agentes externos a la industria puedan importar.

En algunos sectores, en particular en la produc-
cion de bienes de capital, hay otras fuentes importan-
tes de informacién tecnolégica. Se trata basicamente
del conocimiento que emerge de las relaciones inter-
firmas (Fransman, 1985): entre el usuario y el produc-
tor del equipo (relacién muy importante puesto que,
como ya se dijo, para que los psi puedan utilizar tec-
nologias concebidas en otros paises es preciso adap-
tarlas a las condiciones locales) y entre el productor
del equipo y el proveedor de partes y componentes.
Parece claro que también en materia de acceso a estas
fuentes de informacién técnica las firmas ya estable-
cidas tenderdn a encontrarse en mejor posicién que las
empresas de sectores relacionados u otras entrantes
potenciales.

Con todo, es necesario tener en cuenta un par de
elementos adicionales. Se trata del cardcter cada vez
menos automadtico del “aprender” como resultado del
“hacer”. Los dos procesos de transformacién implici-

tos en esta férmula (la experiencia productiva que se
transforma en conocimiento y éste en cambio técnico)
estan sujetos a las acciones especificas de las firmas
(Fransman, 1985, p. 595). Por lo tanto, la experiencia
productiva per se puede ser considerada apenas como
una condicién necesaria pero no (y cada vez menos)
suficiente para garantizar un flujo de innovaciones
menores que tengan efectos apreciables sobre la pro-
ductividad y sobre los atributos y prestaciones de los
productos.?*

Cooper (1991) y Bell y Pavitt (1993) coinciden
en destacar como rasgo caracteristico de las condicio-
nes actuales de generacién de nuevo conocimiento
técnico en los paises desarrollados la existencia de una
creciente disparidad entre el tipo de informacidén reque-
rido por las empresas para operar y el requerido para
modificar la tecnologia empleada. Resulta cada vez
mds dificil acumular capacidades innovativas si no se
recurre a medidas y, sobre todo, a inversiones explici-
tamente orientadas hacia ese fin.25 Asi, la habilidad y
experiencia requeridas para generar y manejar el cam-
bio técnico se encuentran vinculadas crecientemente
con la actividad de laboratorios especializados de in-
vestigacion y desarrollo, oficinas de disefio, equipos de
gestién de proyectos y departamentos de ingenieria de
produccién. En la terminologia de la literatura sobre
dindmica industrial, esto puede describirse como una
tendencia a la rutinizacién del cambio tecnolégico.

Cada vez mas la experiencia productiva per se
s6lo logra expandir las capacidades innovativas-
imitativas si es apoyada por medidas y gastos delibe-
radamente orientados al aprendizaje, lo que agrega otra

24 Mientras la inversién en conocimientos operativos constituye una
condicién necesaria para el ingreso (y, en ciertas condiciones, para
la supervivencia), las inversiones orientadas al desarrollo de capa-
cidades tecnoldgicas son discrecionales. Segtin Bell y Pavitt (1993),
como sus rentabilidades son inciertas o muy dificiles de evaluar,
las firmas subinvierten en este tipo de capacidades. Cooper (1991)
encuentra que el fracaso del aprendizaje en los psi es muy comtin;
las firmas se conforman con alcanzar las condiciones requeridas
para aplicar la tecnologia y se despreocupan de sus fundamentos y
principios bdsicos; las inversiones orientadas a la asimilacién de
conocimiento son insuficientes y esto explica que el proceso de
aprendizaje aborte con mayor frecuencia que en los paises desarro-
llados. Asi, el trade-off que existe entre el grado de avance de la
tecnologia adquirida, la facilidad para asimilarla y la cantidad de
nuevo conocimiento local que puede generar, se resuelve buscando
un nivel minimo de riesgo: los objetivos tecnoldgicos son modestos
y por lo tanto se alcanzan con relativa facilidad, pero el progreso
técnico y las ganancias de productividad son reducidos.

25 Una de las causas de este fenémeno es la creciente dificultad
para realizar procesos de retroingenieria de partes, subensambles y
componentes. Se debe esta puntualizacion a las observaciones de
un juez externo.
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dimensién al andlisis de la importancia de la ventaja
innovativa-imitativa en la dindmica industrial. En efec-
to, se ha planteado que existe una asimetria en térmi-
nos de capacidad imitativa entre empresas de distinta
edad (entrantes potenciales y firmas jévenes frente a
empresas experimentadas); lo que se sugiere ahora es
que esa asimetria (en condiciones de imperfeccién de
los mercados de capitales) se acentia cada vez mas
entre firmas de distinta dimensién econémica, debido
a la creciente necesidad de “formalizar” los procesos
de busqueda técnica.

De modo que, en suma, la capacidad de imitacion-
innovacién se encuentra asociada con la experiencia
productiva y con los esfuerzos de aprendizaje delibe-
rado acumulados por las firmas a través de su historia
productiva, lo que hace que la entrada innovativa sea
relativamente dificil.

4. Las instituciones y el aprendizaje

La literatura moderna sobre innovacién en los paises
desarrollados pone de relieve la importancia de la den-
sidad y calidad del tejido institucional®® vinculado de
un modo mds o menos directo con los procesos de
aprendizaje industrial. Desde el punto de vista de la
dindmica industrial, las instituciones desempefian dos
tipos de funciones.

En primer lugar, en el espiritu de las concepcio-
nes del ciclo de vida de la industria y de los regimenes
tecnolégicos, las instituciones, como depositarias de
informacidn tecnolégica pertinente, pueden contribuir
a contrarrestar en alguna medida las desventajas tecno-
l6gicas e innovativas de las empresas entrantes o con
escasa experiencia en la actividad. La eficacia con que
la infraestructura institucional cumpla esta funcién
dependera de su capacidad para acotar la apropiabilidad
privada del conocimiento generado por las empresas
existentes, facilitando asi la difusién tecnoldgica hacia
empresas nuevas y de menor experiencia productiva.

1Y

En segundo lugar, en el marco de la discusion
actual sobre politica industrial y tecnolégica, a las ins-
tituciones se les reconoce un papel destacado como
facilitadoras de los procesos de aprendizaje. En los
paises desarrollados las universidades, laboratorios
publicos de investigacion y entidades similares com-
plementan la bisqueda de nuevos conocimientos que
hacen las empresas industriales. El cardcter comple-
mentario de esta relacién se debe a la naturaleza del
intercambio. Los organismos de investigacion no sue-
len generar resultados innovativos completos que las
empresas puedan evaluar y tal vez adoptar, sino s6lo
algunos elementos que las firmas combinan con sus
procesos internos de bisqueda tecnoldgica. El ejem-
plo de la politica tecnoldgica de Taiwdn, citado por
Bell y Pavitt —all{ las instituciones publicas “sociali-
zan” el aprendizaje adquiriendo la tecnologia extran-
jera, haciendo el esfuerzo inicial de asimilacién y pro-
porcionando luego servicios de capacitacion en la fase
de difusién hacia las firmas privadas—, expone con
claridad el tipo de externalidades a que puede dar lu-
gar la infraestructura institucional.

Muchas veces se ha sefialado la precariedad del
tejido de instituciones asociadas al aprendizaje en los
paises de América Latina; su ausencia o debilidad
pueden causar fallas irremediables en este campo. Aun-
que la asignacidén de recursos especificos sea una con-
dicién necesaria para que haya procesos de aprendiza-
je en las empresas, ‘la ausencia de condiciones exter-
nas institucionales apropiadas puede inhibir la apari-
cién de estos procesos’ (Cooper, 1991, p. 15).

La debilidad del tejido institucional parece tener
implicancias con relacién al primero de los aspectos
mencionados en la medida en que la ausencia de un
flujo abundante de informacién tecnolégica externa a
las empresas ya establecidas da a estas dltimas una
ventaja innovativa sobre las que cuentan con poca
experiencia productiva.

Reflexiones finales: imitacion

y dinamica industrial

26 Bl término “institucion” se usa aqui mds como una alusién a la
densidad y calidad del tejido de organizaciones intermedias que a
la existencia, eficacia y eficiencia de las normas.

En esta seccién se presenta una sintesis de la tesis
central acerca de la construccién de ventajas innova-
tivas-imitativas en los psi, y luego se comentan las
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connotaciones que ella tiene para la dindmica indus-
trial.

1. Posibilidad de entrada innovativa

En general, cuando las tecnologias de proceso y de
producto son imitadas por primera vez por empresas
de los ps1, se encuentran en una fase de mejoras incre-
mentales. Este es precisamente el tipo de innovacio-
nes que suelen originarse en las empresas ya estable-
cidas en el mercado y que a las nuevas o mds jévenes
les resulta dificil imitar.

Esta primera aproximacion a la dindmica indus-
trial en los psi puede complementarse con la ayuda del
marco tedérico expuesto en la seccién II. Pero para ha-
cerlo es necesario reformular el concepto de ventaja
innovativa en que se basan el enfoque de los regime-
nes tecnoldgicos y el del ciclo de vida de la industria,
en funcién de la naturaleza de la actividad innovativa
tipica de los psi. Aqui se ha sugerido una nocién de
ventaja innovativa basada en dos capacidades bdsicas:
la capacidad de imitar (principalmente de adquirir e
incorporar nuevas tecnologias) y la capacidad de ge-
nerar un flujo de innovaciones menores de producto y
de proceso.

La literatura sobre las caracteristicas del cambio
tecnoldgico en los psi que hemos examinado parece
sugerir que:

i) la capacidad de imitacién estd asociada con la
acumulacién histérica de conocimientos dentro de las
empresas y para poder aprovechar la informacién téc-
nica disponible en el entorno es preciso haber creado
previamente ciertas habilidades técnicas; asi, las em-
presas con experiencia en una determinada actividad
productiva se encontrardn en ventaja para incorporar
exitosamente el progreso técnico generado exdgena-
mente y adaptarlo a las condiciones técnicas y econ6-
micas locales;

ii) las firmas ya establecidas también se encuen-
tran en mejor posicién que las entrantes potenciales
para ofrecer al mercado variaciones del producto
estandar o para operar con métodos productivos me-
jor adaptados a las condiciones locales o mas eficien-
tes que los que los agentes pueden importar, y

iii) ademas, la relativa debilidad de la infraestruc-
tura institucional que da apoyo al aprendizaje realiza-
do por las empresas acentda la primacia de las ya es-
tablecidas en el acceso a la informacion tecnoldgica;
dicho de otro modo, reduce la disponibilidad de cono-
cimientos técnicos “socialmente” apropiables.

En sintesis, en las actividades manufactureras en
las cuales el cambio técnico sea un factor de competi-

tividad importante, la entrada innovativa tenderd a
desempefiar un papel menor como vehiculo del proce-
so de modernizacién tecnoldgica.

Naturalmente, para las empresas ya instaladas en
una actividad el contenido concreto de su ventaja inno-
vativa va a depender, entre otras cosas, de las condicio-
nes especificas y generales de competencia en la acti-
vidad (en otras la competitividad tal vez dependa del
lanzamiento de nuevos productos), y de la etapa de su
ciclo de vida en que se encuentre el producto o la tec-
nologia. Se puede conjeturar que alli donde la fronte-
ra tecnoldgica internacional se esté desplazando rapi-
damente, la ventaja innovativa residird mas bien en la
capacidad de imitacién, mientras que en el caso contra-
rio estribard en la capacidad de generar endégenamente
un flujo de innovaciones y mejoras menores en el pro-
ducto y/o en el proceso.

Parece posible interpretar ciertas reflexiones de
Katz sobre la estructura de los mercados en los psi
como instancias de la tesis principal planteada aqui.
Reflexionando con una perspectiva histérica, Katz
sefialaba que las estructuras de mercado de estos pai-
ses habian tendido a converger hacia formas oligopé-
licas, tanto en actividades que se habfan iniciado en
condiciones de monopolio como en las que habian sido
originalmente impulsadas por un nimero importante de
pequefios productores indiferenciados. En el primero
de estos casos, luego de la fundacién de la actividad
en el medio local habia habido una entrada baja de
empresas de cierto tamaiio. En el segundo caso, lo que
sucedié ‘es un poco mas complejo. Hemos notado que
la existencia de una ventaja financiera y/o tecnolégica
eventualmente permitié a una de las firmas crecer mas
que sus competidores, lo que llevé a un aumento de
su participacién de mercado y la transformé finalmente
en lider del sector’ (Katz, ed., 1987, en especial p. 41).

La reformulacién del concepto de ventaja inno-
vativa propuesta aqui parece ofrecer un marco adecua-
do para comprender mejor este proceso.

Por ultimo, conviene establecer con claridad que
la tesis presentada aqui no implica negar a priori la
existencia de diferencias intersectoriales en los ps1 en
cuanto a la facilidad de entrada en general. Primero,
porque el ingreso de nuevas firmas es la materializa-
cién de proyectos de inversién que deben contener,
junto con una dotacién dada de conocimiento técnico
y econémico (novedoso o no), diversos elementos adi-
cionales; las diferencias intersectoriales respecto de la
facilidad con que los entrantes potenciales puedan
acceder a estos elementos, junto con otros atributos
estructurales que difieren a nivel de rama industrial,

CAMBIO TECNOLOGICO Y DINAMICA INDUSTRIAL EN AMERICA LATINA - GUSTAVO BURACHIK



102 REVISTA DE LA CEPAL 71

AGOSTO 2000

abren el camino al estudio de una diversidad de regi-
menes dindmicos. Segundo, porque el hecho de que la
innovacién que tiene lugar en los psI se encuentre aso-
ciada, en general, con una elevada acumulatividad del
conocimiento tecnoldgico (lo que genera condiciones
poco favorables para la entrada innovativa), no impi-
de que las actividades productivas tengan distintas
condiciones subyacentes de aprendizaje y, por lo tan-
to, difieran también en otras facetas de sus mecanis-
mos de seleccién econémica.?’

2. Efectos de la entrada de nuevas empresas en
la dinamica industrial

El efecto mas notorio dependera del papel que asuma
la aparicién de nuevas empresas locales en el contex-
to mas amplio de la evolucién de la poblacién de
empresas industriales en los psi. Si la entrada inno-
vativa se ve estructuralmente obstruida por las condi-
ciones de conocimiento subyacentes al tipo de inno-
vaciones que tienen lugar en los psi, entonces su papel
tenderd a estar vinculado con la relacién entre la ca-
pacidad instalada y la demanda actual y esperada. De
este modo, el principal aporte de los ingresantes loca-
les serd el de agregar capacidad productiva, ya que sus
paquetes tecnoldgicos tenderdn a ser los mismos que
utilizan las empresas ya establecidas. Con el tiempo,
la llegada de nuevos rivales puede forzar a estas ulti-
mas a acelerar su modernizacién tecnoldégica, pero
parece poco probable que pueda desencadenar un epi-
sodio de “destruccién creadora” que las desplace (to-
tal o parcialmente). Ambos escenarios son radicalmente
distintos desde el punto de vista de las expectativas de
rentabilidad de los entrantes potenciales. Asi, desesti-
mulado el “caso schumpeteriano” (la entrada como
vehiculo de la innovacién), el “caso neocldsico” (la
entrada como factor equilibrante de las condiciones de
abastecimiento) parece prevalecer.

Esto significa, por otra parte, que la dindmica
industrial tiende a encontrarse gobernada por la evo-
lucién de los desequilibrios cuantitativos en las con-
diciones de abastecimiento, mds que por la introduc-
cién de innovaciones (respecto del entorno econémi-
co local) que gatillen procesos de ajuste en la compo-
sicién de la poblacién de empresas existentes. Ademas

27 Véase en Malerba (1992) una exposicién acerca de la diversidad
de canales de aprendizaje y su conexién con distintas trayectorias
de cambio tecnolégico incremental en la industria de los Estados
Unidos.

del peso decisivo que adquieren en €l las estrategias
de las empresas lideres de cada sector, este patrén
aparece como especialmente sensible a las fluctuacio-
nes macroeconémicas y al modo particular en que cada
actividad manufacturera se conecta con los distintos
componentes de la demanda agregada.

Ciertas descripciones de la evolucién de las em-
presas manufactureras en los psi desde su puesta en
marcha sugieren al menos un bosquejo de lo que po-
dria considerarse como la trayectoria paradigmatica de
desempefio post-entrada, tal como lo hacen los mode-
los de aprendizaje pasivo y activo para los paises de-
sarrollados.?® Aunque deben tenerse muy presentes las
diferencias entre el contexto actual y el vigente en el
momento de su investigacion, Katz (ed., 1987) encuen-
tra que desde su aparicién las firmas avanzan progre-
sivamente en términos del tipo de capacidades técni-
cas que desarrollan® y van profundizando lentamente
su compromiso tecnolégico, en términos del grado de
automatizacién y continuidad del proceso productivo
y de la complejidad técnica en general. Y que, ademads,
luego de la entrada de empresas pioneras con técnicas
relativamente simples y poco automatizadas, con el
tiempo ‘tanto estas firmas como las entrantes posterio-
res optardn por tecnologias mds intensivas en capital’
(Katz, 1987, p. 30). En un contexto de dindmica in-
dustrial como el descrito aqui, este pasaje sugiere que
el ritmo del cambio tecnoldgico es dictado por la ca-
dencia del proceso de aprendizaje de las empresas que
se encuentran explotando el negocio y no por el ingreso
de nuevas empresas innovadoras.

Las mejores condiciones de acceso a nuevos equi-
pos y tecnologia extranjera que ofrece el actual esce-
nario macroeconémico y regulatorio —tras las refor-
mas estructurales latinoamericanas de los afios ochen-
ta y noventa— amplian las oportunidades tecnoldgi-
cas para las empresas ya instaladas (mds que para los
entrantes potenciales), en especial para las mas acti-
vas en sus rutinas de busqueda tecnoldgica.

Resulta interesante, ademas, reflexionar acerca del
patrén genérico de dindmica industrial descrito aqui en
lo que toca a las formas de funcién empresarial (entre-
preneurship) que ese patrén inhibe o alienta.

28 El modelo mds citado de aprendizaje pasivo es el de Jovanovic
(1982). Extensiones de esa teoria pueden hallarse en Frank (1988)
y Hopenhayn (1992). Un modelo de aprendizaje activo es el que se
presenta en Ericson y Pakes (1995) y Pakes y Ericson (1998).

29 En los afios ochenta; primero las relacionadas con la tecnologia
de producto y luego las vinculadas a las tecnologias de proceso y
de organizacion de la produccién.
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Es posible concebir diversas modalidades de en-
trada al mercado de nuevas empresas manufactureras
locales en los ps1.>" Una de ellas es la entrada pionera,
con la iniciacién de la produccién interna de un nuevo
producto (para la economia local). Otra es la entrada
en una actividad productiva existente, que puede to-
mar dos formas diferentes, dependiendo de que las
nuevas empresas sean o no portadoras de novedades
técnicas sustantivas con las cuales desafiar la partici-
pacién de mercado de las empresas ya establecidas.

Es precisamente la entrada que innova en las préc-
ticas técnicas, comerciales y organizativas con que
operan las empresas ya establecidas la que aparece
como relativamente inhibida por el mejor acceso de
estas tdltimas al conocimiento Ttil para la innovacidén.

En otras palabras, las caracteristicas del proceso inno-
vativo en los psI parecen desestimular el tipo de entra-
da que significa un desafio competitivo (basado en
innovaciones) a la posicién que ostentan las empresas
ya existentes.

Por tltimo, queda planteada la necesidad de ex-
tender el andlisis a otra forma de funcién empresarial
que es consistente con la tesis expresada aqui. Se trata
de la creacién de empresas innovativas a partir de
personal desprendido de organizaciones (generalmen-
te grandes) que ya explotan un negocio dado. Esta
forma de nacimiento de nuevas empresas constituye un
aspecto de lo que se ha denominado intrapreneurship
(Wennekers y Thurik, 1999).
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