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Resumen

Se estima que alrededor de 150 millones de nifios en el mundo son victimas del
trabajo infantil (OIT, 2017). En este escenario, la literatura muestra de manera
significativa que este fenémeno es transmisible entre generaciones, afirmando que la
presencia del trabajo infantil es mas probable en los infantes cuando estuvo presente
en los padres. A pesar de la contribucion que aporta esta evidencia, se ha realizado
un menor nimero de estudios que caractericen la intensidad de esta dindmica. En
este trabajo, se evaltia como la intensidad del trabajo infantil en el jefe de hogar
influencia de manera diferenciada a los infantes, en funcién a la edad en la que em-
pezaron a trabajar. Para evaluar esta hipoétesis, se utilizé informacion de la Encuesta
de Trabajo Infantil 2015 (ETI) de Peru, estimando estos efectos mediante modelos
probit bivariado. Los resultados encontrados sugieren que existe una persistencia
intergeneracional del trabajo infantil que varia con la edad en la que empez6 a tra-
bajar el jefe de hogar. Asimismo, las estimaciones identifican un punto de quiebre en
esta dinamica hacia nuevas generaciones, cuando el trabajo realizado en la infancia
del jefe de hogar empieza a una edad suficientemente alta para no incrementar la
probabilidad de trabajo infantil de la siguiente generacién.

Palabras clave: trabajo infantil, efectos intergeneracionales, punto de quiebre.

Abstract

Around 150 million children in the world are victims of child labor (ILO, 2017).
In this scenario, previous research suggest that this phenomenon present an inter-
generational dynamics, and the presence of child labor is more probable in infants
when it was present in their parents’ childhood. However, there are a minor number
of studies that characterize the intensity of this dynamics. The present study over-
come this limitations and evaluate the effect of child labor intensity in the household
head’s childhood to the next generation infants’ labor ocupation. This paper eval-
uate this effect in Pert using bivariate probit models, based on data from the 2015
Child Labour Survey (ETI). It is concluded that there is indeed a significant inter-
generational heterogeneous persistence of child labor, that depend on the intensity
of this phenomenon in the parents. In addition, we identify a turning point, when
this intergenerational dynamics breaks and the intensity of child labor in the parents
doesn’t influence the next generation.
Key words: child labor, intergenerational effects, turning point.

1Estudio basado en tesis para optar por el grado de magister en economia en la Universidad
Torcuato Di Tella.
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1 Introduccién

En 2016, se estima que mas de 151 millones de ninos y adolescentes entre 5-17
anos son victimas de trabajo infantil en el mundo. En esta misma condicién, se
estima que 10 millones se encuentran en América Latina y el Caribe (OIT, 2017)2.
Para resolver este problema, gobiernos, ONGs y organismos multilaterales han
participado en el desarrollo de més de 270 politicas y programas de erradicacion
del trabajo infantil en 57 paises desde 2004 (OIT, 2017)3.

Para explicar las causas del trabajo infantil, la aproximacién teérica en trabajos
como Basu (1999), Robinson et al (2000), y Garcia (2006), toma como punto de
partida la eleccion del hogar en decidir el tiempo asignado a trabajar y estudiar de
los infantes. En estos trabajos, los modelos teéricos explican que si invertir en la
educacion de los infantes no es una asignacion eficiente para el hogar, el tiempo de
estudio del infante sera sustituido por horas de trabajo. Sobre este tema, numerosa
evidencia empirica encuentra una relacion significativa y negativa entre el trabajo
infantil y la matricula, la asistencia escolar y los resultados educativos (Emerson
y Souza (2003, 2008); Sapelli y Torche (2004); Kurosaki (2006); Francavilla y
Giannelli. (2007); Soares (2013); Cumming et al. (2016); Aransiola y Justus
(2018)).

En los ultimos anos, la literatura ha encontrado evidencia de algunas caracteris-
ticas de los padres y la composicién del hogar que son relevantes para determinar
la presencia de trabajo infantil en los hogares (Patrinos et al (1997); Sakamoto
(2006); Garcia (2006); Emerson y Souza (2008); Soares et al. (2012) y Cummings
(2016)). Asimismo, se han realizado estudios que contrastan los efectos de corto
plazo sobre la probabilidad de deserciéon y resultados educativos, y de largo plazo
sobre las condiciones de empleabilidad e ingresos en la adultez (Boozer (2001), Lee
y Homel (2015) y Emerson y Souza (2017)).

A pesar de la abundante evidencia relacionada a las causas y consecuencias del
trabajo infantil, se ha explorado en pocos estudios empiricos su dindmica intergen-
eracional (Emerson y Souza (2004); Wahba (2006); Aransiola & Justus (2018)),
aun cuando el marco teérico subraya de manera explicita su importancia para en-
tender la presencia de este fenémeno (Lopez-Calva y Miyamoto (2004); Emerson &
Knabb (2006), Emerson & Souza (2009). En este trabajo se plantea evaluar la per-
sistencia intergeneracional del trabajo infantil en Perti. Asimismo, identificar hasta
qué punto la edad en la cual el jefe de familia empez6 a trabajar es determinante
para la presencia de trabajo en los ninos.

Esta tesis tiene como primer objetivo demostrar que, si el jefe de hogar realizo

20IT (2017), Methodology of the global estimates of child labour.
30IT (2017) Ending child labour by 2025: A review of policies and programmes



trabajo infantil en su nifnez y adolescencia, incrementa la probabilidad de trabajo
infantil en los infantes en el hogar. Asimismo, como segundo objetivo, la tesis
plantea identificar el turning point sobre el cual el trabajo infantil del jefe de hogar
deja de afectar la probabilidad de trabajar en infantes del hogar. En esta linea, este
trabajo caracteriza y muestra evidencia de las externalidades intergeneracionales
del trabajo infantil.

En la siguiente seccién del documento, se realizard la revision de literatura
detallando las definiciones de trabajo infantil, el consenso existente en la literatura
sobre sus determinantes y la evidencia sobre su presistencia intergeneracional. En
el capitulo 3, se detallardn los hechos estilizados del estado actual del trabajo
infantil en Pert. Posteriormente, en el capitulo 4, se presentara el modelo tedrico
formulado para explicar la dindmica intergeneracional del trabajo infantil. En el
capitulo 5, se describira la base de datos, el modelo econométrico y las variables
con las que se evaluaran los efectos intergeneracionales del trabajo infantil. Por
altimo, en el capitulo 6 y 7 se describirén los resultados obtenidos y se presentaran
las principales conclusiones, respectivamente.

2 Revision de Literatura

2.1 Definicién de trabajo infantil

Antes de empezar la revision de literatura, es necesario realizar algunas precisiones
sobre la conceptualizacion del trabajo infantil. A partir de los criterios propuestos
por la OIT (2002), no todas las actividades realizadas por los nifios pueden clasi-
ficarse como trabajo infantil que deba eliminarse. En este contexto, no son con-
sideradas las ocupaciones que no atentan contra su salud, desarrollo personal o
escolarizacion. De esta manera, el trabajo infantil se define como una categoria
que depende de la edad del nino, el tipo de trabajo, las condiciones en las que lo
realiza, y la cantidad de horas que le dedica (Vasquez, 2013).

En convenciones de la OIT, el trabajo infantil suele definirse como “todo trabajo
que priva a los ninos de su ninez, su potencial y su dignidad, y que es perjudicial
para su desarrollo fisico y psicologico” (OIT, 1999). De esta manera, el trabajo
infantil por erradicar es caracterizado como cualquier tipo de trabajo que les priva
de la posibilidad de asistir a clases, obliga a abandonar la escuela de forma pre-
matura, o les exige combinar el estudio con un trabajo pesado que insume mucho
tiempo (INEI, 2016).

En relacion a las edades, el convenio 138 de la OIT considera que trabajo
infantil es toda participacién economica realizada por ninos menores de 15 anos vy,
como trabajo adolescente, el que es llevado a cabo por joévenes entre 15 y 17 anos.
Asimismo, segun el Convenio 182 | el trabajo infantil puede clasificarse como (OIT,
1999):



1. Trabajo infantil: Todo trabajo realizado por un nino que no alcance la edad
minima especificada para el tipo de trabajo de que se trate (segin determine
la legislacion nacional, de acuerdo con normas internacionalmente aceptadas),
v que, por consiguiente, impida la educacion y el pleno desarrollo del nino.

2. Trabajo Infantil Peligroso: Se denomina asi a todo trabajo que ponga en
peligro el bienestar fisico, mental o moral del nino, ya sea por su propia
naturaleza o por las condiciones en que se realiza.

3. Formas Peores de Trabajo Infantil: Se definen como esclavitud, trata de
personas, servidumbre por deudas y otras formas de trabajo forzoso, reclu-
tamiento forzoso en conflictos armados, prostitucién y pornografia, y activi-
dades ilicitas.

En Peru, la definiciéon de trabajo infantil ratifica las definiciones mencionadas en
el convenio 138 respecto a la edad minima de admisiéon al empleo y el convenio 182
sobre las peores formas de trabajo infantil (INEIL, 2016). Acorde a la disponibilidad
de informacién en la Encuesta de Trabajo Infantil 2015, en este estudio, se utilizara
la definicion de trabajo infantil por erradicar propuesta por la OIT para los infantes
del hogar (INEI, 2016), y la definicién del convenio 138 para caracterizar la infancia
de los jefes de hogar (OIT, 1999).

2.2 Determinantes del trabajo infantil

Acerca de la relacion entre los niveles de ingreso, pobreza y trabajo infantil, medi-
ante un modelo logit realizado para Chile, Del Rio y Cusmille (2008) identifica que,
si los infantes se encuentran en un menor nivel socioeconomico, tienen una mayor
probabilidad de trabajar. Por otro lado, mediante modelos probit y diferencias
en diferencias realizados para México, Alcaraz (2012) muestra que los infantes en
los hogares que redujeron sus ingresos, tienen una mayor probabilidad de trabajar.
Asimismo, mediante una evaluacion RCT, Edmonds y Schady (2012) muestran que
existe un efecto positivo y significativo de los subsidios para reducir el trabajo in-
fantil en Ecuador. De igual forma, a través de un modelo probit, Meltem (2005)
reconoce que los mayores ingresos estdn asociados a una menor probabilidad de
trabajo infantil en las zonas urbanas de Turquia.

Por otro lado, en los estudios realizados para las zonas rurales, la literatura
reconoce que no existe una relaciéon lineal entre los ingresos y el trabajo infantil.
Este fenomeno es conocido en la literatura como the wealth paradoz. En Lima et
al. (2015), Basu et al. (2010) y Bhalotra et al. (2003), los autores identifican que
los efectos de la riqueza sobre la probabilidad de trabajo infantil no es lineal en las
zonas rurales de Pakistan, la India y Ghana. En estos estudios, se deja en evidencia
que, para hogares con muy elevados o muy reducidos ingresos, la probabilidad de
trabajo infantil es mayor. Por un lado, este fenomeno ocurre debido a que si la



rentabilidad de la unidad agricola muy elevada, el hogar preferira utilizar la mano
de obra de trabajo infantil en la produccién. Asimismo, si la rentabilidad de la
unidad agricola es muy reducida, los hogares deciden que los infantes participen en
las actividades productivas para compensar los menores ingresos.

Asimismo, existe abundante evidencia acerca de los efectos de la composicion fa-
miliar sobre la probabilidad de trabajo infantil. En trabajos como Sapelli y Torche
(2004), Kurosaki et al. (2006), Basu et al (2010), Soares et al. (2012) y Cumning
(2016) se identifica que el nimero de miembros y adultos en el hogar tiene efec-
tos significativos y positivos sobre la probabilidad de trabajo infantil. De similar
forma, en Emerson y Souza (2008), Francavilla y Guianelli (2007) y Cummings
(2016) se muestra que la presencia de un mayor namero de infantes en los hogares
incrementan sus probabilidades de trabajar. Asimismo, utilizando un modelo pro-
bit bivariado y logit multinomial, Susanli et al. (2016) y Francavilla y Guianelli
(2007), identifican que si la madre esta presente en el hogar, la probabilidad de
trabajo infantil es menor en Turquia e India, respectivamente.

En la literatura reciente, existe abundante evidencia de los efectos significa-
tivos de la educacién de los padres sobre el trabajo infantil. A partir de modelos
logit, los estudios de Patrinos (1995), Jensen (1997) y Cummings (2016) muestran
que estos resultados son significativos y negativos sobre la probabilidad de tra-
bajo infantil en Paraguay, Zambia y Mexico. De igual manera, Sapelli y Torche
(2004), Kurosaki (2006), Emerson y Souza (2008) y Susanli et al. (2016) identifi-
can mediante modelos probit bivariados que un mayor nivel educativo de los padres
reducen la probabilidad de trabajo en los menores del hogar en Chile, India, Brasil
y Turquia, respectivamente. Asimismo, para Peru, Patrinos et al. (1997) y Lopez-
Yucra et al. (2018) identifican la fuerte relacion existente de la educacion de los
padres sobre la probabilidad de trabajo en sus hijos mediante modelos logit y redes
neuronales de machine learning, respectivamente.

2.3 Persistencia intergeneracional del trabajo Infantil

La hipotesis general de transmision intergeneracional de trabajo infantil establece
que, si el trabajo infantil de una generacion afecta su formacion de capital hu-
mano, cuando esta generacion alcanza la adultez, elegirin més trabajo infantil de
la siguiente generacion para compensar sus menores ingresos. En este escenario,
Basu (1999) y Emerson y Souza (2003) formulan modelos tedricos que explican esta
dindamica intergeneracional. En estos modelos, el trabajo infantil puede ocasionar
que existan menores niveles de capital humano e ingresos en los infantes cuando
alcanzan la adultez. De esta forma, si los ingresos son lo suficientemente pequenos
en la adultez, el hogar puede decidir que la siguiente generacion de infantes tambien
trabaje, y se genere asi una trampa intergeneracional en el trabajo infantil.

Para identificar si el trabajo infantil en los padres influye en los hijos, Emerson
& Souza (2003) utilizan la PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios)



de Brasil y estiman con un modelo probit que exite un efecto significativo del
trabajo en la infancia de los padres sobre la probabilidad de que los menores del
hogar trabajen. Asimismo, utilizando un modelo de supervivencia de Cox, estiman
que el trabajo en la infancia de los padres tambien adelanta la edad en la cual sus
hijos empiezan a trabajar. Por dltimo, mediante un modelo de correciéon de errores
de Heckman, los autores estiman que trabajar durante la infancia ha tenido un
efecto significativo en los padres sobre sus ingreso, mediante su interaccion con el
nivel educativo alcanzado.

Respecto al tipo de trabajo actual de los padres y el trabajo que pudieron
realizar en su infancia, Sadoulet y Parikh (2005) utilizan modelos probit y pro-
bit bivariado con la PNAD de Brasil para evaluar sus efectos diferenciados, de la
madre y el padre, sobre la probabilidad de trabajo infantil en el hogar. En este
estudio, autores reconocen que los infantes en zonas urbanas y rurales con madres
que empezaron a trabajar en la infancia, o que actualmente estdn autoempleadas,
tienen mayores probabilidades realizar trabajo infantil. Adicionalmente, los resul-
tados muestran que los menores de edad en zonas urbanas tambien tienen mayores
probabilidades de trabajar si la madre es empleadora.

En relacion al padre, Sadoulet y Parikh (2005) tambien identifican que los
infantes de zonas urbanas y rurales con padres que empezaron a trabajar en la
infancia, o que actualmente son empleadores, tienen mayores probabilidades de
realizar trabajo infantil. Asimismo, los resultados muestran que los menores de
edad en zonas urbanas tambien tienen mayores probabilidades de trabajar si la el
padre es autoempleado.

Respecto al trabajo infantil que los padres pudieron realizar en su infancia y a
los salarios en el mercado de trabajo de los adultos, Wahba (2006) utiliza la Labour
Force Sample Survey de Egipto para evaluar sus efectos sobre la probabilidad de
que los menores del hogar trabajen y/o estudien. En los modelos logit multinomial
y probit bivariado formulados, los resultados muestran que la probabilidad de tra-
bajo infantil incrementa cuando los padres trabajaron en su infancia, y cuando los
salarios de la mano de obra adulta no calificada son menores.

En funcién a la intensidad del trabajo que realiz6 la madre en su infancia,
Aransiola y Justus (2018) utilizan el PNAD de Brasil para evaluar sus efectos
sobre la probabilidad de que los menores del hogar trabajen. En el modelo probit
formulado, el autor reconoce que si la madre trabajo en su infancia, sus hijos tienen
una mayor probabilidad de realizar trabajo infantil. Asimismo, cuando la edad en
que la madre realiz6 trabajo infantil incrementa, el efecto sobre la probabilidad del
trabajo infantil de sus hijos se reduce. Es decir, si la madre empezo6 a trabajar antes
de los 10 anos, el efecto sobre los infantes es mayor que si hubiera empezado entre
los 15-17 anos. Asimismo, los resultados muestran que cuando la madre comienza
a trabajar a partir de los 18 anos, la probabilidad de que sus hijos realicen trabajo
infantil, se reducen.



Cuadro 1: Revision de literatura

Autor Pais Descripcion Modelo

Emerson & Brazil Analisis de la persistencia Probit,

Souza (2003) intergeneracional del trabajo infantil. CoxModel,
Heckman

Sapelli & Chile Determinantes del trabajo infantil y Probit

Torche (2004) la desercion. Bivariado

Sadoulet & Brazil Efectos de la ocupacion de los padres Probit, Probit

Parikh (2005) sobre el trabajo infantil. Bivariado

Meltem (2005) Turquia Determinantes de trabajo infantil en Probit

zonas urbanas.
Wahba (2006) Egypt Efecto de los salarios y el efecto Probit
intergeneracional del trabajo infantil. Bivariado

MLogit, Tobit

Kurosaki India Determinantes del trabajo infantil y Probit

(2006) la escolarizacién rural. Bivariado

Emerson & Brazil Efecto del género y orden de Probit

Souza (2008) nacimiento en el trabajo infantil. Bivariado

Del Rio y Chile Efecto del género e ingresos como Logit

Cusmille determinantes del trabajo infantil.

(2008)

Basu et al. India Efecto del ingreso en zonas rurales Panel FE

(2010) sobre el trabajo infantil.

Lima et al. Pakistan Efecto del ingreso de la familia en el Modelo IV por

(2015) trabajo infantil. cuantiles

Cumming Mexico Determinantes del trabajo infantil y Logit

(2016) la asistencia escolar.

Susanli et al. Turquia Determinantes del trabajo infantil Probit

(2016) doméstico y su relacién con la madre. Bivariado

Aransiola & Brazil Efectos intergeneracionales del Probit

Justus

trabajo infantil y su turning point.

Elaboracion propia.



3 Hechos Estilizados

Segun informacion de la Encuesta de Trabajo Infantil 2015 (ETI) de Perq, se es-
tima que 1.5 millones de infantes entre los 5 y 17 afios de edad, que representa
el 23.8% del total, realizan trabajo infantil por erradicar en Perd. Esta seccién
se presentaran estadisticas, acompanadas de graficos, para caracterizar el estado
actual de esta poblacion. De esta forma, el analisis de la informacién se distribuira
segin caracteristicas del nino, del hogar, y del jefe de hogar. Para todos los calculos
realizados en esta seccion, se trabajo con la ETI 2015, utilizando los factores de
expansion para reportar estadisticas con representatividad nacional.

3.1 Caracteristicas del nino

En la Figura 1, podemos observar la presencia de trabajo infantil por sexo y rango
de edad entre los ninos de 5 a 17 anos. En el caso de los hombres, se identifica un
patrén creciente en la presencia de trabajo infantil segin la edad. Se muestra que
el 12% de los nifios entre 5 a 9 anos, el 32 % entre los 10 y 14 anos, y el 43 % entre
los 15 y 17 anos realizan trabajo infantil. En el caso de las mujeres, el patréon no es
tan claro, pues el 14 % de las ninas entre 5 a 9 anos, el 26 % entre los 10 y 14 afos,
y el 24 % entre los 15 y 17 anos realizan trabajo infantil.

Figura 1: Trabajo infantil del nifio (Sexo y Edad)

l_ hombre [N mujerl

0.43

Trabajo Infantil %

De5a9 De 10a 14 De15a17

Edad del Infante
Fuente: ETI (2015). Elaboracién Propia.

Comparando los resultados, se reconoce que la distancia entre los porcentajes de
hombres y mujeres que realizan trabajo infantil tambien incrementa en los mayores
rangos de edad. Asi, mientras que para infantes de 5 a 9 afios las mujeres tienen un
2% mayor de trabajo infantil que los hombres, para el intervalo de 15 a 17 anos,
los hombres presentan un 19 % mas de trabajo infantil que las mujeres.
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Como se observa en la Figura 2, el drea rural muestra un mayor porcentaje de
nifios y ninas realizando trabajo infantil. En el area rural, el 58 % y 46 % de ninos
y nifias se dedican a trabajar, mientras que en el area urbana sélo un 14% y 12%
respectivamente. Comparando los resultados segun sexo, se reconoce que tanto en
el area rural como urbana el trabajo infantil esta presente en los hombres en una
mayor proporcién que en las mujeres.

Figura 2: Trabajo infantil urbano-rural (Por Sexo)

l_ Hombre Mujerl

Trabajo Infantil %

Rural Urban

Fuente: ETI (2015). Elaboracién Propia.

En la Figura 3, el area rural y urbana muestran una mayor tasa de desercion en
los menores entre 5 y 17 que realizan trabajo infantil. En el area rural y urbana, el
7% y 6 % de los menores que trabajan dejan de asistir a clases, mientras que solo el
4% v 3% de los menores que no trabajan desertan. Por otro lado, en ambos casos,

la tasa de deserciéon es mayor en el drea urbana para los infantes que trabajan y no
trabajan.
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Figura 3: Trabajo infantil y desercion escolar (Urbano-Rural)

l_ Sin Trabajo Infantil I Trabajo Infantil l

.08

0.07

Desercion escolar %

Rural Urbano

Fuente: ETI (2015). Elaboracion Propia.

3.2 Caracteristicas del jefe de hogar

En la Figura 4, se muestra una irregular tendencia decreciente del trabajo infantil
en funcién a la edad del jefe de hogar. Cuando los jefes de hogar, hombre y mujer,
tienen menos de 25 anos, la proporcién de infantes con trabajo es 31% y 33 %,
respectivamente. En el otro extremo, si el jefe de hogar, hombre y mujer, alcanza

una edad mayor de 60 anos, el porcentaje de ninos que trabajan alcanza un valor
de 19% y 15 %, respectivamente.

Figura 4: Trabajo infantil del nino y edad del jefe de hogar (Por Sexo)

[N Jefe hombre [N Jefe muer |

Trabajo infantil %

Menor a 25 25-40 40-50 50-60 Mas de 60

Edad del Jefe de Hogar
Fuente: ETI (2015). Elaboracion Propia.
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Comparando los resultados segun sexo del jefe de hogar, los resultados muestran
que sodlo cuando los jefes de hogar son menores a 25 anos, el porcentaje de menores
que trabajan es mayor cuando el jefe de hogar es mujer. Asimismo, para cualquier
rango de edad mayor a 25 anos, el jefe de hogar hombre tiene una mayor presencia
de trabajo infantil.

En la Figura 5, se muestra una tendencia decreciente del trabajo infantil cuando
el jefe de hogar tiene un nivel educativo mas elevado. Cuando el jefe de hogar es
hombre el porcentaje de trabajo infantil es 38 %, cuando tiene educaciéon primaria
incompleta; 31 %, cuando acab6 la primaria; 17 %, cuando acab6 la secundaria; y
6 %, cuando finalizo6 estudios universitarios o técnicos. Asimismo, cuando el jefe
de hogar es mujer el porcentaje de trabajo infantil es 27 %, cuando tiene educa-
cién primaria incompleta; 26 %, cuando acabé la primaria; y 9 %, cuando acabé la
secundaria o alcanzo finalizé estudios universitarios o técnicos.

Figura 5: Trabajo infantil del nifio y nivel educativo del jefe de hogar (Por Sexo)

l_ Jefe Hombre [ Jefe Mujer l

Trabajo Infantil %

Sin primaria Primaria Secundaria Superior

Nivel educativo del Jefe de Hogar
Fuente: ETI (2015). Elaboracién Propia.

Comparando los resultados segin sexo del jefe de hogar, los resultados mues-
tran que para niveles de educaciéon menores a estudios técnicos o universitarios, el
trabajo infantil estd presente en una mayor proporciéon cuando los jefes de hogar
son hombres. Sin embargo, para la educacion superior, se revierte esté patron, y el

trabajo infantil estd presente en una mayor proporcion cuando el jefe de hogar es
mujer.
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Figura 6: Trabajo infantil del nino y el jefe de hogar (Por Sexo)

NN Jete Hombre I Jefe Mujer |

0.42

Trabajo Infantil %

De5a10 De10a 14 De14a17

¢A qué edad empez6 a trabajar el Jefe de Hogar?
Fuente: ETI (2015). Elaboracion Propia.

Como podemos observar en la Figura 6, el porcentaje de infantes que incurren
en trabajo infantil, cuando el jefe de hogar trabajé durante su infancia, es mayor
si el jefe empezd a trabajar a una edad mas temprana. Cuando el jefe de hogar es
hombre, el porcentaje de trabajo infantil es 42 % si empezo a trabajar antes de los
10 anos, 27 % si empezd a trabajar de 10 a 14 afios, y 9% si empez6 a trabajar
entre los 14 y 17 anos de edad. Asimismo, cuando el jefe de hogar es mujer, el
porcentaje de trabajo infantil es 33 % si empez6 a trabajar antes de los 10 anos,
24 % si empezo a trabajar de 10 a 14 anos, y 7% si empezo a trabajar entre los 14
y 17 anos de edad.

3.3 Caracteristicas del Hogar

En la Figura 7, el trabajo infantil en el area rural y urbana muestran distintos
patrones en relacion al nivel de ingreso per cépita del hogar. Por un lado, el area
rural muestar un patron similar al descrito por Basu (2010) y Balothra (2003), res-
pecto a la presencia de menores niveles de escolaridad (mayor presencia de trabajo
infantil) cuando los ingresos y riqueza de la familia son muy bajos o muy elevados.
Por otro lado, en el sector urbano, cuando el ingreso per capita en el hogar es
mayor a S/100, se identifica una tendencia decreciente del trabajo infantil ante el
incremento de los rangos de ingreso.
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Figura 7: Trabajo infantil del nifo e ingreso del hogar (Urbano-Rural)

I Menos de S/.100 [N S/.100-S/.200
I 5/.400-S/.200 I S/.600-S/.400
I \\as de S/.600

6 0.56

Trabajo Infantil %

Rural Urbano

Ingresos Per Capita del Hogar
Fuente: ETI (2015). Elaboracion Propia.

En la figura 8, los hogares con un mayor ntimero de ninos muestran una mayor
proporcién de trabajo infantil. Cuando el jefe de hogar es hombre, el porcentaje
de trabajo infantil es 24 % si s6lo hay un nifio en el hogar, 22 % si hay dos, 25 % si
hay tres, 35% si hay 4 y 36 % si hay méas de 4 infantes en el hogar. Cuando el jefe
de hogar es mujer, el porcentaje de trabajo infantil es 14 % si s6lo hay un nifio en
el hogar, 16 % si hay dos, 22 % si hay tres, 34 % si hay 4 y 35% si hay mas de 4
infantes en el hogar.

Figura 8: Trabajo infantil del nifilo y namero de infantes en el hogar (Sexo)

l_ hombre [N mujer‘

Trabajo Infantil %

1 2 3 4 Mas de 4

Nimero de nifios
Fuente: ETI (2015). Elaboracion Propia.
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En la Figura 9, no se muestra un patron claro que relacione el nimero de adultos
en el hogar y la presencia de trabajo infantil. Por un lado, observamos que si el
jefe de familia es mujer, el porcentaje de trabajo infantil mucho es mayor cuando
el hogar es monoparental. Por otro lado, si el jefe de de hogar es hombre, el trabajo
infantil es mucho mayor cuando hay dos adultos en el hogar.

Figura 9: Trabajo infantil del nino y tamafio del hogar (Urbano-Rural)

l_ Jefe Hombre [N Jefe Mujer l

0.31

Trabajo Infantil %

Monoparental Dos adultos Mas de dos adultos

Numero de miembros en el hogar
Fuente: ETI (2015). Elaboracion Propia.

4 Modelo Teérico

En este estudio, para explicar la dinamica intergeneracional del trabajo infantil
se formula un modelo basado en los trabajos de Basu (1999) y Emerson & Souza
(2003).

En este modelo general, existen dos agentes, los adultos, que toman las deci-
siones de la familia; y los ninos, a los que se puede asignar su tiempo en trabajar
o estudiar, y que se convierten en adultos en el siguiente periodo. Asimismo, la
utilidad de las familias depende de los bienes consumidos (¢;) y el capital humano
alcanzado por los nifios cuando llegan a la adultez (hsy1)*:

Uy = Ulct, hiy) (1)

De esta forma, el problema de la familia involucra una eleccion entre el nivel
de consumo en el periodo actual y la inversion en formaciéon del capital humano
de la siguiente generacion. En cada periodo, todos los agentes tienen una dotacion
de tiempo igual a la unidad. Adicionalmente, los adultos tienen una dotacion de

4Este supuesto es congruente a la teorfa de la familia de Gary Becker (1982).
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capital humano (h;) obtenida del problema de la familia de en el periodo anterior.
En este modelo, se asume que los adultos utilizan todo el tiempo disponible para
que su dotacion de capital humano se transforme en ingresos (wf), de la siguiente
forma:

w? = hy (2)
Por otro lado, en cada periodo, el tiempo de los infantes se puede distribuir en

la escuela (e;), y trabajando (n{") para obtener ingresos. La funcién mediante la
cual los infantes obtienen ingresos (w§") es la siguiente.

er +nst =1

wh =1— e, =nf" (3)

De esta forma, la restricciéon presupuestaria de las familias se define:

¢ < uf + uf” (4)
Asimismo, se asume que existe una tecnologia que convierte la educacion de los
infantes en capital humano cuando alcanzan la adultez®:

hiv1 = fer) (5)
Se puede sustituir las ecuaciones (2), (3), (4) y (5) en la funcion objetivo (1), y
plantear el problema que debe resolver el adulto para la familia®:

Ifleéi( U(he +1 — ey, f(er)) (6)

Siendo e* la solucién del problema de la familia, sabemos que se puede expresar
como una funcién de la dotacién inicial de capital humano de los adultos:

e = g(ht) (7)
De esta forma, iterando y expresando la ecuacion (7) con (3) y (5), podemos
identificar la interaccion intergeneracional del trabajo infantil:

€1 = glhev1] = glf(ef)]

ch __ ch
niy, = @(ng") (8)
Los autores mencionados reconocen que la forma funcional de la interacciéon inter-

generacional (®(.)) dependeré de la funcion utilidad del hogar U(.) y la tecnologia
que transforma educacion en capital humano f(.)7. De esta manera, para los ca-

5Donde f(0) =1, f(1) =h > 1,y f'(et) > 0 para todo e; € [0, 1].

6La restriccion presupuestal (4) se cumple con igualdad, pues asumimos que no existe ahorro
y que el hogar consume todo su ingresos en cada periodo.

7Sabemos que ®(a) =1 — g[f(1 — a)].
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sos en los cuales f/(.) y ¢(.) son positivos, la transmision intergeneracional puede
desencadenar en una trampa de trabajo infantil.

4.1 Condiciones de estabilidad

Como caracterizaron Basu (1999) y Emerson y Souza (2003), la estabilidad del
modelo depende de la forma de la funcién de interaccion intergeneracional ®(.). En
esta seccion, clasificaremos graficamente algunos equilibrios que pueden alcanzarse
con estos modelos®.

Como puede observarse en la figura 10, cuando la funcién de interaccion in-
tergeneracional es estrictamente concava como en el Gréafico A, si la cantidad de
tiempo del trabajo infantil en el periodo t (n§") toma cualquier valor mayor a ce-
ro?, la dindmica intergeneracional convergeré a un estado estacionario en el cual los
infantes de futuras generaciones tenderan a dedicar todo su tiempo a trabajar. En
este escenario pesimista, ante la presencia de trabajo infantil en una generacion,
se perpetua el trabajo infantil en las siguientes generaciones, cada vez con mayor
intensidad de tiempo. Caso contrario, si la funcion es estrictamente convexa como
en el Grafico B, sin importar la cantidad de tiempo de trabajo infantil en el periodo
t (ngh), el modelo convergera a un estado estacionario en el cual el trabajo infantil
tiende a cero. En este escenario optimista, sin importar la intensidad del trabajo
infantil en el periodo actual, en futuras generaciones, el trabajo infantil tendera a
desaparecer.

Si la funcion es estrictamente concava como en el Grafico C de la Figura 10,
sin importar el valor que tome el trabajo infantil en el periodo t (n§"), el modelo
convergera a un estado estacionario diferente de cero. En este escenario, similar al
Gréfico A, ante la presencia de trabajo infantil en una generacion, este se perpetua
en las siguientes generaciones, generando una trampa de trabajo infantil. Por otro
lado, si la funcion es estrictamente convexa como en el Grafico D , la cantidad de
tiempo de trabajo infantil en el periodo t (n") es menor a un turning point x*,
el modelo convergera a un estado estacionario en el cual el trabajo infantil tiende
a cero. En este escenario, si la intensidad de trabajo infantil es lo suficientemente
baja en el periodo actual, el trabajo infantil en futuras generaciones tendera a
desaparecer.

En casos méas complejos como los presentados en los gréaficos E y F de la Figura
10, se muestran multiples equilibrios por la cuasiconcavidad y cuasiconvexidad de la
funcién de interaccién intergeneracional. Por un lado, en el grafico E, sin importar
el valor que tome el trabajo infantil actual (n§"), el modelo convergera a un estado
estacionario diferente de cero. Por otro lado, en el grafico F, si trabajo infantil en el

8Siguiendo a Emerson y Souza (2003), definimos siempre creciente a la funcién de interaccion
intergeneracional.

9Se reconoce que cuando el trabajo infantil se encuentra en el periodo t es 0, est4 en un estado
estacionario.
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periodo t (n§") es menor a un turning point x*, el modelo convergera a un estado
estacionario en el cual el trabajo infantil tiende a cero.

Figura 10: Caracterizacion de tipos de equilibrios del modelo
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Elaboraciéon Propia.

En la clasificacion realizada, se reconoce que los graficos A, C y E representan
escenarios pesimistas en los cuales la presencia de trabajo infantil persiste en una
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trampa intergeneracional. De forma opuesta, los equilibrios D y F representan la
existencia de un turning point a partir del cual la presencia de trabajo infantil
en una generacion reduce su intensidad en las siguientes generaciones, acorde a la
hipotesis que plantea este estudio.

5 Metodologia
5.1 Base de datos

La base de datos que se utiliza en este estudio es la Encuesta de Trabajo Infantil
2015 (ETI), realizada por colaboraciéon conjunta de la Organizacion Internacional
de Trabajo (OIT), el Ministerio de Trabajo y Promocioén de Empleo de Pert (MT-
PE) y el Instituto de Estadistica e Informatica de Pera (INEI), para contribuir a la
Estrategia Nacional para la Prevencion y Erradicacion del Trabajo Infantil ENPE-
TI (OIT, 2016). Esta base de datos contiene 23,328 observaciones en méas de 6,000
familias encuestadas. Asimismo, cuenta con factores de expansion para alcanzar la
representatividad nacional y urbano-rural de Peru (INEI, 2016).

Figura 11: Filtros a la base de datos ETT 2015

Base de datos
n =23,328

N =32,845,689

Filtrando a los individuos entre 5 y

-

17 afios de edad.
Muestra I
n= 6,091 Filtrando a los individuos que
N = 7,434,526 reportan informacién para

determinar si realizan trabajo
" infantil o adolescente por erradicar,
y cuyos jefes de hogar también lo

VS U
Muestra Nacional

1= 4,900 hacen.

_ N=6039888 Filtrando los individuos de 1la
muestra nacional que viven en
zonas rurales o urbanas.

Muestra Urbana Muestra Rural
n=1,831 n= 3,069
N = 4,434,480 N =1,605,407

Nota: n: nimero de observaciones en la muestra, N: namero de observaciones de la
muestra utilizando el factor de expansion. Elaboracion propia.

La ETT 2015 se compone por tres modulos: caracteristicas del hogar, caracte-
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risticas de los miembros de familia, y caracteristicas de los ninos. En este estudio,
para obtener informacion general de los infantes, se utilizara el modulo de carac-
teristicas del nino, que filtra a los individuos que tienen entre 5 y 17 anos de edad.
Asimismo, para realizar las estimaciones del modelo a nivel nacional, seré necesario
que tanto los infantes como los jefes de hogar hayan reportado informacién para
determinar si realizan o realizaron trabajo infantil.

Como podemos observar en la figura 11, la muestra que sera utilizada en el ana-
lisis econométrico cuenta con 4,900 observaciones, y utilizando el factor de expan-
sion se alcanza representatividad nacional con 6,039,888 observaciones de infantes
de 5 a 17 anos. Asimismo, para el analisis urbano y rural, las muestras contienen
1,831 y 3,324 observaciones, que con el factor de expansioén alcanzan los 1,725,838
y 4,629,452 observaciones.

5.2 Modelo econométrico

Siguiendo la metodologia utilizada en Emerson & Souza (2003), Sadoulet & Parikh
(2005), Wahba (2006) y Aransiola & Justus (2018) para estimar los efectos inter-
generacionales del trabajo infantil, en este trabajo se formularan modelos probit
bivariado.

El modelo probit bivariado es una extensiéon del modelo probit, y pertenece a la
familia de modelos de probabilidad multiecuacionales. En este tipo de modelo, se
permite estudiar de manera conjunta las decisiones que se realizan sobre el nino, de
permanecer en la escuela y participar en el mercado laboral, que estan relacionadas.

Para estimar los efectos intergeneracionales, el modelo adquiere la siguiente
forma:

neh =1siyf, >0
néh =0siyf, <0
dey =1 si yopx > 0
dey = 0 si yopx <0

(I alng% + B1 X1t + e, {
Ys = 0‘2nﬂ1 + B2 Xat + €24, {

E[Elt] = E[th] = 0
Varlen] = Var[ey]) =1
Covler, eat] = p

Las variables dependientes estan representadas por la condicién de trabajo in-
fantil (nf") que toma el valor de 1 si el nifio trabaja y 0 si no lo hace, y la deserciéon
escolar (de;) que toma el valor de 1 si el infante es desertor de educacion basica y
0 si no lo es. Por otro lado, la variable de trabajo infantil de la generacién anterior
(") toma el valor de 1 si el jefe de hogar trabajé durante su infancia y 0 si no
lo hizo. Asimismo, las matrices X1; y Xo; incluyen las otras variables explicativas
del modelo.

21



Para identificar hasta qué punto (turning point) el trabajo en la infancia del jefe
de hogar influye en la presencia de trabajo infantil de los menores del hogar, este
efecto es descompuesto en grupos de edades. Siguiendo la propuesta de Arasiola
y Justus (2018), el nuevo modelo descompondré el trabajo infantil de los jefes de
hogar en los siguientes intervalos: Trabajo infantil antes de los 10 anos de edad

(n¢h9), trabajo infantil entre los 10 y 14 afios de edad (n¢"1*), y trabajo infantil
entre los 15 y 17 afios de edad (n§"i7).

De esta forma, el nuevo modelo tendré la siguiente estructura:

néh =1siyf, >0

néh =0siyf, <0

dey =1 si yopx > 0

det =0si Yok < 0
(10)

_ h9 4 1T
Y1 = anng™y + aeng’ " + asnity’ + 1 X1 + e, {

_ h9 4 17
Yo = Qa1ngq + oangtyt + aozng " + BaXop + €a4, {

E[Elt} = E[Egt] = 0
Varley] = Varlea] =1
Covlerr, €] = p

En este nuevo modelo se plantea evaluar la significancia del trabajo infantil que
realizo el jefe de hogar en cada uno de los intervalos propuestos (ng"?, n¢?4 n¢hi),
En congruencia con los resultados mostrados por Arasiola & Justus (2018), se
espera que los intervalos de menor edad tengan un mayor efecto en el trabajo
infantil de los menores del hogar.

5.3 Descripciéon de variables

Las variables que seran utilizadas para la estimacién del modelo econométrico pue-
den clasificarse como variables endogenas, caracteristicas del nino, caracteristicas
del hogar y caracteristicas del jefe de hogar. Como se explico en el apartado anterior,
las variables endégenas del modelo biprobit son el trabajo infantil y la desercién
escolar. Asimismo, las variables de caracteristicas del nino que se incluyen en el
modelo son la edad y el sexo. Por otro lado, las variables de caractersiticas del
hogar incluyen el area en la que reside el hogar, su niimero de miembros, el ntimero
de infantes y el ingreso per capita del hogar. Finalmente, en cuanto a las caracte-
risticas del jefe de hogar, se incluyen en la estimacion la edad, el sexo y la presencia
del trabajo infantil en distintas desagregaciones. A continuacion, en el Cuadro 2,
se presenta una descripciéon de las principales variables que se tomaré en todos los
modelos de este estudio!®.

10L0s estadisticos descriptivos se muestran en el Anexo 1..
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Cuadro 2: Variables del modelo econométrico

Tipo Variable Descripcion
Trabajo Infantil Infante/Adolescente en condicion de trabajo
Endoégenas . .
Infantil por erradicar: 1=Si, 0=No.
Deserciéon Infante/Adolescente que responde actualmente
asiste a la escuela/colegio: 1=8i, 0=No.
Urbano Area geografica de residencia: 1=Urbano, 0=Rural.
Mujer Sexo del infante/adolescente: 1=Mujer, 0=Hombre.
Edad Edad del infante/adolescente.
Tamafo de hogar Numeros de miembros del hogar.
Infantes en el hogar Numero de infantes en el hogar.
Exogenas Ingreso per capita del Ingreso per capita del hogar, sin contar el ingreso

hogar
Edad del jefe de hogar
Jefe de hogar Mujer

Educacion del Jefe de
hogar

TI - Jefe de hogar

TI - Jefe de hogar
(0-9)

TI - Jefe de hogar
(10-14)

TI - Jefe de hogar
(14-17)
TI - Jefe H (X Afos)

del infante.
Edad del jefe de hogar.
Sexo del jefe de hogar: 1= Mujer, 0O=Hombre.

Anos de educacion del jefe de hogar.

El jefe de hogar empez6 a trabajar a los 17 afios de

edad o menos: 1=Si, 0= No.

El jefe de hogar empez6 a trabajar a los 9 afos de
edad o menos: 1=Si, 0=No.

El jefe de hogar empezo6 a trabajar entre los 10 y 14
anos de edad: 1= Si, 0= No.

El jefe de hogar empez6 a trabajar entre los 14 y 17
anos de edad: 1= Si, 0= No.

El jefe de hogar empez6 a trabajar a los X anos de
edad: 1= Si, 0= No.

Elaboracién propia.
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6 Resultados

Los resultados que se observan en el Grafico 3, nos muestran las estimaciones de
los modelos probit bivariados, definidos en las ecuaciones (10) y (11), utilizando la
muestra nacional, urbana y rural de la ETI 2015.

En los modelos I, IT y III, los resultados obtenidos muestran que la presencia
de trabajo en la infancia del jefe de hogar tiene un efecto marginal significativo
sobre la probabilidad de que los infantes del hogar entre 5-17 anos realicen trabajo
infantil por erradicar.

A nivel nacional, la presencia de trabajo infantil en el jefe de hogar incremen-
ta en 10.5% su probabilidad en los menores del hogar. Asimismo, los resultados
muestran una mayor intensidad de este efecto en las zonas rurales (23.8%) en
comparacion con las zonas urbanas (5.5 %).

Por otro lado, en los modelos IV, V y VI, los resultados dejan en evidencia que
el efecto del trabajo infantil de los jefes de hogar deja de ser significativo cuando
la edad en que empezaron a trabajar supera los 14 anos. Asimismo, este efecto
marginal incrementa cuando el rango de edad en el que inici6 a trabajar el jefe de
hogar es menor.

A nivel nacional, si el jefe de hogar trabajoé antes de los 10 afios, la probabilidad
de trabajo infantil en los menores del hogar incrementa en 23 %. Asimismo, si el
jefe de hogar trabajo entre los 10 y 14 anos, la probabilidad de trabajo infantil en
los menores del hogar incrementa en 13.4 %. Finalmente, si el jefe de hogar empezo
a partir de los 15 anos, no se muestran efectos significativos de este trabajo sobre
la probabilidad de trabajo infantil por erradicar en los menores del hogar.

De similar forma, los resultados muestran que este mismo patron se repite en
las zonas urbanas y rurales. Por un lado, en el sector urbano, si el jefe de hogar
trabajo antes de los 10 anos, la probabilidad de trabajo infantil en los menores del
hogar incrementa en 14.6 %. Asimismo, si el jefe de hogar trabajo entre los 10 y 14
anos, la probabilidad de trabajo infantil en los menores del hogar incrementa en
7.3%. De similar forma que a nivel nacional, si el jefe de hogar en zonas urbanas
empez06 a partir de los 15 anos, no se muestran efectos significativos de este trabajo
sobre la probabilidad de trabajo infantil por erradicar en los menores del hogar.

Por otro lado, en el sector rural, si el jefe de hogar trabajé antes de los 10 anos,
la probabilidad de trabajo infantil en los menores del hogar incrementa en 34.4 %.
Asimismo, si el jefe de hogar trabajo entre los 10 y 14 anos, la probabilidad de
trabajo infantil en los menores del hogar incrementa en 19.5%. De similar forma
que en los anteriores escenarios, si el jefe de hogar en zonas rurales empezo a
partir de los 15 anos, no se muestran efectos significativos de este trabajo sobre la
probabilidad de trabajo infantil por erradicar en los menores del hogar.
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Cuadro 3: Efectos marginales sobre la probabilidad de trabajo in-

fantil

P(TI=1) Nacional Urbano Rural Nacional Urbano Rural
Regresores I I 111 v A% VI
Mujer -0.0556%** -0.0211 -0.1391%**  _0.0470*** -0.0099 -0.1515%**

(0.0185) (0.0179) (0.0291) (0.0178) (0.0165) (0.0293)
Edad 0.0256*** 0.0187*** 0.0325*** 0.0257*** 0.0186*** 0.0326***

(0.0027) (0.0027) (0.0042) (0.0026) (0.0025) (0.0043)
Tamano de -0.0132 -0.0071 -0.0320%* -0.0114 -0.0050 -0.0397**
hogar (0.0099) (0.0090) (0.0176) (0.0096) (0.0083) (0.0174)
Numero de 0.0321** 0.0241%* 0.0535** 0.0308** 0.0228* 0.0590***
infantes (0.0131) (0.0132) (0.0214) (0.0124) (0.0120) (0.0212)
Ingreso per -0.0001 -0.0000 -0.0001 -0.0001* -0.0000 -0.0000
cépita (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
Edad del jefe -0.0034***  -0.0030*** -0.0020 -0.0032***  _0.0027*** -0.0023
de hogar (0.0009) (0.0009) (0.0016) (0.0009) (0.0008) (0.0016)
Jefe de hogar -0.0207 -0.0262 0.0542 -0.0227 -0.0259 0.0477
mujer (0.0252) (0.0200) (0.0557) (0.0237) (0.0179) (0.0562)
Educacion del -0.0115*%**  .0.0110%** -0.0045 -0.0095***  -0.0090*** -0.0032
jefe de hogar (0.0029) (0.0028) (0.0047) (0.0027) (0.0025) (0.0046)

-0.2593%** -0.2192%**

Urbano

(0.0249) (0.0244)

0.1057*** 0.0555*** 0.2388***

TI-Jefe

(0.0264) (0.0213) (0.0761)
0.2305%%%  (.1464%%*  (.3444%%*
(0.0485) (0.0483) (0.0819)
0.1341%%*  0.0731%*  0.1956**

TI-Jefe (0-9)

TI-Jefe (10-14)

(0.0434)  (0.0356) (0.0868)

-0.0243 -0.0238 -0.0641
TI-Jefe (15-17)

(0.0400)  (0.0291) (0.0977)
p 0.0066 -0.0033 0.0352 0.0485 0.0673 0.0410
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
AIC 6543768 3799904 2663370 6339746 3672646 2572801
BIC 6543917 3800020 2663496 6339921 3672784 2572952
N 6,039,888 4,434,480 1,605,407 6,039,888 4,434,480 1,605,407
n 4,900 1,831 3,069 4,900 1,831 3,069

Nota: Errores estandar en paréntesis. Significancia al 1% *** 5% ** y 1% *. Elaboracién propia.
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En relacion a las variables de control, en todas las especificaciones, el signo
y la significancia en edad, namero de infantes en el hogar y urbano corroboran
la evidencia mostrada en estudios previos. Asimismo, los resultados muestran que
los efectos marginales de la variable mujer son significativos y negativos sobre
la probabilidad de trabajo infantil, de similar forma a anteriores estudios, pero
solo a nivel nacional y rural (Emerson y Souza (2008), Francavilla y Guianelli
(2007) y Cummings (2016)). Por un lado, los resultados muestran que residir en
zonas urbanas reduce entre 21.9 y 25.9 % las probabilidad de trabajo infantil. Por
otro lado, los resultados muestran que la mayor edad del infante incrementa sus
probabilidades de trabajo infantil en 2.5 % a nivel nacional, 1.8 % en zonas urbanas
y 3.2% en zonas rurales. Finalmente, las estimaciones realizadas muestran que el
mayor nimero de infantes en la familia incrementan la probabilidad de trabajo
infantil entre 3.0-3.2 % a nivel nacional, 2.2-2.4 % en zonas urbanas, y 5.3-5.9 % en
zonas rurales.

Por otro lado, los resultados muestran que los efectos marginales de la edad y
la educacion del jefe de hogar son significativos y positivos sobre la probabilidad de
trabajo infantil, de similar forma a anteriores estudios (Emerson y Souza (2003),
Saudolet y Parikh (2005), Aransiola y Justus (2018)), pero sdlo a nivel nacional y
urbano. Por un lado, los resultados muestran que mayor edad en el jefe de hogar
reduce la probabilidad de trabajo infantil en 0.3% a nivel nacional y entre 0.2-
0.3% en zonas urbanas. Por otro lado, las estimaciones realizadas muestran que
mas anos de educacion del jefe de hogar reducen la probabilidad de trabajo infantil
entre 0.9-1.1 % a nivel nacional y en zonas urbanas.

A diferencia a lo mostrado en la literatura (Aransiola, 2018), las estimacio-
nes muestran que los efectos marginales del tamano del hogar son significativos y
negativos en zonas rurales. Este resultado parece congruente que la mayor dispo-
nibilidad de mano de obra en el hogar pudiera sustituir a la infantil, reduciendo su
probabilidad de realizar trabajo por erradicar. De esta forma, los resultados mues-
tran que mas miembros en el hogar reducen la probabilidad de trabajo infantil
entre 3.2-3.9% en zonas urbanas. Es importante mencionar que se intuye que la
no significancia de las variables de sexo del jefe de hogar y el ingreso per capita,
casi todas las especificaciones, esta vinculada a su alta correlacién con la variable
de educacion y trabajo infantil del jefe de hogar!!.

En la Figura 12, podemos observar la forma decreciente de los efectos marginales
de la edad en que empez6 a trabajar el jefe de hogar sobre el trabajo infantil en
los menores del hogar!?. Asimismo, reconocemos el turning point en estos efectos
cuando la edad de trabajo infantil del jefe de hogar supera los 14 anos.

HEn los anexos podemos observar estimaciones en diferentes especificaciones sin considerar la
educacion del jefe de hogar y se encuentran resultados significativos de los ingresos per capita del
hogar a nivel nacional y urbano. Sin embargo, no se profundizara este analisis pues no alteran los
resultados encontrados sobre la dinamica intergeneracional del trabajo infantil.

12Los resultados obtenidos para realizar este grafico se encuentra en el Anexo 2.
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Figura 12: Efectos marginales del trabajo infantil del jefe de hogar
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Elaboracién propia.

7 Conclusiones

En este estudio, analizamos la persistencia intergeneracional del trabajo infantil
y el turning point el cual funciona esta dindmica. En este sentido, se cumple con
los objetivos trazados, y se comprueba la hipotesis de que el trabajo infantil se
transmite entre generaciones hasta un turning point. De esta forma, se reconoce que
este cambio estructural en la dindmica intergeneracional depende de la intensidad
de trabajo infantil, identificada como edad en que se inicia esta actividad.

La hipoétesis general de transmision intergeneracional de trabajo infantil esta-
blece que, cuando el trabajo infantil de una generacién afecta su formacion de
capital humano, cuando esta generaciéon alcanza la adultez, elegirdan mas trabajo
infantil de la siguiente generacion para compensar sus menores ingresos. En este
sentido, la hipotesis de esta tesis subraya que requiere una candidad de anos de
trabajo infantil en la generaciéon mayor suficiente para generar esta dinamica. De
esta forma, utilizando la ETI 2015 de Per1, los resultados mostraron que, cuando
el trabajo infantil del jefe de hogar es realizado en el tltimo tramo (entre los 15 y
17 afios) esta dinamica desaparece.

En los dltimos anos, la literatura de trabajo infantil en Pert ha identificado que
algunas caracteristicas de los padres, como educacién e ingresos, son relevantes para
determinar el trabajo en los infantes. Sin embargo, es conveniente mencionar que
la evidencia muestra que estas caracteristicas de los padres, utilizadas en anteriores
estudios, suelen ser enddgenas al trabajo infantil en que pudieron haber incurrido
durante su ninez. Como aporte que realiza este estudio a la literatura peruana, en
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este documento se muestra evidencia de los efectos intergeneracionales del trabajo
infantil y deja abierto a futuros estudios el analisis de los canales de transmision
de esta dindmica, a través de la educacién e ingresos.

Como se mencion6 al inicio de este documento, la OIT estima que 150 mi-
llones de ninos en el mundo son victimas de trabajo infantil, por lo cual es un
fenémeno de interés politico en los paises en via de desarrollo. En estes escenario,
este estudio muestra evidencia 1til para definir las dimensiones de este fenémeno y
priorizar politicas acordes para resolver este problema en el presente y en futuras
generaciones.
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Anexos 1. Resumen de estadisticos descriptivos

Cuadro 4: Estadisticos descriptivos

Variable Observ. Observ. Promedio Desv. Minimo Maéaximo
Muestra Weigth Est.
Trabajo Infantil 5,391 6,534,827 0.239 0.426 0 1
Desercion 6,096 7,438,745 0.039 0.193 0 1
Urbano 6,096 7,438,745 0.722 0.448 0 1
Mujer 6,096 7,438,745 0.475 0.499 0 1
Edad 6,096 7,438,745 10.978 3.607 5 17
Tamano de hogar 6,096 7,438,745 5.432 2.002 1 16
Infantes en el hogar 6,096 7,438,745 2.638 1.401 1 10
Ingreso per capita del 6,091 7,434,527 322.83 334.36 0 3466
hogar
Edad del jefe de hogar 6,096 7,438,745 48.111 12.955 16 98
Jefe de hogar Mujer 6,096 7,438,745 0.187 0.390 0 1
Educacién del jefe de 5,713 7,034,556 8.970 4.212 0 19
hogar
TI - Jefe de hogar 5,908 7,249,448 0.827 0.378 0 1
TI - Jefe de hogar 5,908 7,249,448 0.295 0.456 0 1
(0-9)
TI - Jefe de hogar 5,908 7,249,448 0.347 0.476 0 1
(10-14)
TI - Jefe de hogar 5,908 7,249,448 0.185 0.388 0 1
(14-17)
TI - JefeH (5 Anos) 5,908 7,249,448 0.026 0.160 0 1
TI - JefeH (6 Anos) 5,908 7,249,448 0.043 0.203 0 1
TI - JefeH (7 Anos) 5,908 7,249,448 0.073 0.261 0 1
TI - JefeH (8 Anos) 5,908 7,249,448 0.102 0.303 0 1
TI - JefeH (9 Anos) 5,908 7,249,448 0.050 0.218 0 1
TI - JefeH (10 Afios) 5,908 7,249,448 0.121 0.326 0 1
TI - JefeH (11 Anos) 5,908 7,249,448 0.026 0.159 0 1
TI - JefeH (12 Anfos) 5,908 7,249,448 0.101 0.301 0 1
TI - JefeH (13 Afios) 5,908 7,249,448 0.044 0.205 0 1
TI - JefeH (14 Arfios) 5,908 7,249,448 0.056 0.229 0 1
TI - JefeH (15 Afios) 5,908 7,249,448 0.076 0.265 0 1
TI - JefeH (16 Afos) 5,908 7,249,448 0.076 0.264 0 1
TI - JefeH (17 Anos) 5,908 7,249,448 0.033 0.179 0 1

Elaboracién Propia.

34



Anexos 2. Efectos Marginales del Trabajo Infantil
del Jefe de Hogar (Segun edad de inicio)

Cuadro 5: Efectos marginales del Trabajo Infantil del jefe de hogar

P(TI=1) Nacional Urbano Rural
Regresores I II 11
-0.0464%** -0.0086 -0.1514%**
Mujer
(0.0174) (0.0163) (0.0285)
0.0254%** 0.0179%** 0.0324***
Edad
(0.0025) (0.0024) (0.0042)
-0.0103 -0.0033 -0.0378%*
Tamano de hogar
(0.0095) (0.0082) (0.0169)
0.0277%* 0.0196* 0.0536**
Numero de infantes
(0.0120) (0.0116) (0.0206)
-0.0001%** -0.0000 0.0000
Ingreso per capita
(0.0000) (0.0000) (0.0001)
-0.0033%** -0.0027%** -0.0026*
Edad del jefe de hogar
(0.0009) (0.0008) (0.0014)
-0.0186 -0.0242 0.0633
Jefe de hogar mujer
(0.0232) (0.0184) (0.0490)
-0.0098%** -0.0089%** -0.0036
Educacién del jefe de hogar
(0.0026) (0.0023) (0.0046)
-0.2212%**
Urbano
(0.0244)
0.4585%** 0.4084*** 0.3832%**
TI - JefeH (5 Anos)
(0.0997) (0.1390) (0.0658)
0.297T7*** 0.0630 0.4064***
TI - JefeH (6 Afos)
(0.0721) (0.0828) (0.0538)
0.3008%*** 0.2173%%* 0.3427*%*
TI - JefeH (7 Afos)
(0.0701) (0.0920) (0.0661)
0.1963*** 0.1176%* 0.2687***
TI - JefeH (8 Anos)
(0.0595) (0.0681) (0.0768)
0.1904*** 0.1084 0.2750%**
TI - JefeH (9 Afos)
(0.0720) (0.0849) (0.0783)
0.1117%* 0.0186 0.2367***
TI - JefeH (10 Atfios)
(0.0543) (0.0519) (0.0768)

35



TI - JefeH (11 Anos)

TI - JefeH (12 Atios)

TI - JefeH (13 Anos)

TI - JefeH (14 Anfos)

TI - JefeH (15 Afios)

TI - JefeH (16 Anos)

TI - JefeH (17 Afos)

P
Prob > chi2

AIC
BIC
rank

N

0.1873%*
(0.0943)
0.1368%*
(0.0614)
0.1137*
(0.0640)
0.2481%%%
(0.0793)
-0.0146
(0.0467)
-0.0437
(0.0480)
-0.0129
(0.0512)
0.0673
0.0000
6254032
6254337
6,039,888
4900

0.1013
(0.0916)
0.0792
(0.0565)
0.0337
(0.0738)
0.2199%%%
(0.0828)
-0.0110
(0.0406)
-0.0332
(0.0390)
-0.0305
(0.0355)
0.1100
0.0000
3545588
3545836
4,434,480
1831

0.2256%*
(0.1059)
0.1628*
(0.0849)
0.2146%*
(0.0925)
0.0808
(0.1038)
-0.0738
(0.0994)
-0.1494
(0.1241)
0.1107
(0.1379)
0.0559
0.0000
2529233
2529504
1,605,407
3069

Nota: Errores estandar en paréntesis. Significancia al 1% *** 5% ** y 1% *.
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Anexos 3. Efectos Marginales sin educaciéon del jefe
de hogar

Cuadro 6: Efectos marginales sin educacion del jefe de hogar

P(TI=1) Nacional Rural Urbana
Regresores I II 11T
Mujer -0.0548%** -0.1296%** -0.0243
(0.0184) (0.0282) (0.0181)
Edad 0.0260*** 0.0310*** 0.0195%**
(0.0026) (0.0041) (0.0026)
Tamafo de hogar -0.0139 -0.0269 -0.0071
(0.0098) (0.0168) (0.0091)
Numero de infantes 0.0308** 0.0468** 0.0220
(0.0130) (0.0203) (0.0135)
Ingreso per capita -0.0001*** -0.0001 -0.0001**
(0.0000) (0.0001) (0.0000)
Edad del jefe de hogar  -0.0020** -0.0010 -0.0019**
(0.0008) (0.0014) (0.0008)
Jefe de hogar mujer -0.0045 0.0596 -0.0142
(0.0249) (0.0490) (0.0209)
Urbano -0.3032%**
(0.0230)
TI - Jefe de hogar 0.1309%*** 0.2488*** 0.0810***
(0.0237) (0.0726) (0.0182)
P 0.0522 0.0883 0.0340
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000
AIC 7176743 2924041 4193587
BIC 7176881 2924157 4193692
n 5221 3324 1897

Nota: Errores estandar en paréntesis. Significancia al 1% *** 5% ** y 1% *
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