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An Overview of Gender Inequality in Latin America from
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Abstract

This article explains what shapes the gender dimension of economic inequalities in
Latin America from the perspective of political economy. In order to do so, we follow
Frank Stilwell's (2012) framework and use the model of the circuit of capital
proposed by Marx and situate gender in the sequential conditions for capital
accumulation. In this context, gender inequalities are seen as functional to the
accumulation of capital since they help meeting three of the requirements for its
expansion, namely the reproduction of labor power, the production of surplus value,
and the realization of surplus value. Therefore, we conclude that non-coordinated
efforts, claims for inclusion, and the invocation of specific differences are far from
solving the problem of gender inequality if they are not part of a broader effort that
understands the structural nature of the issue. Additionally, we emphasize the
specific conditions that differentiate the situation of women in this region from
elsewhere, as well as the cultural and institutional characteristics that have
contributed to the relegation of women in Latin America over time.
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1. Introduccion

El sistema econémico en que vivimos estd caracterizado por marcadas
desigualdades. En lo referente a la distribucién del ingreso, las disparidades se han
incrementado en la mayoria de los paises en los tGltimos decenios (Alvaredo et al.,
2018). Por otro lado, en lo referente a la riqueza, el 1% mas rico del mundo tiene
ahora mas del doble que los 6.900 millones de personas mas pobres (Coffey et al.,
2020). Al mismo tiempo, a pesar de los avances logrados en la reduccion de la pobreza
en los ultimos afios, casi la mitad de la poblacién mundial vive con menos de 5,50
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délares al dia (Banco Mundial, 2018).

En este contexto, no es dificil explicar el creciente interés publico por la desigualdad
en los ultimos tiempos. Sin embargo, para la economia politica, el estudio de la
desigualdad siempre ha sido una de las principales preocupaciones. De hecho, para
David Ricardo, uno de los principales economistas clasicos, determinar las leyes que
regulan la distribucién del "producto de la tierra" entre las clases era "el principal
problema de la Economia Politica" (Ricardo, 2001, p. 7). Sin embargo, en el Gltimo
siglo, con el predominio de la visién neoclasica, las perspectivas de la economia
politica se han visto a veces relegadas a una "existencia algo modesta" en las
periferias de la corriente principal de investigacién académica (Sandmo, 2015, p. 5).

En ese sentido, Stilwell (2012) considera que este desequilibrio puede y debe ser
corregido. Para comprender las causas de las desigualdades econémicas y proponer
soluciones viables, la perspectiva que ofrece la economia politica debe estar presente.
No obstante, el estudio de la desigualdad debe ir mas alla de la tradicional dimensién
de clase, pues existen también marcadas disparidades determinadas por el origen
étnico de los seres humanos o por su sexo (y, mas concretamente, por los papeles
socialmente construidos para los hombres y las mujeres).

Cuando hablamos de género, nos referimos a un concepto que es particularmente
relevante en las ciencias sociales contemporaneas y que, como ya se ha insinuado
anteriormente, se utiliza para el analisis de las identidades y los roles asignados por
la sociedad a hombres y mujeres, asi como su formacién histérica y cultural. Esto ha
demostrado ser especialmente util para comprender las desigualdades que se
derivan de esa diferenciacién, ya que éstas no se basan necesariamente en
diferencias biolégicas (Herdoiza, 2015).

Sin embargo, a pesar de la importancia intrinseca e instrumental de la erradicacién
de las desigualdades entre hombres y mujeres, de la visibilidad que ha adquirido este
asunto y de los progresos observados en los tltimos afios, siguen existiendo tareas
pendientes. Por ejemplo, en lo que respecta a la esfera econémica, en todo el mundo
los hombres tienden a ganar, en promedio, mas que las mujeres; éstas, a su vez, estan
sobrerrepresentadas en los empleos mal remunerados e infrarrepresentadas en los
cargos de mas alta jerarquia; y, ademas, dedican mucho mas tiempo a actividades no
remuneradas que los hombres (Ortiz-Ospina y Roser, 2020; Woetzel et al., 2015).

Tal situacién tiene sus raices en la forma como se ha organizado nuestra sociedad a
lo largo del tiempo. De hecho, a primera vista, se podria sefialar a la estructura de
poder gobernante en la que las mujeres estan subordinadas a los hombres como la
causa principal. Después de todo, las estructuras patriarcales han estado presentes
en la mayor parte del mundo durante mucho tiempo. Sin embargo, no fue sino hasta
un periodo relativamente reciente, marcado por la apariciéon del capitalismo
industrial y por procesos de urbanizaciéon masiva, que la divisiéon contemporanea del
trabajo entre hombres y mujeres surgié. De este modo, las disparidades entre
hombres y mujeres que habian existido en tiempos pasados adoptaron una nueva
naturaleza en el contexto del nuevo modo de produccién.

Por lo tanto, si queremos hablar de la economia politica tras la desigualdad de género
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(en América Latina y en otros lugares), debemos considerarla en términos de la
relacién entre el capitalismo y el patriarcado. A su vez, esto nos permite considerar
paralelamente las dimensiones de clase y de género de la desigualdad. Bajo tal
perspectiva, en este documento seguiremos el marco propuesto por Frank Stilwell
(2012), quien utiliza el modelo marxista del circuito del capital (véase Marx, 2001) y
sitda la dimensiéon de género dentro de las condiciones secuenciales para la
acumulacién de capital. Stilwell sostiene que las desigualdades de género pueden
considerarse funcionales para el capital, ya que ayudan a que se cumplan tres de los
requisitos necesarios para su expansion, a saber, la reproduccién de la fuerza de
trabajo, la produccién de plusvalia y la realizacién de la plusvalia.

De este modo, Stilwell estructura un marco integral para explicar la economia
politica de la desigualdad de género que engloba varias lineas de investigacién
seguidas por los estudios feministas (marxistas) en las ultimas décadas. De hecho,
no se podria pensar en el debate contemporaneo sobre la reproduccién de la fuerza
de trabajo—llevada a cabo, mayoritariamente, por las mujeres dentro de sus
hogares—ni en las condiciones de desigualdad que enfrentan las mujeres en el
trabajo asalariado si no fuera por la labor pionera de autoras como Margaret Benston
(1969), Mariarosa Dalla Costa y Selma James (1975), Silvia Federici (2004), Sylvia
Walby (1986), entre otras!.

Este enfoque nos conducird por un camino diferente al perseguido por algunas
perspectivas culturales/postmodernas/de la diferencia que han ganado predominio
desde los afios 90, en una especie de victoria de las "palabras" sobre las "cosas"
(Barrett, 1992). No es que éstas no importen, pero como argumentamos en este
articulo, para que produzca un cambio real en términos de equidad de género, las
estructuras sociales y econémicas deben estar en el centro del debate.

Este articulo esta organizado de la siguiente manera: las secciones 2, 3 y 4 se centran
en explicar como las desigualdades de género son funcionales a la acumulaciéon de
capital, ya que ayudan a cumplir los requisitos necesarios para su expansion.
Especificamente, la seccién 2 se centra en la reproduccion de la fuerza de trabajo, la
seccion 3 en la produccién de plusvalia y la seccién 4 en la realizacion de la plusvalia.
Finalmente, en la seccién 5 se presentan las conclusiones.

2. Lareproduccion de la fuerza de trabajo

La primera condicién necesaria para la acumulacién de capital—y para la existencia
misma del capital y el funcionamiento de cualquier sistema econémico—es la
reproducciéon de la fuerza de trabajo. Esto implica el nacimiento, la crianza y la
educacién de los nifios, las actividades de cuidado, las tareas domésticas, etc. En
resumen, todas las tareas que permiten que la fuerza de trabajo presente y futura
esté en condiciones 6ptimas para participar en el mercado. Sin embargo, es el hogar,

1 Probablemente, la relacién menos visible y explorada entre las desigualdades de género y
la acumulacién de capital que introduce Stilwell es la relacionada con la realizacién de
plusvalia.



y no la empresa, quien asume directamente el costo de reproduccion de la fuerza de
trabajo; y, dentro del hogar, son las mujeres las que realizan la mayor parte de las
actividades no remuneradas mencionadas.

Tal divisién sexual del trabajo caracteriza a la mayoria de las sociedades del mundo.
Los economistas neoclasicos la explican a menudo como un "simple resultado de la
eleccién racional y la eficiencia econémica", ya que los individuos, persiguiendo su
propio interés, en teoria, organizan el trabajo de manera eficiente (Folbre, 1994, p.
4). Por su parte, para algunos tedricos de la modernizacion, esto no es mas que una
"consecuencia inevitable de las diferencias bioldgicas en la procreacion" (Laslett y
Brenner, 1989, p. 384).

Sin embargo, estas definiciones no reconocen, entre otros factores, céomo las
relaciones asimétricas de poder han influido en las decisiones sobre la divisién del
trabajo a lo largo del tiempo, ni como la organizacion del trabajo (y la reproduccion
social) va mucho més alla de la procreacion y esté determinada, al menos en parte,
por las luchas econdmicas, politicas y de género (Brenner y Laslett, 1986).

En sentido estricto, la mera reproduccién biolégica de la fuerza de trabajo no requiere
ninguna estructura familiar especifica (Stilwell, 2012). Sin embargo, la divisién de
género del trabajo dentro de los hogares que ha predominado desde el desarrollo del
capitalismo industrial ha demostrado servir a las necesidades de la economia
capitalista, ya que el trabajo doméstico no remunerado de las mujeres termina siendo
una especie de subsidio para los empleadores capitalistas. Pese a estar fuera de los
procesos de produccién de mercado, dicho trabajo genera valores de uso para la
reproducciéon de los trabajadores y sus familias (Beechey, 1977). A su vez, la
reproduccién de éstos es necesaria para la produccién.

Esto no significa que la desigualdad de género ni que la division sexual del trabajo
comenzaron con el capitalismo. Las estructuras patriarcales ya estaban ahi, y lo que
hizo el capitalismo fue reajustar estas relaciones a su légica y subordinarlas a sus
requerimientos especificos (Murillo y D'Atri, 2018). Autores como Arruzza (2014) y
Federici (2018) van mas alla de esta idea. Sostienen que las transformaciones que
permitieron el nacimiento del capitalismo—y que significaron la separacién de los
productores de los medios de produccion—modificaron radicalmente la relacion entre
la produccion y la reproduccién. Ambas fueron separadas y cada una de ellas fue, de
cierto modo, asignada a hombres (produccién, asalariada) o mujeres (reproduccién,
no asalariada). A su vez, como las relaciones entre hombres y mujeres (dentro y fuera
de los hogares) estan mediadas por sus relaciones con las condiciones capitalistas de
produccién y reproduccién (Giménez, 2005), el hecho de que las mujeres realicen la
mayor parte del trabajo reproductivo no remunerado ha terminado por afectarlas en
términos de autonomia, toma de decisiones, etc.

Ademas, la reproducciéon de la fuerza de trabajo debe entenderse en el contexto del
proceso mas amplio de reproduccién social, que incluye todo el trabajo manual,
mental y emocional necesario para proporcionar los cuidados necesarios para
mantener la vida presente y reproducir la siguiente generacion (Laslett y Brenner,
1989). En este sentido, como menciona Bakker (2007), al subordinarse a la
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mercantilizaciéon y alienacién del trabajo, la reproduccién social termina no solo
contribuyendo a la acumulacién de capital, sino que permite la perpetuacion del
propio capitalismo y de las desigualdades de clase, étnicas y de género que son
cruciales para su funcionamiento.

Ya en los afios 70 y 80, estos debates sobre la reproduccién social se habian centrado
en el trabajo doméstico de las mujeres como una especie de subsidio a la reproduccién
capitalista bajo la légica del fordismo. Sin embargo, en los ultimos afios, estas
discusiones han ido evolucionando para considerar la naturaleza crecientemente
privatizada de la provision social y del riesgo que han surgido en la actual era del
neoliberalismo. En ésta, las relaciones de mercado capitalistas se han infiltrado cada
vez mas en la reproduccién social—aunque gran parte de la produccién doméstica
sigue siendo de caracter no capitalista (Stilwell, 2012)—.

Si la consolidacién de los estados del bienestar después de la Segunda Guerra
Mundial significé que el salario familiar y la intervencion del Estado aliviaran en
cierta medida la externalizacién de los costos de la reproduccion social a las mujeres,
el auge del neoliberalismo ha vuelto a reprivatizar éstos (Bakker, 2007). Ello ha
resultado en un incremento de la cantidad total de trabajo de las mujeres, al sumarse
al trabajo reproductivo no remunerado la responsabilidad en la generacién de
ingresos (Elson, 1991).

En América Latina, la década perdida de los 80s y la llegada del neoliberalismo
significaron que un numero creciente de mujeres tuvieran que participar en el
trabajo remunerado, manteniendo al mismo tiempo sus responsabilidades
domésticas. Esto sucedié porque los roles, normas y valores de género no cambiaron
(Gonzalez de la Rocha, 2002). Resulta interesante que, después de analizar varios
casos en América Central y el Caribe, Safa (2002) concluyese que la mayoria de las
mujeres que se vieron obligadas a realizar un trabajo remunerado lo consideraban
parte de su funcién doméstica, ya que su objetivo era contribuir a la economia del
hogar.

Esta percepcién podria haber cambiado en los ultimos afios, ya que mas mujeres han
entrado en la fuerza de trabajo asalariada y su nivel educativo ha aumentado
considerablemente. Sin embargo, como muestra la Figura 1, que presenta el
promedio de horas que hombres y mujeres dedican por semana al trabajo doméstico
y de cuidado no remunerado en varios paises de América Latina, las mujeres siguen
realizando la mayor parte de las tareas domésticas y de cuidado no remuneradas en
la regioén.

Aunque no hay series cronolégicas comparables para todos los paises, las 16
economias representadas en la Figura 1 evidencian que las mujeres realizan una
cantidad desproporcionada de trabajo doméstico y de cuidados no remunerado en la
region. De hecho, las horas que dedican las mujeres a estas actividades son al menos
el doble de las que dedican los hombres en todos los paises, excepto en Cuba, y, en
algunos casos, superan la duracién estandar de una semana laboral (40 horas). Por
ejemplo, en 2015, en Chile, las mujeres dedicaron, en promedio, unas 41 horas
semanales a esas actividades, mientras que los hombres dedicaron 18. En México,



en 2014, las mujeres dedicaron, en promedio, 40 horas al trabajo doméstico no
remunerado, mientras que los hombres dedicaron alrededor de 12.

Figura 1. Horas por semana dedicadas al trabajo doméstico y de cuidados no
remunerado?
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Sin embargo, si se le hubiera dado un valor monetario al trabajo doméstico y de
cuidado no remunerado realizado por las mujeres, éste habria sido equivalente al
18% del Producto Interno Bruto (PIB) en el caso de México; al 16,3% en el caso de
Uruguay; al 14,1% en el caso de Pert; y, al 11,8% en el caso de Ecuador. En este
ultimo pais, la contribucion de esta actividad al PIB habria sido superior a la de la
extraccion de petrdleo (11,3%) y similar a la de la construccién (11,8%), como sefiala
la Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2016a).

A nivel global, las cifras son contundentes: las mujeres realizan alrededor del 75%
del trabajo global de cuidado no remunerado. Bajo estimaciones muy conservadoras,
la cuantificacion de ese trabajo podria ascender hasta 10 billones de ddlares por ano,
lo que hubiese sido equivalente a cerca del 13% del PIB mundial en 2015, segin
Woetzel et al. (2015), o a alrededor de 10,8 billones de délares, segiin una estimacién
mas reciente (Coffey et al., 2020). La acumulacién de capital, una caracteristica
fundamental del sistema econdémico en el que vivimos, esta fuertemente apoyada por
el trabajo no remunerado que realizan las mujeres en el hogar.

3. La produccion de plusvalia

Una segunda condicién necesaria para la acumulacion de capital es la produccion de
plusvalia. En este caso, para Stilwell (2012), el punto central del debate esta
relacionado con la caracteristica division de género del trabajo asalariado. Como

2 Informacidén corresponde al afio méas reciente del que se dispone de datos para cada pais.
Los afios estan entre paréntesis.



explica, las mujeres tienden a estar excesivamente representadas en ocupaciones
que se consideran como extensiones de sus tareas domésticas tradicionales3, como la
enfermeria, la cocina, la educacién primaria, etc. A su vez, esa segmentaciéon del
mercado laboral estda fuertemente asociada a las desigualdades salariales por
motivos de género, ya que los salarios medios tienden a ser mas bajos en los trabajos
que se consideran como caracteristicamente femeninos.

Pero jobedece esta divisién a una eleccién genuina y objetiva sobre la educacién y las
trayectorias profesionales? ;O, mas bien, refleja procesos de socializacién mas
complejos que terminan influyendo en las decisiones de la mujer? Si la primera
opcidén fuera cierta, como suele argumentarse en la linea ortodoxa de la economia,
entonces la persistencia de las diferencias salariales entre los géneros no seria un
problema real, ya que en teoria reflejarian simples diferencias en la formacién de
capital humano (Stilwell, 2019). No obstante, varios estudios que han utilizado un
enfoque de capital humano para analizar las diferencias salariales han constatado
que una parte considerable de éstas podria ser efectivamente atribuible a la
discriminacién por motivos de género, incluso cuando se controlan otros diversos
factores (véase, por ejemplo, Blau y Kahn, 2000; Kunze, 2005).

Independientemente de la reduccién de la brecha salarial entre los géneros en los
ultimos decenios (como lo observan Blau y Kahn, 2008), asi como de la creciente
concienciacién sobre este problema y de los cambios en la legislacién, las
mencionadas diferencias de género en la ocupacién y la industria siguen siendo mas
1mportantes que las variables convencionales de capital humano a la hora de explicar
la brecha salarial entre hombres y mujeres (Blau y Kahn, 2017).

Si, por el contrario, asumimos una mirada critica a la teoria convencional, los
procesos de socializacién originados durante la infancia y la discriminacién en los
mercados laborales y los lugares de trabajo suelen ser considerados a menudo como
las razones de esas segmentaciones del mercado laboral. Por ejemplo, en un estudio
realizado por Bian et al. (2017) se encontraron pruebas que apuntan a la idea de que
las nociones de brillantez basadas en el género se adquieren en una etapa temprana
de la vida de las personas y que esos estereotipos influyen de inmediato en los
intereses de las y los nifios, lo que disuade a las mujeres de seguir mas adelante
diversas carreras consideradas como las mas prestigiosas. Ademas, como resumen
Carli et al. (2016), hay un grado de "incongruencia en los rasgos percibidos en la
mujer con los que se exige en diversas funciones sociales" (p. 245), especialmente en
las funciones ocupacionales de alto nivel. Como se explicé inicialmente, las funciones
de la mujer en el mercado laboral suelen estar asociadas con su papel de cuidadora
en el hogar y, como sefiala Folbre (2012), independientemente de que los aspectos
biolégicos también desempenen una funcién, las instituciones sociales han
amplificado considerablemente ese impacto.

En América Latina (y en el Caribe hispano), también estan presentes otros factores
culturales e historicos. Como explica Safa (2002), desde la época colonial, la
distincién espanola de casa/calle, alimentada por el catolicismo, significaba que "las

3 Para un andlisis extendido sobre este tema, ver Witz (1992).



mujeres eran relegadas al hogar y los hombres a la calle como forma de mantener el
honor de la familia y la virginidad femenina" (p. 56). Sin embargo, los pobres y los
grupos étnicos mas relegados nunca siguieron del todo esta distincion—debido a la
necesidad de todos los miembros del hogar de trabajar para contribuir a la
supervivencia de la familia—. Esto provocdé una mayor estigmatizacién del trabajo
asalariado de la mujer que en otros paises en vias de desarrollo, ya que éste estaba
asociado a los grupos sociales menos favorecidos.

A pesar de que las brechas se han reducido en las ultimas décadas, en la actualidad,
las mujeres de América Latina siguen percibiendo niveles salariales inferiores a los
de los hombres, independientemente de su preparacién, como puede verse en la
Figura 2. Dicha grafica muestra la relacion entre los salarios medios urbanos de las
mujeres y los hombres segiin el nivel de educaciéon de los individuos en la regién
(medido por los afios de escolaridad).

Figura 2. Relacién entre los salarios urbanos de las mujeres y los hombres en
América Latina segun los afios de escolaridad*
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Fuente: CEPAL (2020).

Ademas, a pesar de que las mujeres econémicamente activas de América Latina
tienen hoy en dia, en promedio, mas afos de escolaridad que sus homdlogos
masculinos, sus salarios y su nivel general de ingresos siguen siendo inferiores a los
de los hombres. De hecho, aunque la brecha de ingresos ha ido disminuyendo en las
ultimas décadas, en 2017 el ingreso medio de las mujeres representaba sélo el 80,9%
de los ingresos de los hombres, mientras que sus afnos de escolaridad media
representaban el 109,9% de los de los hombres, segin datos de la CEPAL (2020).

4 Promedios regionales ponderados. Poblacién de 15 afios y maés.



Volviendo a la segmentacién del mercado laboral, en América del Sur, el 78% de las
mujeres empleadas trabajan en areas intensivas en baja tecnologia, lo que, entre
otras cuestiones, tiende a significar salarios mas bajos. Este problema es atin mas
critico en América Central, donde el 88,2% de las mujeres empleadas trabajan en
estos sectores. Aqui, la presencia mayoritaria de mujeres en la industria
magquiladora podria ser una explicacion (CEPAL, 2019).

En general, una mayor proporcién de mujeres que de hombres trabaja en sectores de
baja productividad (agricultura, comercio y servicios, segun la definicién de la
CEPAL) en América Latina. Si bien la participacién tanto de hombres como de
mujeres en este sector ha disminuido con el tiempo, la proporciéon de hombres
empleados en sectores de baja productividad ha disminuido considerablemente mas
rapido que la proporciéon de mujeres, como puede verse en la Figura 3. En promedio,
el 55,2% de los hombres empleados trabajaban en sectores de baja productividad en
2017; mientras que, el 77,6% de las mujeres empleadas trabajaban en los mismos
sectores, segun la CEPAL (2020).

Figura 3. Porcentaje de la poblacién ocupada que trabaja en sectores de baja
productividad en América Latina®
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Como en casi todo el mundo, en América Latina, la mayor feminizacién en sectores
de baja productividad se asocia también con mayores niveles de diferencias salariales
entre hombres y mujeres, incluso después de controlar variables como la edad, la
educacion, la presencia de nifios pequenos en el hogar, las horas trabajadas por
semana, etc. (OIT, 2019).

En una perspectiva mas amplia, el control de estas variables es relevante ya que
permite realizar comparaciones entre individuos con las mismas caracteristicas

5 Promedios regionales ponderados.



observables y, por lo tanto, proporciona estimaciones sobre la igualdad de
remuneracion por un trabajo "equivalente" (entendido como el trabajo con las
mismas caracteristicas).

A nivel mundial, existe una conciencia generalizada sobre este tema. Un estudio del
Foro Econémico Mundial (2018) encontrd, por ejemplo, una percepcion clara en todo
el mundo de que las mujeres ganan menos que los hombres por trabajo comparable.
Ademas, aunque han ido desapareciendo a lo largo del tiempo, todavia existen
algunas practicas discriminatorias explicitas que definen diferentes tasas salariales
para mujeres y hombres en algunos convenios colectivos e instrumentos de salario
minimo (por ejemplo, en el sector agricola) (Lexartza Artza et al., 2019).

En general, los salarios de las mujeres son, en promedio, un 24% mas bajos que los
de los hombres en el mundo (ONU Mujeres, 2015). Aunque esta distribucion puede
estar sesgada debido a la mayor incidencia del trabajo a tiempo parcial entre las
mujeres, incluso después de tener en cuenta este factor, persisten diferencias
significativas, ya que las mujeres cobran, en promedio, alrededor de un 20% menos
que los hombres (OIT, 2018; Stilwell y Jordan, 2007).

En una aproximacién centrada en América Latina y el Caribe, los salarios por hora
de las mujeres equivalen, en promedio, a solo el 83% de los salarios de los hombres,
segun las estimaciones de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT, 2019).
Esto es considerablemente similar a la estimacién de la CEPAL para las mujeres de
las zonas urbanas de la regién que trabajan a tiempo completo y que ganan, en
promedio, sdlo el 83,9% de lo que ganan los hombres (CEPAL, 2016Db).

Por ultimo, como sostienen Lexartza Artza et al. (2019), ademas de la mencionada
segregacion horizontal en el mercado laboral (es decir, la concentraciéon de las
mujeres en determinadas actividades asalariadas y de los hombres en diferentes
actividades), cabe mencionar también la segregacién vertical existente. Esta Gltima
esta relacionada con la dificultad generalizada que experimentan las mujeres para
acceder a los niveles mas altos de la estructura jerarquica en sus lugares de trabajo.
Esta situacién se suele denominar techo de cristal, y se evidencia también en la
concentracién de mujeres en puestos técnicos, no estratégicos y de menor
responsabilidad—y, por lo tanto, de menor remuneracién (Ardanche y Celiberti,
2011)—.

Ejemplificando esta realidad, en América Latina el nimero de mujeres en puestos
de alta y media gerencia es sustancialmente menor al de hombres, como se muestra
en la Figura 4, que presenta datos para siete paises de la region de los que se dispone
de informacion actualizada. Aunque ni siquiera las economias desarrolladas han
resuelto este problema, la mayoria de los paises de la regién presentan una
participacion menor de las mujeres en dichos cargos que las economias
desarrolladas, como los Estados Unidos (40,5%) o Suecia (39,4%).

Ademas, la evidencia apunta a que la brecha salarial entre los géneros se amplia no
s6lo en la parte superior sino también, a veces, en la parte inferior de la distribucién.
Esto sucede incluso cuando las caracteristicas del trabajo son las mismas para
hombres y mujeres (Picchio y Mussida, 2011), sumandose a ello la precariedad

10



caracteristica de los empleos a las que las trabajadoras mas pobres acceden y las
dificultades para salir de ellos. Este fendmeno se suele denominar suelo pegajoso y
puede ser especialmente problematico en paises como los de América Latina, donde
las personas y, en mayor medida, las mujeres que se encuentran en la parte inferior
de la distribucién, experimentan dificultades mas graves que en las economias
desarrolladas.

Figura 4. Proporcién de mujeres en el empleo en puestos directivos superiores e
intermedios, 2017

ARG ECU SLV GUA HON MEX URU

Fuente: OIT (2020).
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Pero /como se conecta esta situacion con la acumulacién de capital? Inicialmente,
varios académicos marxistas se centraron en la idea del ejército industrial de reserva
para dar una explicacién. La idea consistia en que las mujeres podrian haberse
convertido en una fuente comin de mano de obra excedente, que no solo recibia
salarios inferiores al valor de su fuerza de trabajo, sino que podia ser incorporada y
retirada del proceso productivo, a medida que cambiaban las condiciones de éste
(véase, por ejemplo, Beechey, 1977). Sin embargo, entre otras criticas a esta idea
(véase, por ejemplo, Anthias, 1980), la creciente participacién de la mujer en el
mercado laboral en calidad de fuerza de trabajo permanente (a diferencia de lo que
ocurrid, por ejemplo, durante e inmediatamente después de la Segunda Guerra
Mundial) ha debilitado este argumento.

Pero incluso cuando se hace caso omiso de esa 1dea, esta claro, como sostiene Stilwell
(2012), que la division de género del trabajo asalariado (pero también la
discriminacién presente en el mercado laboral) ayuda a la produccién de plusvalia—
y, por lo tanto, a la acumulaciéon de capital—al mantener bajo el costo global de los
salarios. Esto es un resultado directo de que los salarios de las mujeres sean
inferiores a los de los hombres, pero también el resultado indirecto de las divisiones
de género entre los trabajadores, que socavan su poder de negociacion colectiva.

A su vez, esta explicacién se basa en la idea central de que, en condiciones normales,
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cuanto mas barata es la mano de obra, mayor es la produccion de plusvalia y, por lo
tanto, mayores son los beneficios y la acumulacion de capital. También en el
razonamiento de que los niveles mas bajos de organizacion y derechos de los
trabajadores confieren mayores cantidades de poder a los empleadores. Este marco
general ha llevado a algunos autores a concluir que, debido al régimen de género
imperante, las trabajadoras terminan siendo una especie de fuerza laboral barata
por excelencia (Wilson, 2003).

4. La realizacion de la plusvalia

Una tercera condicién para la acumulacion de capital es la realizaciéon de la
plusvalia. Esta implica la conversién del plusvalor en ganancias a través de la venta
de los productos que se han producido en las empresas capitalistas. En este sentido,
Stilwell (2012) sostiene que, a pesar de que tanto hombres como mujeres son
consumidores (y, por lo tanto, ambos contribuyen a la realizacién del plusvalor), las
mujeres tienden a gestionar una mayor proporcién del proceso de consumo,
especialmente el relacionado con la alimentacién diaria y los articulos del hogar, algo
evidentemente vinculado a su papel en la reproduccion social. Este rol de la mujer
como administradora del consumo del hogar es atribuible a los procesos de
industrializacién y urbanizacién del capitalismo contemporaneo, originalmente
asociados también con la idea del hombre como sostén econdémico de la familia
(Galbraith, 1975). Por el contrario, en las decisiones sobre los gastos mas
significativos de los hogares, las mujeres (en especial en los hogares mas pobres)
tienden a tener una participacién mucho menor. Por ejemplo, en América Latina,
cerca del 40% de las mujeres no participan en esta clase de decisiones (Mufioz
Boudet, 2011).

De vuelta a la discusién sobre los gastos diarios del hogar, Stilwell (2012) observa
que la publicidad de muchas mercancias se dirige especialmente a las mujeres para
incentivar el consumo basado en ideas generalizadas sobre los roles de género,
perpetuando asi los estereotipos sexistas. Esto ocurre porque, entre otras cosas, la
publicidad muestra y refuerza modelos de aspiracién social, desempefiando asi un
papel socializador sumamente relevante (Giles, 2003). En este sentido, la evidencia
reciente ha demostrado que, a pesar de la progresiva inclusién de las mujeres en
diferentes ambitos, los estereotipos de género en la publicidad siguen prevaleciendo
en muchos paises del mundo (Grau y Zotos, 2016) y América Latina no es una
excepcidn a esta tendencia (véase, por ejemplo, Uribe et al., 2008; Villar Garcia et
al., 2016).

Pero este problema no termina ahi. Otro asunto llamado "impuesto rosa" ha sido
identificado por varios autores—y consideramos que debe ser incluido en esta
discusion—. El impuesto rosa se refiere a una situacién en la que los productos
destinados al consumo de las mujeres, a pesar de ser equivalentes o comparables en
su composicion a los existentes para los hombres, tienden a ser mas caros que los de
éstos. Al respecto, diversos estudios han identificado un fenémeno de este tipo en
varios productos y servicios (véase, por ejemplo, Bessendorf, 2015; Duesterhaus et
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al., 2011; Whittelsey y Carroll, 1995).

Incluso cuando las mujeres son conscientes de la situacion mencionada
anteriormente y la consideran injusta, las investigaciones han revelado que pueden
estar dispuestas a pagar esos precios (Stevens y Shanahan, 2012). Esa actitud no
parece encajar en el supuesto econdémico de comportamiento racional, pero puede
demostrar que la construccion del yo de género se logra en parte por las practicas de
consumo (Duesterhaus et al., 2011).

Aunque este tema atin no ha sido ampliamente explorado en América Latina, se ha
identificado un recargo pagado por las mujeres, especialmente en los articulos de
cuidado personal—probablemente el mas relacionado con la idea de lo que es
"femenino"—en el contexto de areas o ciudades especificas, por ejemplo, en el caso de
paises como Argentina (Confederacién Argentina de Mediana Empresa, 2019) y
Ecuador (Moran Chiquito et al., 2021).

5. Comentarios finales

En este articulo hemos adoptado una perspectiva de economia politica que considera
tanto la dimensién de clase como la de género para entender las desigualdades de
género en América Latina. Siguiendo a Stilwell (2012), hemos utilizado el modelo
marxista del circuito del capital, considerando a la dimension de género dentro de
las condiciones secuenciales para la acumulacién de capital y argumentando que las
desigualdades de género pueden ser vistas como funcionales para el capital, ya que
ayudan a garantizar que se cumplan tres requisitos cruciales para su expansiéon: la
reproduccion de la fuerza de trabajo, la produccién de plusvalia y la realizacién de la
plusvalia.

Esto nos permitié desarrollar una comprensiéon cardinal y ampliamente aplicable
sobre el tema, ya que las mujeres en América Latina y en otros lugares comparten
desigualdades béasicas similares en relacién con los hombres en el capitalismo
moderno. Sin embargo, algunas condiciones especificas diferencian la situacion de
las mujeres en esta regién de su situacién en otros paises en vias de desarrollo o en
el mundo desarrollado. Ademas, existen diferencias en el desarrollo histérico del
capitalismo dentro de los paises, lo que hace necesario estudiar cada regién
cuidadosamente. Por eso hemos tratado de fundamentar la teoria en la realidad de
América Latina.

En primer lugar, analizamos cémo la division del trabajo entre hombres y mujeres
dentro del hogar, que ha predominado desde el desarrollo del capitalismo industrial,
ha sido funcional a la acumulacién de capital. Esto ha ocurrido porque los costos de
reproduccion de la fuerza de trabajo fueron externalizados a los hogares (o
indirectamente—y solo parcialmente—al Estado), convirtiéndose asi en una suerte
de subsidio para los capitalistas. Para autores como Dalla Costa y James (1997) y
Federici (2018), la explotacién del trabajo reproductivo no asalariado femenino ha
sido sumamente eficaz precisamente por la falta de un salario que oculte tal
situacion. En la mayoria de los paises de la region, las mujeres dedican al menos el
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doble de horas que los hombres al trabajo doméstico y de cuidado no remunerado, a
veces superando la duracién tipica de una semana de trabajo. Segun estimaciones
muy conservadoras, si se diera un valor monetario a este trabajo, éste habria
equivalido a una parte considerable de la produccién nacional, comparable, por
ejemplo, a actividades econémicas como la extraccion de petréleo y la construccién
en el caso del Ecuador.

En segundo lugar, estudiamos como la division del trabajo en funcién del género, asi
como la discriminacion presente en los mercados laborales, han sido funcionales a la
expansion del capital. Esto se debe a que ambas circunstancias ayudan a la
produccién de plusvalia al asegurar salarios mas bajos y menor poder de negociacién
colectiva para un sector de la poblacién. Adicionalmente, se presentaron argumentos
que favorecen la idea de que las opciones de carrera de las mujeres y su menor
participacién en los puestos de direccion en el trabajo estan lejos de ser explicadas
de manera exclusiva por las teorias tradicionales del capital humano o por las
explicaciones basadas en las dificultades previstas para conciliar una carrera con
una familia (Bian et al., 2017; Carli et al., 2016; Fogarty et al., 1981; Witz, 1992). Asi
pues, una explicacién mas holistica, que surja desde la economia politica, como la
aqui provista, resulta mas convincente para explicar tales desigualdades.

Al igual que en varias partes del mundo, en América Latina las mujeres ganan, en
promedio, menos que los hombres, aunque su nivel medio de educaciéon sea mas alto.
Ademas, estan sobrerrepresentadas en los sectores de baja productividad y mayor
informalidad de la economia y subrepresentadas en los puestos de alta
responsabilidad. Sin embargo, a diferencia de lo ocurrido en otras regiones, en
América Latina el modelo de familia nuclear que vive del salario del hombre se ha
limitado histéricamente a un nimero reducido de casos (Gonzalez de la Rocha, 2002).
El trabajo de las mujeres, los jévenes e incluso los nifios ha sido utilizado con
frecuencia por los hogares pobres, principalmente indigenas, afroamericanos y de
otras minorias étnicas. En este contexto y considerando los factores culturales e
histéricos especificos presentes en la regién, como la distincién de la casa/calle de la
época colonial, el trabajo de las mujeres ha sido estigmatizado mucho més que en
otros paises en vias de desarrollo, ya que siempre ha estado asociado con los menos
favorecidos, como explica Safa (2002). Esto se hizo especialmente relevante con el
aumento de la participacién laboral asalariada de las mujeres en las iltimas décadas
y la reestructuracion econémica que significé la llegada del neoliberalismo. El trabajo
remunerado de las mujeres tardé mucho tiempo en ser visto de manera diferente en
América Latina (Acevedo, 1995).

En tercer lugar, analizamos como los estereotipos de género y los modelos de
aspiracion social son utiles para incentivar el consumo de bienes, dado el papel de la
mujer como administradora de las compras de articulos cotidianos del hogar.
Asimismo, ambos han servido para incentivar ciertas practicas de consumo, incluso
cuando existe discriminacién de precios contra la mujer. Al igual que en muchas
regiones del mundo, en América Latina siguen presentes los estereotipos de género
en la publicidad, asi como algunas practicas de precios discriminatorias contra la
mujer, basadas en esos modelos sociales idealizados. Pese a los desarrollos tedricos,
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la investigacién empirica realizada en este campo es muy escasa, lo que limité un
analisis mas profundo del tema. Sin embargo, su valor tedrico y la incipiente
evidencia que lo soporta motivaron su inclusién en este documento, también con el
fin de incentivar un escrutinio mas profundo que amplie el estudio aqui realizado.

Como se indico al principio de este articulo, a pesar de los progresos logrados en la
erradicacion de las desigualdades econémicas entre hombres y mujeres, todavia hay
varias brechas que deben ser cerradas. Hoy en dia, es posible que la discriminacién
por motivos de género ya no sea una cuestion de eleccién individual para muchos,
pero sigue estando arraigada en las instituciones sociales y econémicas. Ademas,
como las desigualdades entre hombres y mujeres son funcionales a la expansion del
capital, los esfuerzos no coordinados, la invocacién de diferencias especificas o las
simples reivindicaciones de inclusién no terminaran por resolver el problema, a
menos que formen parte de un proyecto politico mas amplio que busque un cambio
real en esas estructuras de dominacién, como lo plantea Segal (1999).

El que el problema tenga raices estructurales no implica que deba adoptarse una
actitud pasiva. Mas bien, como concluye Stilwell (2012), significa que para que el
movimiento en pro de la equidad entre hombres y mujeres tenga pleno éxito, se
requiere también una "lucha contra las estructuras e intereses imperantes del
capital" (pag. 359). Esto tampoco significa que las explicaciones feministas marxistas
de la subordinacion de la mujer en el capitalismo, como las que se presentan aqui,
estén exentas del debate, como lo sefiala Bhattacharya (2020). Tampoco implica que
las soluciones sean universales. Como ya se ha mencionado, los factores culturales e
histéricos son igualmente relevantes. Concretamente, en América Latina, la
relegacién de la mujer en la economia y la vida publica fue considerada por mucho
tiempo como parte del "orden natural de las cosas" y ha sido perpetuada por las
Instituciones sociales, incluidas la educacidn, la praxis cultural y la religién (Acosta-
Belén y Bose, 1995, pag. 15). Por ultimo, aunque no se analiza aqui debido al enfoque
especifico de este capitulo, también debe considerarse la dimensién étnica de la
desigualdad, especialmente porque las mujeres de las minorias étnicas suelen ser las
mas afectadas en América Latina y en otros lugares.
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