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Ozet

Entegrasyon teorisi, entegrasyona giden iilkelerden her birinin bundan kazancl
ctkacagim, nispi olarak geliri diisiik olan iilkelerin daha hizli biiyiiyecegini ve iiye
iilkelerin gelir diizeylerinin esitlenecegini ongormektedir. Entegrasyon sonrasi, teknoloji
ve gelir diizeyi yiiksek olan iiye iilkeden diisiik iiye iilkeye teknoloji transferinin artmasi,
takipgi iilkenin verimlilik diizeyinin artmasina ve bu iki iilke arasinda verimlilik
yakinsamasinin gerceklesmesine yol acacaktir. Teknoloji transferinin olmadigi veya
diisiik diizeyde kaldiginda ise iilkeler kendi yapisal ozelliklerine bagli olarak uzun donem
dengelerine ulagacak; entegrasyon sonrasi yakinsama olmayacaktir. Bu sebepten dolayt,
entegrasyonun verimlilik yakinsamasina yol acip acmadigimin tespit edilmesi
entegrasyondan optimum kazancin elde edilebilmesini saglayacak politikalar
olusturabilmek icin zorunludur.

Bu nedenle calismada, firma diizeyinde verimlilik yakinsamast Im, Pesaran ve Shin-IPS
(2003) tarafindan gelistirilen, IPS birim kok testi ile 1985—1995 ve 19962005 donemi
icin degerlendirilmis ve birim kokiin yokluk hipotezinin reddedilemedigi gosterilmistir.
Bu nedenle Tiirkiye’de ISO 500 firmalart itibariyle verimlilik yakinsamasun Giimriik
Birligi ile birlikte gerceklesmedigi sonucuna ulasimuistir.
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Alan tanimu: Iktisat (Uluslar aras Iktisat)



1. GIRiS

Gumriik Birligi (G.B), iki veya daha fazla iilkenin, kendi aralarindaki dis ticaret
engellerini kaldirmaya ve iiclincii iilkelere ortak tarife uygulamaya karar verdikleri,
ekonomik entegrasyonun bir diizeyi olan, iktisadi o6rgiitlenmedir. Ulkelerin kendi
aralarinda giimriik birligine gitmelerinin ve diger iilkeleri de bu birlige katilmalarinin
sebebi, GB'nin iiye iilkelerin ekonomik performanslarini, yaratacagi kisa ve uzun dénem
etkiler dolayisiyla, artiracagi yoniindeki beklentilerdir.

Literatiirde, ekonomik entegrasyon iiye iilke ekonomilerini sayet etkiliyorsa, bu etkinin
ancak alt1 farkli kanaldan birisi veya birkaci araciligiyla gerceklesecegi belirtilmektedir.
Bunlar (Baldwin, 1994); (1) kaynak dagilimi etkisi: entegrasyon ile birlikte, iilke i¢i ve
ilkeleraras1 kaynak dagiliminin karsilastirmali iistiinliiklere gore diizenleneceginden,
etkinlik artis1 saglanir; (2) piyasa genislemesi: entegrasyon ile genisleyen piyasa dis
ticaret artisina ve haliyle gelir artisina yol agar; (3) rekabet artisi: etkinlik ve verimlilik
artis1 saglar; (4) olcek ekonomileri: entegrasyonla birlikte genisleyen piyasa iireticilerin
O0lcek ekonomilerinden yararlanmalarin1  saglar; (5) makroekonomik etkiler:
entegrasyonun biiyiime, enflasyon, issizlik ve ddemeler dengesi lizerine etkilerini icerir;
(6) teknoloji dagilim (spillover) etkisi: entegrasyon sonrasi lilkeler ve sektorler aras: bilgi
akist artacagindan verimlik artiglar1 saglanacaktir; seklinde 6zetlenebilir.

Teorik biiylime literatiirli gostermistir ki, bu etkilerin biiylime oranlar1 iizerinde uzun
donemli kalic1 biiylime etkisine (permanent growth effect) mi, yoksa kisa donemde gecici
diizey etkisine (transitory level effect) mi yol agcacagi, biiylime modellerinde teknolojinin
belirlenme siirecinin formiile edilis bicimi ile yakindan iliskilidir (Taylor, 1994;1999).

Bu calismada Tiirkiye’ de ilk 500 sanayi kurulusunda yer alan firmalar i¢in yukarida
sayilan alti kanaldan iiclinciisii olarak belirttig§imiz rekabet artig1 ve nihayetinde ortaya
cikacak olan verimlilik yakinsamasi incelenecektir. Ayrica verimlilik yakinsamasi
literatiiriiniin bir kismu yakinsamanin olup olmadigini tartisirken, bununla yakindan
iligkili bir diger konu olan verimlilik farkliliklarinin kalic1 (persistent) olmasina yol acan
faktorlerin incelenmesi, birka¢ calisma hari¢ (Aghion v.d., 1997 a, b; Cheung & Pascual
2004) goz ardi edilmistir. Bu calismada verimlilik yakinsamasinin olup olmadigi
incelendigi gibi, verimlilik farkliiginin kalicth§ da Istanbul Sanayi Odasi (ISO)
tarafindan diizenlenen Tiirkiye ekonomisi ilk 500 sanayi kurulusu icin (1985-1995) ve
(1996-2005) donemlerini kapsayacak sekilde incelenmistir.

Bu amagla ikinci boliimde, ekonomik entegrasyon ve verimlilik yakinsamasi 6nce teorik
olarak akabinde ise ampirik olarak incelenecektir. Kullanilan veri ve yontem ise ii¢iincii
boliimiin konusunu olustururken; son boliimde ise bulgulara, sonug ve politika Onerilerine
yer verilecektir.



2. LITERATUR

2.1.Ekonomik Entegrasyon ve Verimlilik Yakinsamasi: Teorik Literatiir
Taramasi

Ekonomik entegrasyon ve uzun dénem biiyiime arasindaki iliskinin igerigini ve yoniinii
ortaya koymaya yonelik literatiirde ¢ok sayida calisma vardir. Ekonomik entegrasyonun
en Onemli yarari, gelismis iiye iilkelerde var olan teknik bilgiye ulasimi kolaylastirict bir
iletisim kanal1 olmasidir (Grossman ve Helpman, 1992 Bo6lim-9).

Yeni biiyiime teorileri tarafindan ortaya konan aciklamalarda, ekonomik entegrasyonun
teknoloji dagilim etkisine yol a¢mak suretiyle verimliligi arttiracagt ve bu yolla
entegrasyona giren ilkelerin uzun dénem biiylime oranlarim etkileyecegi belirtilmistir.
Grossman & Helpman (1992 Boliim—6) bilginin yayginlasma (knowledge spillovers)
siirecini ve bunun uzun dénem biiylime agisindan Onemini arastirmiglar ve yayginlagsma
etkisinin iilkelerarasi ticaretin hacmi ile iligkili oldugunu belirtmisledir.

Haliyle diyebiliriz ki, ekonomik entegrasyonun teknoloji yayma etkisi, teknoloji diizeyi
ileri (lider) iilkelerden geri olan iilkelere (takip¢i) teknolojik bilgi akimini
hizlandiracagindan, azgelismis iilkelerin verimliliklerini arttirmak ve biiyiimelerini
saglamak icin gerekli bilgiye ulasma kanallarindan en 6nemlisidir. Boylece, sadece yerli
buluslar degil, yabanci buluslarda iilke ekonomisine katkida bulunacaktir (Rivera-Batiz &
Romer, 1991; Romer, 1990; Aghion & Howitt, 1992).

Fakat buradaki o©nemli nokta, teknolojik bilginin yayginlasmasinin (technology
spillovers), yerel mi yoksa kiiresel olarak m1 gerceklestigi ve hangi hizda gelistigidir.
Diger bir deyisle, iilkelerin uzun donem bilyiime oranlari arasindaki farklilig1 belirleyen
en onemli konu, teknolojinin bir iilke icerisindeki sektorler arasinda mi yoksa iilkeler
arasinda bir endiistri icerisinde mi yayildig1 noktasidir. Ve bu konu ile baglantili olarak,
verimlilik artiglarimin iilkelere ait Ozelliklerle mi yoksa sektorlere ait ozelliklerden mi
kaynaklandiginin bilinmesidir.

Teknoloji veya bilgi yayginlasmasinin yalnizca yerel ekonomi 6lgeginde gergeklestigi,
uluslar arast boyutunun olmadigi durumda uzun donem biiyiimenin nasil etkilenecegini
Feenstra (1990), G & H (1992, B6lim-9), Devereux & Lapham (1992) ve Young (1991)
incelemislerdir. Bu yazarlar gostermislerdir ki, yeni teknoloji iiretme hiz1 iilkeler arasinda
farklilik gosterecektir ve bu hizlar arasindaki farklilik bu ekonomilerin biiyiikliikleri
(biiytikliik, toplam emek ve arastirmaci sayist ile Olciilmektedir) ile dogru orantilidir.
Grossman & Helpman (1992: 250-255), uluslar aras1 bilgi akisinin olmadig1 veya kiigiik
oldugu durumda, birisi biiyilkk ve digeri kiiciik (kapital stoku ve arastirmaci sayisi
acisindan) iki lilke entegrasyona gittiklerinde, biiyiik iilke piyasanin biiyiik kesimini ele
gecirecek ve entegrasyon oncesine oranla daha hizla biiyiiyecek ve kiiciik iilke zaman
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icerisinde pazar paym kaybedeceginden (ciinkii daha yavas bilgi iiretmektedir) bu
tilkenin biiyiime hiz1 entegrasyonun olmadig1 duruma gore yavaslayacaktir.

Grossman &  Helpman, (1992) ile Barro &  Sala-i Martin (1995) teknoloji
yayginlagsmasinin verimlilik iizerine etkilerini incelemis ve gostermislerdir ki, uluslar
arast teknoloji yayginlagma etkisi miimkiin oldugunda, iilkeler arast verimlilik
farkliliklart azalir ve teknoloji olarak geri iilke, lider iilkeyi yakalar yani verimlilik
yakinsamasi olur. Bununla birlikte, baz1 yazarlar uluslar arasi bilgi yayginlasmasi olsa
dahi, yakinsamanin olmayabilecegini gostermislerdir. Aghion v.d., (1997a, 1997b) iiriin
piyasasindaki rekabet diizeyinin, firmalarin ARGE konusundaki istekliliklerini ve ¢ok
yeni teknolojiye yatirim yapma kararliliklarini etkileyecegini ve haliyle, rekabetin diisiik
oldugu piyasa yapilarinin gecerli oldugu endiistrilerde, diilkeler arasi verimlilik
farkliliklarinin daha uzun siire kalici olmasinin beklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
durumda, farkli imalat sanayi sektorlerinin her birinin rekabet diizeyinin farkli oldugu
diisiiniildiigiinde, sektorler arast yakinsama katsayilariin farkli olmasi beklenir. Rodrik
(1992) ise, entegrasyonun eksik rekabetin ve Olcek ekonomilerinin oldugu durumda
imalat sanayinin lehine calisacagim gostermistir. Yerli firmalarin entegrasyon sonucu
monopol giiciiniin azalmasi refah kazanclarina yol acarken, artan rekabet sonucu iiretimi
de artiracaktir. Aym1 zamanda, Slcek ekonomilerinin 6nemli oldugu diisiik teknoloji
sektorlerinde rekabet dolayisi ile iiretim daralacagindan, entegrasyon refah kayiplarina
yol acacaktir.

Entegrasyonun biiyiime iizerindeki etkisinin, yonii ve biiyiikligii hakkinda teorik
literatiirdeki bu belirsizlik, farkli modellerin, sektor 6zellikleri ve entegrasyonu bilyiimeye
baglayan kanallar konusundaki varsayim farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Ozet olarak, teorik plandaki bu farkliliklar, konunun ne kadar karmasik ve sektorler arasi
etkilesimin sonuglart ne kadar ¢ok farklilastirdigini gostermektedir. Daha da Snemlisi,
entegrasyon- ekonomik bilyiime iligkisinin ancak ampirik olarak agikliga
kavusturulabilecegini gostermesidir. Verimlilik yakinsamasi: ampirik literatiirde ise
ampirik analizlerle ilgili problemler belirtilecek ve ampirik literatiirde bu problemleri
asmak icin ne gibi ¢coziimler getirildigi aciklanacaktir.

2.2. Verimlilik Yakinsamasi: Ampirik Literatiir

Teorik literatiirde gelistirilmis olan modellerin entegrasyonun ekonomik performansa
etkilerine yonelik ongoriileri, ampirik literatiirde test edilmis fakat celiskili sonuglar elde
edilmistir. Entegrasyonun teknoloji yayginlasmasini canlandirmast sonucu iilkelerarasi
verimlilik farkliliklarinin ortadan kalkip kalkmayacagi konusunu degerlendiren verimlilik
yakinsamasi (productivity convergence) ve sayet yakinsama varsa bunun boyutunu ve
hizinm 6l¢cmeyi amaglayan ampirik literatiirde bugiine kadar gerceklestirilen gelismeler ve
halen tartisilan konular su sekilde 6zetlenebilir. ilk olarak, iilkeler arasinda yakisamanin
olup olmadigi, toplam (aggregate) diizeydeki veriler kullanilarak ele alinan ampirik
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yakinsama literatiirii, yakinsamanin ancak ayni kalkinmislik 6zelliklerine sahip (teknoloji,
beseri sermaye, kurumsal yapi, iktisat politikalar1 gibi) {ilkeler arasinda
gerceklesebilecegini gostermistir (Barro, 1991; Mankiw v.d. 1992; Hall & Jones, 1999).

Mevcut literatiir yakinsamanin ancak benzer iilkeler arasinda olabilecegini gostermekle
birlikte, benzer iilkelerin farkli sektorlerinin verimlilik farkliliklar1 gosterebilecekleri ve
bu verimlilik farliliklarinin kalici olabilecegini ortaya koymustur. Bernard & Jones
(1996, 1996a, 1996b) toplam diizeyde yapilan verimlilik yakinsama c¢aligmalarinin
ilkeleraras1 sektorel verimlilik davramis farkliliklarimi gizledigini belirtmislerdir. 14
OECD iilkesine ait alt1 ana sektor (ISIC'e gore) verilerini kullanarak yaptiklart ¢alismada,
hizmet sektorlerinde {iilkeler arasinda verimlilik yakinsamasi oldugu fakat imalat
sanayileri arasinda verimlilik yakinsamasi gozlenmedigi sonucuna varmiglardir. Diger bir
deyisle, toplam diizeyde benzer iilkelerin yakinsadigi bulgusu, bu ekonomilerin hizmet
sektorlerinin yakinsamasinin bir sonucu olmakta, zira imalat sanayinde yakinsama
bulunmamaktadir. Haliyle, benzer bir yaklasimla, gelir diizeyi farkli iilkeler arasinda
yakinsamanin olmamasi, gelir diizeyi farkli olan iilkelerde sektoérel kompozisyonlarin
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bu bulgular, gelir diizeyi ve verimliligi
anlamada, sektorel farkliligin ¢ok Onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu siirpriz
sayilabilecek, biitiin iilkelerde ortak olan sektorlerin, hizmet sektorii gibi, yakinsiyor
olmas1 ve dis ticaretin en yogun oldugu imalat sanayi gibi sektorlerin ise yakinsamiyor
olmasi, ampirik bulgusu, sonraki literatiirde agiklanmaya ¢alisilmistir.

Birinci aciklama Bernard & Jones (1996b) tarafindan yapilmustir: sayet verimlilik
endiistriye has ise ve entegrasyon; iilkelerin uzmanlagmasina yol agarsa, yakinsamanin
olmas1 beklenmez ve hatta dig ticaretin yogun oldugu endiistrilerde uzaklagmanin
(divergence) olmas1 beklenir zira teknoloji transferi olmayacaktir. Yakinsama
literatiiriinden ayr1 olarak gelisen, mikro diizeyde teknoloji dagilimini (technology
spillover) inceleyen ampirik literatiirde, teknolojinin sektore Ozgii, global olmaktan ¢ok
yerel olduguna dair bulgulara rastlanmistir (Jaffe v.d., 1993; Jaffe & Trajtenberg, 1996;
Eaton & Kortum, 1999, 1996). Haliyle, teknoloji transferi yerel olmaktan ¢ok kiiresel
olmaya gecerse (entegrasyonun Onemli etkilerinden birisi budur), teknoloji transferi
yakinsamayi hizlandiracak ve verimlilik farliliklarinin kalict olma 6zelligi azalacaktir
(Keller, 2000). Keller, OECD iilkeleri icin yaptig1 calismasinda, teknolojinin uluslararasi
yayginlastigim1 destekleyen cok zayif bir bulguya rastlamustir. Bulgusu daha ziyade
teknoloji yayilmasinin yerel oldugu tezini desteklemektedir.

Ikinci olarak, Bernard & Jones'un siirpriz bulgusunun, analizin ele alinma diizeyiyle
iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir. Pascual & Westermann (2002), imalat sanayi verileri alt
sektorler itibariyle ele alimip incelenmesi gerektigini c¢iinkii imalat sanayinin alt
sektorlerinin ¢ok farkli endiistriyel davranis gosterecegini ve bunun imalat sanayi
diizeyinde yapilan bir calismanin gosteremeyecegini belirtmislerdir. ISIC ikili sektorler
itibariyle OECD iilkelerine ait imalat sanayi sektorlerinin bir kisminda verimlilik
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yakinsamasi (convergence) oldugunu gostermisler ve bunun sebebinin sektorler arasi
teknoloji farkliliklar1 oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle, yakinsamanin oldugu alt
sektorlerin ¢ok dar anlamda tanimlandiklari, yakinsamanin olmadigr alt sektorlerin ise
genis anlamda tanimlanmig sektorler (10 ve daha fazla alt endiistrisi olan alt sektorler)
oldugu gercegi alt sektorler itibariyle yapilan calismalarin yakinsama konusunda c¢ok
daha basarili olacagini gostermektedir. Onceki ¢alismalarda bulunan yakinsamanin imalat
sanayinde olmadigt bulgusunun, alt sektdr teknoloji farkliliklarmin  dikkate
alinmamasindan, yani farkli teknolojilerin karsilastirilmasindan kaynaklandigini
belirtmiglerdir. Ingiltere'de 14 imalat sanayine ait verileri kullanilarak Cameron ve
digerleri (2005) tarafindan yapilan benzer bir calismada, sektorel diizeyde verimlilik
yakinsamasinin oldugu gosterilmistir.

Frantzen (2004), 14 OECD iilkesinden 22 sektoriin yer aldigi 1970-1998 donemini
kapsayan calismasinda, biitiin sektorlerde sartli yakinsamanin (conditional convergence)
oldugunu, sektore 6zgii degiskenlerin (condition factors) dahil edilmedigi durumda da
sektorlerin ¢ok bilyiikk bir ¢cogunlugunun yakinsadigini gostermistir. Ayrica, Keller ve
Yeaple (2003) teknoloji yayilmasinin Amerikan imalat sanayi verimliligi iizerindeki
etkisinin, daha once endiistri diizeyinde yapilmis biitiin ¢alismalarda bulunan degerden
cok daha biiyiik bir etki yaptigin1 mikro-veri kullanarak gostermistir. Kisaca, verimlilik
artislar1 ve yakinsamasi konusunda yapilan calismalarda sektorler ve toplam icerisinde
sektorlerin degisen paylar 6zellikle hizli yapisal degisim geciren iilkeler agisindan 6nem
tasimaktadir (Bernard & Jones, 1996b).

Verimlilik yakinsamasi literatiiriiniin bir kismi yakinsamanin olup olmadigini tartisirken,
bununla yakindan iligkili bir diger konu olan verimlilik farkliliklarinin kalic1 (persistent)
olmasina yol agan faktorlerin incelenmesi, birkag calisma hari¢ géz ardi edilmistir.

Teorik boliimde bahsedilen Aghion ve digerleri (1997 a, b)' nin rekabetin diisiik oldugu
endiistrilerde iilkeler arasi verimlilik farkliliklarinin daha uzun siire kalici olacagi
yoniindeki teorik 6ngoriisii, Cheung & Pascual (2004) tarafindan ampirik olarak analiz
edilmistir. Cheung & Pascual, iilkeler arasi sektorel verimlilik farkliliklarinin kalici
olmasina yol acan faktorleri ortaya cikarmaya yonelik yaptiklar1 ampirik caligmalarinda,
Fiyat-Maliyet Marj1i (PCM) ile olgtiikleri piyasa yapisinin bu farkliligi belirlemede
teknoloji yayginlagma etkisinden daha 6nemli oldugunu bulmuslardir. 17 OECD iilkesine
ait 11 imalat sanayi verisi kullanarak ve Amerika'ylr benchmark (lider) iilke olarak
kullandiklar1 c¢aligsmalarinda, farkli endiistrilerin {iilkeler arasi verimlilik yakinsama
oranlarinin onemli farkliliklar gosterdigini bulmuslardir. Haliyle, monopolistik piyasa
yapisinin yakinsamay1 engelledigini ve verimlilik farkliliklarinin ¢ok uzun siire devam
etmesine yol actigi sonucuna varmuslardir. Ayrica, beseri sermaye yakinsamayi
hizlandirirken, hiikiimet politikalarinin engelledigini belirtmislerdir. Bununla birlikte,
tilkeleraras1 ve sektorler arasi verimlilik farkliliklarinin onemli bir boliimiiniin halen
aciklanamadigint belirtmislerdir. Fakat bu calismada kullamilan teknoloji yayilma

6



degiskeninin iilkeler diizeyinde oldugu sektorel diizeyde tanimlanmadigina dikkat
edilmelidir.

Verimlilik yakinsamasini belirleyen diger faktorlerin de entegrasyona girilen iilkelere
ozgii ozellikler ve yerel firmalara ait Ozellikler oldugunu, teknoloji yayilma etkisi
konusundaki literatiirden Ogreniyoruz. Diger bir deyisle, yerel firmalarin teknoloji
yayilmasin1 Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity) teknoloji yayilma etkisinin
boyutlarimi belirlemede ¢ok onemlidir (Kathuria, 2000). Cameron ve digerleri (2005),
verimlilik yakinsamasini saglayan teknoloji yayginlasmasinin, AR-GE ve beseri sermaye
ile olciilen 6ziimseme kapasitesi ve sektorlerin uluslar arasi ticaret diizeyleri tarafindan
belirlendigini gostermislerdir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, verimlilik yakinsamasi konusundaki ampirik literatiir
taramas1 goOstermistir ki: Ampirik analizlerin toplam diizeyde yapiliyor olmasi,
calismalarin  sonuclarimi  dogrudan etkilemektedir. Iktisadi ve istatistiki acilardan,
entegrasyon-teknoloji yayginlagsmasi arasindaki iligkinin toplam diizeyde degil, miimkiin
oldugu kadar alt sektorler ve hatta firma diizeyinde ele alinmasi gerekmektedir.
Ekonomik bakis acisi ile sektorlerin ve firmalarin teknoloji Oziimseme kapasiteleri
arasindaki  farkliliklar (ki  firmalarin  farkli  Ozelliklere sahip  olmasindan
kaynaklanmaktadir) toplam diizeyde ele alinan analizlerde gerektigi gibi analize dahil
edilemeyeceginden, ¢cok 6nemli bilgiler gizlenmis olacaktir.

Ayn1 zamanda, iktisadi teoriler firma ve tiiketici davranislarina dayandigi halde, toplam
diizeydeki analizler bu iliskileri de gizleyecektir. Bu a¢idan bakildiginda analiz ne kadar
detayl ise, teoride tanimlanan iligkiler o dl¢iide daha iyi temsil edilmis ve sektorel etkiler
o Olciide daha dogru hesaplanmis olacaktir. Lee (1997) yukaridaki sebeplerden dolayi,
analizler ne kadar ¢cok mikro diizeyde ele alinir ise, o dl¢iide parametrelerin taraflili§inin
azalacagin gostermistir.

Entegrasyonun teknoloji transferi iizerine etkilerinin incelendigi uluslar arasi ampirik
verimlilik yakinsamasi literatiiriindeki tartismalar1 bu sekilde 6zetledikten sonra, simdi
Tiirkiye ile ilgili ampirik literatiire kisaca deginilecektir. Konu ile ilgili Tiirkiye literatiirii
incelendiginde, Glimriik Birliginin Tiirkiye ekonomisi {izerine etkileri konusunda farkli
goriiglerin ve ampirik bulgularin oldugu gézlemlenmektedir. Mevcut ¢alismalarin bir
kism1 "Hesaplanabilir Genel Denge Modeli (HGD)" cercevesinde Giimriik Birliginin
refah diizeyi tlizerine etkilerini Olgcmeyi amacglamis, diger bir kismi, ekonometrik
yontemler yardimiyla GB'nin ticaret yaratma ve yansitma etkileri iizerine
yogunlasmusladir.

Harrison ve digerleri (1997) Tiirkiye icin gelistirdikleri HGD modelini kullanarak
yaptiklar1 hesaplamalara gore Tiirkiye'nin GB'den kazancinin yillik GSMH'nin %1-%1,5'
i kadar olacagini belirtmiglerdir.



Buna karsin, Mercenier & Yeldan (1997) benzer bir HGD calismasinda, GB'nin Tiirkiye
ekonomisini olumsuz etkiledigi sonucuna varmislardir. Bekmez (2002), 6zel sektoriin
GB'den karli g¢ikacagim ve fakat kamu sektoriiniin ve GSYIH kayiplara ugrayacagini
tespit etmistir. Kisaca, HGD modeli ¢ercevesinde gerceklestirilen ¢calismalarda, GB'nin
etkisinin c¢ok diisiik veya negatif oldugu bulgusuna rastlanmistir. HGD model
sonuglarinin, kullanilan ekonomik modelle yakindan iligkili olmasi, statik olmasi
dolayisiyla ekonominin dinamik yoniinii dikkate almamas1 gibi eksikliklerinden dolay1
literatiirde elestiriye ugramistir.

Seki (2005) ve Neyapti ve digerleri (2003) Giimriik Birliginin Tiirk dig ticaretini nasil
etkiledigini ekonometrik yontemler kullanarak incelemisler ve Giimriikk Birliginin
Tiirkiye'nin AB'ye ihracatinin ve AB'den ithalatinin onemli oranlarda artmasina neden
oldugu bulgusuna ulagmislardir. Ayrica, Neyapti ve digerleri (2003) calismalarinda, GB
sonrasi ithalat ve ihracat fiyat esnekliklerinin degistigini ve Tiirkiye'nin ihracat fiyat
esnekligin yiikseldigini ve ithalatin fiyatin esnekliginin 6nemli Ol¢iide diistiigiinii
bilgisine ulagmislardir. Bu bulgu ¢ok ©nemli olmakla birlikte, GB sonrast sektorel
kompozisyonun degismesi sonucu Toplamin Tarafliliginin bir gostergesi de olabilir.

Ozetle, entegrasyonun Tiirkiye ekonomisi iizerine etkilerini inceleyen ¢ok az sayidaki
uygulamali caligmalarin incelemesinden, GB'nin Tiirkiye ekonomisi iizerine etkilerinin,
cok az veya negatif oldugu goriilmektedir. Calismalarin ortak ozellikleri ise, toplam
diizeyde konuyu ele aliyor olmalari, entegrasyonun etki kanallarindan yalmizca ticaret
kanali {izerine yogunlasmis ve fakat uzun donem dinamik kanallar1 ihmal etmis
olmalaridir. Yukarida sunulan literatiir taramasinin 15181 altinda, Tiirkiye iizerine yapilan
caligmalardan ¢ikan AB ile Tiirkiye arasinda yakinsamanin olmadigi sonucu, kullanilan
ampirik metodolojilerin toplam diizeyde uygulanmasindan ve entegrasyonun uzun dénem
biiyime etki kanali olan teknoloji transferi etkisinin ihmal ediliyor olmasinda
kaynaklaniyor olabilecegi iddia edilebilir.

3. VERIi VE YONTEM

ISO 500 biiyiik sanayi kurulusu verileri (1985-1995) ve (1995-2005) donemleri igin
kullanillan calismada, verimlilik i¢in ¢ikti/sermaye oram kullamlmustir. 1985-2005
donemi i¢in ilk 500 den diisen firma verileri, ikinci 500 rakamlarindan girilerek, ele
alinan dénem i¢in kalicilik gosteren 114 firma analiz edilmistir.

Nelson & Plosser (1982)’in ABD’nin gayri safi yurt ici hasila (GSYIH), issizlik, iicretler
ve benzeri makroekonomik zaman serileri tizerine yapmis olduklar1 gézlemler, birim kok
analizlerini iktisat teorisi ve iktisat politikasinin vazgecilmez bir araci haline getirmistir.
Nelson ve Plosser’in temel savi, makroekonomik serilerde ve 6zellikle ciktidaki
dalgalanmalarin devrevi olmaktan ¢ok, teknoloji gibi reel faktorlerden kaynaklandigidir.
Bir baska ifade ile seride birim kokiin bulunmasi seri hareketlerinin kalici oldugu
anlamina gelmektedir. Zaman serisi ekonometrisi terimleriyle ifade edilecek olursa,
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duragan seriler (birim koke sahip olmayan) uzun dénemde ortalamalari etrafinda
dalgalanirken (kaliciyken) duragan olmayan seriler (birim kdke sahip) soklardan kalici
olarak etkilenip yollarindan sapabilmektedir.

Nelson & Plosser’in bu oncii calismalarindan sonra Campbell & Mankiw (1987),
Cochrane (1988) ve Perron (1989) katkilariyla gelisen tek degiskenli birim kok
sinamalari, ampirik arastirmalar i¢in vazgecilmez bir ara¢ haline gelmistir. Giiniimiizde
yaygin olarak kullanilan tek degiskenli birim kok sinamasi “Gelistirilmis Dickey-Fuller”
(Augmented Dickey-Fuller-ADF) testidir. Ancak ADF testlerinin kii¢iik drneklemlerdeki
istatistiksel giicii zayiftir. Zaman serisi analizlerinde birim kok ve es biitiinlesme
analizleri sonlu orneklerde diisiik istatistiksel giice sahiptir (Baltagi, 2005). Bu nedenle
zaman serisi yardimiyla birim kok analizleri arastirmacilari sinirlandirmaktadir. Son
donemde panel veriler icin birim kok testlerinde kaydedilen ilerlemeler “kalicilik
fenomeni” nin (persistence phenomea) kisa donemler icin analiz edilmesine izin
vermektedir (Lima & Resende, 2007).

Panel birim kok yontemleri arasinda en yaygin kullanim alanina sahip olanlar, Levin, Lin

ve Chu-LLC (2002), ve Im, Pesaran ve Shin-IPS (2003) olarak siralanabilir. Calismada

LLC yerine IPS panel birim kok testinin kullanilma nedeni, alternatif hipotez altinda f;

degerindeki heterojenlige izin vermesidir. IPS testi, 6zel birim egim katsayilarin1 goz

Oniine alan bir testtir. Modelde N yatay kesiti ve T zamam gostermek {izere;
Ay, =a,+ B, Vo1 T 5, i=1,.....,N,t=1,....... T (1)

seklindedir.

Sinama, ADF testinde oldugu gibi f katsayisinin sifir esitligine dayanir. Panel birim kdk
testlerinde ¢ok sayida yatay kesit bulundugu i¢in birden fazla f§ katsayis1 mevcuttur. IPS
sinamasinda sifir hipotezi biitiin i’ler i¢in Hy: f;=0 ve alternatif hipotez ise H,;: f;<0
seklindedir. IPS’ de “birim kok yoktur” hipotezini test etmek igin t-bar istatistigi
kullanilmaktadir. t- bar istatistigi,

VR(E—E(z, | , = 0)/(Var(z,| B, = 0)F ~ N(0,1) @
r:=§ve t= :—__E}w.:il'; 3)

seklinde elde edilir. Ortalamalar E(rt, | §;, = 0) ve varyanslar, Var(r,| S, =0)
ise simiilasyonlar vasitasiyla elde edilir.
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IPS testinin en 6nemli avantajlari; her bir yatay kesit i¢in ayr  katsayilar1 hesaplamasi,
dengeli olmayan paneller (unbalanced panel) icin kullanilabilmesi ve yatay kesitler i¢in
hesaplanan ADF testlerinde farkli gecikme degerlerine izin vermesi olarak siralanabilir
(Baltagi, 2005).

4. BULGULAR

Gecikme uzunlugu konusunda emin olabilmek i¢in Holmes (2002) tarafindan 6nerilen yol
da (P = T”E] takip edilebilir. GB Oncesi modelde bu yolla elde edilen gecikme
uzunlugu 2 ile 3 arasinda bir degere denk gelirken; GB sonrasi ise 2 ye denk gelmektedir.
Gecikme uzunlugunun tespit edilmesinde kullamilan diger bir yontem ise Lima &

Resende (2007) tarafindan takip edilen ve gecikme uzunlugunu sirayla arttirarak (P=1,
P=2 ve P=3) birim kokiin arastirilmasidir.

Tablo 1 Giimriik Birligi Oncesi (1985-1995)

Artirllan Gecikme Test istatistikleri
P=1 0.001
(0.500)
=) -2.16
(0.015)
P=3 2.50
(0.993)

Not: Parantez i¢i degerler olasilik degerleridir.

Tablo 1°de goriildiigii lizere artirilan gecikme degerleri icin “birim kok yoktur” hipotezi
reddedilememistir. Bu sonug, Tiirkiye’de 1985-1995 donemi icin firmalar arasinda
verimlilik yakinsamasinin gerceklesmedigini kalicilik sergiledigini gostermektedir.



Tablo 2 Giimriik Birligi Sonras1 (1996-2005)

Artirllan Gecikme Test istatistikleri
P=1 0.322

(0.626)
P=2 -0.788

(0.215)

Not: Parantez i¢i degerler olasilik degerleridir.

Tablo 2’deki sonuclar da, Tablo 1°de oldugu gibi biitiin gecikme uzunluklari i¢in “birim
kok yoktur” hipotezi reddedilememistir. Bu sonug¢, GB sonras1 dénemde de (1996- 2005)
Tiirkiye’de firmalar arasinda verimlilik yakinsamasinin gerceklesmedigini, verimlilik
farkliliginin kalic1 6zellikte oldugunu gostermektedir.

5. SONUC

Literatiirde, ekonomik biitiinlesme iiye iilke ekonomilerini sayet etkiliyorsa, bu etkinin
ancak alt1 farkli kanaldan birisi veya birkaci aracilifiyla gerceklesecegi belirtilmektedir.
Literatiirde bu kanallar; kaynak dagilimu etkisi; piyasa genislemesi; rekabet artisi; dlcek
ekonomileri: makroekonomik etkiler ve teknoloji dagilimidir.

Entegrasyon sonrasi, teknoloji ve gelir diizeyi yiiksek olan iiye iilkeden (lider) teknoloji
ve gelir diizeyi diisiik (takipgi) iiye iilkeye teknoloji transferinin artmasi, takipgi iilkenin
verimlilik diizeyinin ve haliyle biiyiime oraninin artmasina ve uzun dénemde bu iki iilke
arasinda verimlilik yakinsamasinin (productivity convergence) gerceklesmesine ve
gelirlerinin esitlenmesine yol agacaktir. Teknoloji transferinin olmadigr veya diisiik
diizeyde kaldig1 durumlarda ise, entegrasyona giden iilkelerden her biri kendi teknolojik
ve yapisal oOzelliklerine bagli olarak kendi uzun donem dengelerine ulasacak ve
entegrasyon sonrasi yakinsama (convergence) olmayacaktir. Iste bu sebepten dolayi,
entegrasyonun verimlilik yakinsamasina yol ac¢ip ag¢madiginin tespit edilmesi
entegrasyondan optimum kazancin elde edilebilmesini saglayacak politikalar
olusturabilmek i¢in zorunludur.

Verimlilik yakinsamasi konusundaki ampirik literatiir taramasi gostermistir ki: Ampirik
analizlerin toplam diizeyde yapiliyor olmasi, c¢alismalarin sonuglarim dogrudan
etkilemektedir. Iktisadi ve istatistiki acilardan, entegrasyon-teknoloji yayginlasmasi
arasindaki iliskinin toplam diizeyde degil, miimkiin oldugu kadar alt sektorler ve hatta
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firma diizeyinde ele alinmasi gerekmektedir. Ekonomik bakis agisi ile, sektorlerin ve
firmalarin teknoloji 6ziimseme kapasiteleri arasindaki farkliliklar toplam diizeyde ele
alian analizlerde gerektigi gibi analize dahil edilemeyeceginden, ¢ok 6nemli bilgiler
gizlenmis olacaktir.

Bu nedenle bu calismada, 1985-1995 ve 1996-2005 donemleri icin firma diizeyinde
verimlilik yakinsamasi ve verimlilik farkliliginin kaliciligr incelenmistir. Firmalar
arasindaki farklilik, Im, Pesaran ve Shin-IPS (2003) tarafindan gelistirilen, IPS birim kok
testi ile degerlendirilmis ve GB 6ncesi ve sonrast verimlilik farklarinda bir degisikligin
olmadigr gozlenmistir. Bu ¢ikan sonug cikti/sermaye degiskeninin verimliligi tam olarak
temsil edememesinden kaynaklanabilir. Bu nedenle daha sonraki ¢alismalarda verimlilik
yakinsamasi firma diizeyinde olmak iizere farkli verimlilik gostergeleri ile stnanmalidir.
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