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ÖZ 
 

Dı�a açılma ve rekabet arasındaki ili�ki “ithalatın piyasayı disipline etme“ hipotezi olarak 
bilinir ve ampirik literatürün yo�un ilgisini çekmektedir. Oligopolistik yapıya sahip yerel endüstri-
ler, uluslar arası rekabete maruz kalarak daha rekabetçi davranmaya zorlanır. Bu durum, fiyat-
maliyet marjlarının dü�mesine ve çıktı seviyesinin artmasına neden olarak, yerel firmaların piyasa 
gücünü azaltacaktır. Bu makalede, iki haneli Türkiye imalat sanayi verileri ile panel veri 
ekonometrik teknikleri kullanılarak disipline edici ithalat hipotezi test edilmi� ve ithalat 
penetrasyonunun Türkiye imalat sanayi iki haneli alt sektörlerinde 1966-2001 döneminde, piyasa-
yı disipline etmede önemli bir rolü oldu�u sonucuna varılmı�tır.  

Anahtar Kelimeler: �malat Sanayi, Fiyat-Maliyet Marjları, Dı�a Açılma, Rekabet. 

 
 

TESTING THE IMPORTS AS MARKET DISIPLINE HYPOTHESIS IN 
TURKISH MANUFACTURING INDUSTRY: PANEL DATA 

APPROACH 

 

ABSTRACT 

The relationship between openness and competition is known as “the import-as-market 
discipline” hypothesis and it has attracted a great deal of attention in the empirical literature. The 
argument is that domestic industries, which have an oligopolistic structure, are forced to behave 
more competitively once domestic markets are exposed to international competition. This will 
reduce the market power of domestic firms leading to lower mark-ups and higher output levels. In 
this paper, the import discipline hypothesis ise tested by utilizing panel data econometric 
techniques for the data of two-digit Turkish manufacturing industries, and it is concluded that 
import penetration played an important role in disciplining the market for the years 1966-2001 in 
two-digit Turkish manufacturing industries. 
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G�R�� 

1980’li yılların ba�ında iktisat literatüründe gündeme gelen ve yeni dı� ti-
caret teorileri olarak adlandırılan teoriler, dı�a açılmanın yarataca�ı refah artırıcı 
etkiler üzerinde odaklanmı�lardır. Bu ba�lamda dı�a açılma, tekelci rekabet ve 
özellikle de oligopolistik piyasa yapısı altında i�leyen firmaların kar�ıla�tıkları 
talep esnekliklerinin artmasına ve fiyat-maliyet marjlarının azalmasına firmala-
rın ölçeklerinin artmasına ve fiyatların dü�mesine neden olmaktadır. Di�er bir 
söylemle, serbest ticaretin piyasa yapısı ve firmaların fiyat stratejisi üzerine 
etkileri üzerine yo�unla�an yeni dı� ticaret teorileri, tekelci rekabet ve 
oligopolistik piyasa yapısı altında serbest ticaretin rekabet yolu ile kaynak da�ı-
lımındaki etkinli�i arttırarak refah artı�ını sa�layaca�ını savunmaktadır (Mıhçı 
ve Wigley, 2003).  

�ktisat literatüründe, liberalizasyonun bu refah artı�ını be� ayrı yoldan sa�-
ladı�ı gösterilmi�tir (Taylor, 1994). Bu kanallar, faktör tahsis etkisi, disipline 

edici ithalat hipotezi, ara ve yatırım malı sa�lama etkisi, ölçek etkisi ve tekno-
loji yayma etkisi olarak adlandırılırlar.  

Bu çalı�manın amacı, dı�a açılmanın yukarıda sayılan kanallardan biri 
olan, disipline edici ithalat hipotezinin geçerlili�inin, 1965-2001i dönemi için 
Türkiye ekonomisi imalat sanayi alt sektörler itibariyle, test edilmesidir. Bu 
amaç do�rultusunda yapılan çalı�malarda, farklı ve kısa dönemli verilerin kulla-
nılması nedeniyle çeli�kili sonuçlar elde edilmi�tirii.  Bu nedenle, çalı�mada 
Türkiye ekonomisi için ilk defa bu denli geriye gidilerek ithalatın piyasayı disip-
line edici etkisi incelenmi�tir.  

Bu amaca yönelik olarak, çalı�manın geri kalan kısmı dört bölüm halinde 
organize edilmi�tir. Bölüm I’de fiyat-maliyet marjları ile ilgili literatür ve konu 
ı�ı�ında ortaya konan ampirik çalı�ma sonuçları verilmektedir. �kinci bölümde, 
ithalatın disipline edici etkisinin ortaya konmasında kullanılan model veri ve 
de�i�kenler tanıtılmaktadır. Üçüncü bölümde, çalı�mada kullanılan de�i�kenle-
rin dura�anlı�ı sınanmı� ve ilgili sonuçlar tablo halinde verilmi� ayrıca analizde 
kullanılan panel veri yakla�ımı tanıtılmı�tır. Dura�anlık analizi sonrası yapılan 
regresyon sonuçları ise dördüncü bölümde verilmi�tir. Bu bölümde, panel veri 
yakla�ımı metotlarından rassal etkiler modelinin neden seçildi�ine dair yapılan 
Hausman analizi verilmi� ve veri setinde oto korelasyon olup olmadı�ının testi 
yapılmı�tır. Elde edilen bulguların ne anlama geldi�i, politika yapımcıları için 
ne ifade etti�i ile birlikte konunun genel bir de�erlendirilmesinin verilmesi ise 
sonuç kısmının konusunu olu�turmaktadır.  
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I. F�YAT-MAL�YET MARJLARI: L�TERATÜR 

Fiyat maliyet marjı konusu üzerine yapılan ampirik çalı�malar, Endüstriyel 
Ekonomi alanında ortaya çıkarken; yapılan bu ampirik çalı�maların teorik çatısı 
ise, Yapı-Yönetim Performans (SCP) paradigması ile açıklanmı�tır. Bu para-
digmada piyasa yapısı, firma davranı�ını belirlemekte; firma davranı�ı da per-
formansı etkilemektedir. SCP literatüründe en yaygın performans göstergesi, 
kârlılık, en önemli kârlılık göstergesi de fiyat-maliyet marjıdır.   

  Dı�a açık ticaret rejimlerinin, piyasa gücüne sahip firmaları disipline et-
mede güçlü bir araç olması, tartı�ılmakta olan bir konudur. Ampirik literatür, 
dı�a açılmanın, fiyatlama davranı�ını etkileyerek yerel firmaların fiyatlarını mar-
jinal maliyetlerine yakın seviyede olu�turdukları sonucunu ortaya koymu�tur. 
Schumpeter’e göre, rekabet, piyasaya giri�lerle, fiyat-maliyet marjlarını dü�üren 
dinamik bir süreçtir.  

1980’li yılların ba�larında ortaya çıkan yeni dı� ticaret teorilerine göre, dı�a 
açılmanın fiyat-maliyet marjlarını azaltması ile firmaların ölçeklerinin artmasına 
ve fiyatların dü�mesine neden olaca�ı belirtilmektedir. Di�er bir deyi�le, dı�a 
açılmanın piyasa yapısı ve firmaların fiyat stratejisi üzerine yo�unla�an yeni dı� 
ticaret teorilerinde, dı�a açılmanın kaynak da�ılımındaki etkinli�i artırarak refah 
artı�ı sa�layaca�ını savunulmaktadır. Literatürde bu süreç serbest ticaretin reka-
bet yanlı etkisi olarak adlandırılmaktadır. Rekabet yanlı bu etki, Brander (1981), 
Brander ve Krugman (1983) ve Venables (1985)’in oligopolistik yapılar çerçe-
vesinde geli�tirdikleri teorik çalı�malarla ilk kez gündeme gelmi�tir. Olu�an 
rekabet yanlı etki, ihracat artı�ı sonucu piyasanın büyümesinden kaynaklanmak-
tadır. Çünkü piyasanın büyümesi ile toplam tüketici sayısının artması aynı an-
lama gelmektedir. Piyasanın geni�lemesi ile tüketici sayısının artması ki�i ba�ına 
dü�en sabit maliyetleri azaltarak, kârların artmasına ve artan bu kârlar da piya-
saya serbest giri� varsayımı altında, piyasadaki firma sayısının artmasına neden 
olmaktadır. Piyasadaki firma sayısının artması ise firmaların tekelci güçlerinin 
azalmasına ba�lı olarak fiyat-maliyet marjlarının ve fiyatların dü�mesine neden 
olacaktır.  

Yapılan ampirik çalı�malarla genelde teoriyi destekleyen sonuçlar bulun-
mu�tur; Örne�in Harrison (1994), Grether (1996) ve Krishna ve Mitra (1998), 
Fildi�i Sahilleri, Meksika ve Hindistan üzerine yaptıkları çalı�malarında, ithala-
tın yerel firmalar üzerinde disipline edici etkide bulunarak, fiyat-maliyet marjla-
rını dü�ürdü�ü sonucuna ula�ılmı�tır. Hoekman v.d (2001) 41 geli�mekte olan 
ülkeyi ele alarak ülke kârlılıkları inceledikleri çalı�mada, Hall (1998) tarafından 
geli�tirilen yapısal regresyon yakla�ımı rassal etkiler ile tahmin edilmi� ve itha-
latın disipline edici etkinin, istatistiksel olarak anlamlı ve daha dü�ük giri� mali-
yetine veya daha yüksek ithalat penetrasyon oranına sahip olan ülkelerde orta-
lama kâr marjlarının azalma e�iliminde oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Ayrıca, 
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marjlar üzerinde hem giri� düzenlemelerinin hem de ithalat penetrasyonu etkisi-
nin ülke büyüklü�üne ba�lı oldu�u belirtilmi� ve ithalat penetrasyon etkisinin 
küçük ülkelerde daha yüksek iken, büyük ülkelerde ise giri� düzenleme etkisinin 
daha yüksek oldu�u sonucuna varılmı�tır.  

Türkiye ekonomisi için yapılan fiyat-maliyet marjı analizlerinde; 
Levinsohn (1993) tarafından yapılan çalı�mada ithalatın yerel firmalar üzerinde 
disipline edici etkide bulunarak, fiyat-maliyet marjlarını dü�ürdü�ü sonucuna 
ula�ılmı�tır. Benzer olarak, Foroutan (1996)’da özel sektör imalat sanayi verileri 
kullanılarak fiyat maliyet marjları incelenmi� ve ithalat penetrasyonunun, yo-
�unla�manın yüksek oldu�u sektörlerde fiyat maliyet marjlarını azalttı�ı sonu-
cuna ula�ılmı�tır. Buna kar�ılık, Engin v.d (1995)’de ise ithalat penetrasyonu ve 
kâr marjları arasında istatistiksel olarak anlamlı olmayan bir ili�ki bulunmu�tur. 
Köse ve Yeldan (1998)’ın çalı�ması, dı� ticaret serbestîsinin kârlılık üzerinde 
beklenen etkiyi olu�turmadı�ı sonucunu ortaya koymaktadır. 

Yalçın (2000) tarafından yapılan analizde, fiyat maliyet marjları, ithalatın 
disipline edici etkisi üzerine odaklanarak 1983-94 dönemi için iki a�amalı kare-
ler yöntemi incelenmi� ve ithalatta artı�la birlikte, özel sektör fiyat-maliyet 
marjlarında genel olarak dü�ü� olmasına ra�men, yüksek derecede yo�unla�ma 
oranlarına sahip alt özel sektörlerde fiyat-maliyet marjlarında artı� gözlemlen-
mi�tir.      

Özcan, Voyvoda ve Yeldan (2002) de ise 29 imalat sanayi alt sektöründeki 
fiyat maliyet marjları panel veri analizi ile incelenmi� ve dı�a açılmanın, kâr 
marjları üzerinde çok az etkisi oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Mıhçı ve Wigley’in 
(2003), 12 imalat sanayi alt sektörü için yaptıkları panel veri analizinde, �thalat 
oranı de�i�kenini, istatistikî olarak anlamlı ve pozitif de�erli bir de�i�ken olarak 
bulunmu�tur. Bu sonuç, AB ülkelerinden yapılan ithalattaki bir artı�ın fiyat-
maliyet marjlarını azaltıcı yönde bir etkisinin bulunmadı�ı, tam tersine fiyat-
maliyet marjlarını arttırıcı yönde etkisi oldu�u sonucunu ortaya koymaktadır. 
Literatürde bu durumun, ticaretin serbestle�tirilmesi sonrasında ithalatın payı 
artarken, yerli ve yabancı firmaların anla�ma yapması sonucunda ortaya çıkabi-
lece�i belirtilmektedir. Mıhçı ve Wigley (2004), yo�unla�ma oranlarına odakla-
narak yapmı� oldukları çalı�mada Gümrük Birli�i’nin rekabeti olumlu etkiledi�i 
sonucuna ula�ılmı�tır. Seki (2005) ve Neyaptı v.d. (2003) çalı�malarında ise 
Gümrük Birli�i’nin Türk dı� ticaretini nasıl etkiledi�i ekonometrik yöntemler 
kullanarak incelenmi� ve Gümrük Birli�i’nin Türkiye'nin AB'ye ihracatının ve 
AB'den ithalatının önemli oranlarda artmasına neden oldu�u bulgusuna ula�ıl-
mı�tır. Yalçın ve Çulha (2005), 1995-2003 yıllarını kapsayan çalı�mada imalat 
sanayinde fiyat-maliyet marjlarının belirleyenleri incelenmi� ve ithalat 
penetrasyonunun yerel piyasada beklenen rekabetçi etkiyi üretmedi�i sonucu 
bulunmu�tur. Vergil ve Yıldırım (2006) ise 1993-2000 yıllarını kapsayan çalı�-
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mada Gümrük Birli�i’nin Türkiye ekonomisi üzerine etkisi, fiyat-maliyet marj-
larına odaklanarak incelenmi� ve ithalat ile fiyat-maliyet marjları arasında nega-
tif ve istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur.  

II. MODEL VER� VE DE���KENLER 

1966-2001 dönemine ili�kin yıllık iki hane imalat sanayi verilerinin kulla-
nıldı�ı analizde, Foroutan (1996),  Engin v.d (1995 ) ve Yalçın (2000, 2005)  
çalı�malarından yararlanılarak kurulan model a�a�ıda verildi�i gibidir;  

PCM= �0+ �1Xi,t+ �2Mi,t+ �3IITi,t+ �4CAPi,t+ �5ROUTi,t                     (1) 

   i: sektörü3, t ise zamanı göstermektedir. 

PCM (Fiyat-Maliyet Marjı): (Katma De�er-Ücretler)/Çıktı �eklinde elde 
edilmi�tir. Fiyat-maliyet marjındaki de�i�meler firmaların rekabetçi davranı�la-
rının bir ölçüsü olarak de�erlendirilir. Teoriye göre, yüksek fiyat-maliyet marjı, 
yüksek bir tekel gücünün göstergesidir. 

X (�hracat): �hracat ile kârlılık arasındaki ili�kiler teorik olarak karma�ık 
bir yapıya sahiptir. Herhangi bir dı� ticaret engelinin olmadı�ı bir durumda, iç 
piyasadaki tekel gücü olan firmalar, dünya pazarında “fiyat alıcı” firmalar gibi 
davranacaklardır. Bu durumda, dünya pazarlarında kar�ıla�acakları talep esnek-
li�i, kapalı bir ekonominin eksik rekabet ko�ullarındaki talep esnekli�inden daha 
yüksek olaca�ından, fiyat-maliyet marjları sınırlanacaktır. Dı� ticaret engelleri-
nin olmadı�ı böyle bir durumda, ihracat hacmi piyasa yapılarından ba�ımsız 
olarak gerçekle�ecektir. Di�er bir deyi�le, piyasaların rekabetçi veya oligopolcü 
olup olmamaları ihracat hacmini etkilemeyecektir. Fakat e�er dı� ticarette bazı 
engeller söz konusu ise bu durumda ihracat hacmi, piyasa yapılarının niteli�ine 
göre farklı olacaktır. E�er piyasalar rekabetçi ise, ihracat hacmi, dı� ticaret en-
gellerinin olmadı�ı durumdaki ihracat hacmi ile aynı olacaktır. Fakat piyasalar 
rekabetçi de�ilse ve dolayısıyla firmalar iç ve dı� piyasalar arasında fiyat farklı-
la�tırması yapabilecek güce sahip iseler, bu durumda ihracatın artı�ı ve kapalı 
ekonomi ko�ullarındaki fiyat seviyesinin üzerinde bir fiyat seviyesi, fiyat-
maliyet marjının yükselmesine neden olacaktır. Bundan dolayı, bazı ticaret en-
gellerinin oldu�u ve rekabet ko�ullarının hüküm sürdü�ü bir çerçevede, ihracat 
hacmi, fiyat-maliyet marjını pozitif yönde etkileyecektir (Katırcıo�lu v.d, 1995: 
48). Çalı�mada 1966 ve sonrası ihracat rakamları D�E yıllık imalat sanayi ista-
tistiklerinden alınmı� ve analizde �hracat/Çıktı oranı kullanılmı�tır.  

M (�thalat Penetrasyonu):  Modeldeki ithalat katsayısının i�areti ve ista-
tistiksel önemi, ithalattan gelen rekabetin disipline edici etkisini göstermesi ba-
kımındandır. �thalattan gelen rekabetin disipline edici etkisi kendisini �öyle gös-
termektedir; yerli piyasalar uluslar arası rekabete açıldı�ında, oligopolistik yapı-
ya sahip olan yerli endüstriler rekabete zorlanacak ve böylece yerli firmalar 
oligopol kârlarını azaltırken üretim miktarını artıracaklardıriii. Bu nedenle ithala-
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tın Türkiye ekonomisi üzerinde liberalizasyon dönemlerinde disipline edici bir 
etkisinin olaca�ını, bu nedenle de katsayısının negatif bir de�er alaca�ı dü�ü-
nülmektedir. Bu çalı�mada 1966 ve sonrası ithalat rakamları D�E yıllık imalat 
sanayi istatistiklerinden alınmı� ve analizde �thalat/Çıktı oranı kullanılmı�tır.       

IIT (Endüstri �çi Ticaret):  Bu de�i�ken ürün heterojenli�inin bir ölçüsü 
olarak modellere dâhil edilmi�tir. Endüstri içi ticaret olarak da adlandırılan bu 
de�i�ken, yerli üreticilerin, yabancı ürün ithalatından kaynaklanan rekabet bas-
kısına bir cevap olarak ürünlerini ne ölçüde farklıla�tırabildiklerini ölçmektedir. 
�ndeksin de�erinin artması, yerli üreticilerin ithalattan gelen baskıyı yava�lata-
bildiklerini ve dolayısıyla kârlılıklarını artırabildiklerini gösterecektir. Bu ne-
denle de sektör içi ticaret de�i�keninin kârlılı�ı pozitif yönde etkileyece�i bek-
lenmelidir. Sektör içi ticaret endeksinin minimum de�eri, sektörde mal farklıla�-
tırmasının ve sektör içi ticaretin olmadı�ı durumda ithalatın ya da ihracatın de-
�erinin sıfır olması nedeniyle, sıfır olacaktır. Fakat e�er sektörde ihracat ithalat 
tarafından tam olarak dengeleniyorsa, kısmi olarak farklıla�tırılmı� malların 
kar�ılıklı ticareti maksimum olaca�ından, indeksin maksimum de�eri bire e�it 
olacaktır (Katırcıo�lu v.d, 1995: 50). 

Endüstri içi ticaret indeksi  
MX

MXMX

+

−−+   �eklinde elde edilmi�tir4. Bu 

de�i�kenin elde edilmesinde imalat sanayi iki haneli ihracat ve ithalat rakamları 
kullanılmı�tır.       

CAP (Sermaye): Kullanılan üretim teknikleri ne kadar yo�un ise kârlılı�ın 
da o denli yüksek olması ve bu nedenle de sermaye yo�unlu�unun kârlılı�ı pozi-
tif etkilemesi beklenir. Sermaye de�i�keni için, 1965 sonrası nominal sermaye 
yatırımları yıllık D�E imalat sanayi yıllıklarından elde edilmi�tir. Bu rakamlar 
1965 sonrası deflâtöre bölünerek 1981 temel yılı alınıp, reel rakamlara ula�ıl-
mı�tır. Sonra bu sermaye rakamlarından %5 yıpranma payı dü�ülüpiv; reel ser-
maye stoku olu�turulmu�tur.      

ROUT (Reel Büyüme): Reel büyüme oranının kârlılı�ı pozitif yönde etki-
lemesini beklenir. Çünkü kapasite artı�ı nedeniyle maliyetler dü�ecek bu da 
kârlılı�a yansıyacaktır. Nominal çıktı rakamları, yıllık imalat sanayi istatistikle-
rinden girilmi�tir. Sonra bu rakamlar toptan e�ya fiyat endekslerine oranlanarak 
1981 yılı temel alınıp reel rakamlar olu�turulmu�tur. 

III. DURA�ANLI�IN SINANMASI   

Granger ve Newbold (1974) dura�an olmayan veriler ile çalı�ılması halin-
de incelenen de�i�kenler arasında regresyon çözümlemesinin güvenilir olama-
yaca�ını sahte regresyon (spurious regressions) probleminin ortaya çıkaca�ını 
belirtmi�tir. Bu nedenle regresyon çözümlemesinden önce dura�anlı�ın kontrol 
edilmesi gerekir.   
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Panel veri modellerinde birim kök sınamasını öneren önde gelen çalı�malar 
arasında Levin ve Lin (1993, 1994), Breitung ve Meyer (1994), Quah (1994), 
Maddala ve Wu (1999), Hadri (2000) ve Im, Peseran ve Shin-IPS (2003)  yer 
almaktadır. Son dönemde sektör düzeyinde panel veri birim kök testi yapan 
çalı�malar arasında en yaygın kullanılan birim kök testleri Levin-Lin ile Im 
Peseran Shin testleri gelmektedir. Çalı�mamızda de�i�kenlerin dura�anlı�ı için 
IPS birim kök testi kullanılmı�tır.   

Tablo 1: Im Peseran Shin (IPS) Panel Veri Birim Kök Test Sonuçları:  

De�i�kenler Olasılık De�eri 

(Sabit terimli) 

Olasılık De�eri (Trendli ve 
sabit terimli) 

CAP 0.0000* 0.0000* 

IIT 0.0001* 0.0007* 

M 0.0917** 0.0543** 

PCM 0.0001* 0.0005* 

ROUT 0.0000* 0.0000* 

X                  0.0003* 0.0025* 

Not: ”*” %5 anlamlılık seviyesinde ve “**” %10 anlamlılık seviyesinde dura�anlı�ın sa�lan-

dı�ını göstermektedir. 

 

Sabit terimli ve trendli sabit terimli olarak yapılan birim kök analizlerine 
göre %10 anlamlılık seviyesinde tüm de�i�kenlerin dura�an oldu�u sonucuna 
varılmı�tır.     

IV. TAHM�N SONUÇLARI 

Çalı�mada kullanılacak panel veri analizinin uzaysal, i, ve zamansal, t, ol-
mak üzere iki boyutu vardır. Uzaysal boyutunu ülkeler, firmalar, mallar vs olu�-
tururken, zamansal boyutunu bir de�i�ken setinin periyodik gözlemleri olu�tu-
rur.  

Panel veri yönteminin avantajları söyle sıralanmı�tır (Baltagi, 2001); Panel 
veri bireysel heterojenli�i kontrol eder. Zaman serisi ve yatay kesit analizleri bu 
heterojenli�i kontrol edemedi�i için sonuçların yanlı olma riski ortaya çıkacak-
tır. Panel veri analizi, de�i�kenler arasındaki do�rusallı�ı azaltarak daha güveni-
lir sonuçlar verir. Panel veri analizinin yatay kesit ve zaman serisi verileri üze-
rinde bazı önemli avantajları bulunmaktadır. Öncelikle, ara�tırmacıya sadece 
yatay kesit veya zaman serisi verilerinin kullanılmasından daha fazla veri kul-
lanma olana�ı sa�lar. Bu da tahminlerdeki serbestlik derecesini artırarak, tah-
minlerin daha etkin olmasını sa�lar. Panel veri “de�i�im dinamiklerini” çalı�-
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mak için daha uygun bir yöntemdir. A�a�ıda standart panel veri modeli veril-
mektedir.       

itititit Xy εσλβ +++=                i=1,….,N  t=1,….,T               (2) 

Çalı�mada i imalat sanayi sektörlerini gösterirken; t ise zaman boyutunu 
vermektedir. λ  sektör spesifik etkiyi;  σ  gözlemlenemeyen sektör etkilerini;ε  
ise, modeldeki hata terimini göstermektedir.  

Panel veri modelinin tahmininde sabit etkiler (fixed effects) ve rassal etki-
ler (random effects) olmak üzere iki yakla�ım vardır. Analizde hangi modelin 
kullanılaca�ı ile ilgili olarak yapılan Hausman (1979,1981) testi ile elde edilen 
sabit ve rassal etki model katsayıları arasında sistematik farklılı�ın olmadı�ı 
hipotezi reddedilmi�tir. Bu nedenle bu çalı�mada rassal etkiler yakla�ımı kulla-
nılacaktır. 

Tablo 2: Model Seçimi �çin Ön Testler: 

 
Test 

 
�statistik De�eri 

 
Olasılık De�eri 

Hausman 0.41 0.9951 
Wooldridge 42.532 a 0.0012 

Not: a Katsayıların veya �statistiklerin �=0.01’de anlamlı oldu�unu, göstermektedir. Di�erleri 
ise anlamsızdır. 

Hausman testi, etkin rassal etkiler tahmincisi ile hesaplanan katsayıların, 
tutarlı sabit etkiler ile tahmin edilenlerle aynı oldu�u bo� hipotezini test eder. 
Hausman test sonucuna göre rassal etkiler daha etkin bir modeldir.   

Veri setinde oto korelasyonun olup olmadı�ını anlamak için Wooldridge 
(2002: 282–283)  oto korelasyon testi yapılmı�tır. Test sonucunda oto korelas-
yon problemi gözlenmi�tir. Oto korelasyonu yok etmek için, rassal etkiler için 
geli�tirilen AR(1) süreci uygulanmı�tır. Standart hataların seyrinden de AR(1) 
sürecinin oto korelasyonu yok etti�i gözlemlenmektedir.  
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Tablo 3. Panel Regresyon Sonuçları (Ba�ımlı De�i�ken PCM):     

De�i�kenler Katsayı  
X -0.023b 

(0.010) 
M -0.308a 

(0.103) 
IIT 0.0008 

(0.035) 
CAP 0.008 

(0.056) 
ROUT 0.042a 

(0.013) 
SAB�T 0.169b 

(0.073) 
2R  0.14 

N 8 
T 36 
Wald chi2 26.04a 

 
Not: a  Katsayıların veya �statistiklerin �=0.01’de;  b  �=0.05’de;  anlamlı oldu�unu, göstermek-

tedir. Di�erleri ise anlamsızdır.  

Wald testi tahmin edilen denklemin istatistikî açıdan anlamlı oldu�unu; R2 
de�eri de fiyat-maliyet marjında meydana gelen de�i�imin %14’ünün modeldeki 
de�i�kenlerle açıklandı�ını göstermektedir. 

�thalat (M) ile fiyat-maliyet marjları (PCM) arasındaki teoride öngörüldü�ü 
gibi negatif i�aretli ve %5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. Çalı�mamız-
da ithalatın katsayısının negatif çıkması, imalat sanayi alt kollarında faaliyet 
gösteren firmaların, ithalat rekabeti ile kar�ıla�tıkları zaman ortalama maliyet 
üstü fiyatlama yapma kabiliyetleri kısıtlanmı� oldu�unu ve firmalar arası anla�-
maların zayıflayarak firmaların pazar paylarını kaybetmemek için fiyat indiri-
mine gitmi� oldu�unu göstermektedir. Böylece fiyat-maliyet marjları azalmı�tır.  

  �hracat (X)  ile fiyat-maliyet arasındaki ili�ki söz konusu oldu�unda ise, 
�hracat ile kârlılık arasındaki ili�kiler teorik olarak de�i�kenler bölümünde anla-
tıldı�ı gibi karma�ık bir yapıya sahip olsa da yapılan analizde ihracatın katsayısı 
imalat sanayi için negatif ve %5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulun-
mu�tur. Bunun nedeni ise, rekabetçi olmayan ihracatçı firmaların yurt içi ve yurt 
dı�ı piyasalar arasında fiyat farklıla�tırması yapma olana�ı olmadı�ından, disip-
line edici ithalat hipotezinde oldu�u gibi rekabetçi bir süreç belirdi�inden, ihra-
cat artı�ı ile fiyat-maliyet marjları arasında negatif bir ili�ki ortaya çıkmı�tır. 
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Büyüme (ROUT) katsayısını inceledi�imizde ise; katsayının teorinin ön-
gördü�ü üzere pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı çıktı�ı görülmektedir. Çün-
kü büyüme kârlılı�ı pozitif yönde etkileyerek kapasite artı�ının ya�anmasına ve 
bu artı� da maliyetlerin azalmasına neden olmaktadır.  

Üretim teknikleri ne kadar sermaye yo�unsa kârlılı�ın da o denli yüksek 
olması beklenir. Yapılan analizde sermaye (CAP) ile kârlılık arasında pozitif 
fakat istatistiksel olarak anlamsız bir ili�ki bulunmu�tur. 

Sektör içi ticaret (IIT) indeksinin de�erinin artması, yerli üreticilerin itha-
lattan gelen baskıyı yava�latabildiklerini ve dolayısıyla kârlılı�ı artırabildiklerini 
gösterecektir. Bu nedenle de, sektör içi ticaret de�i�keninin kârlılı�ı pozitif yön-
de etkileyece�i beklenir. Bu beklentiye uygun olarak sektör içi ticaret de�i�ke-
nimizin katsayısı pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsız çıkmı�tır.  

SONUÇ 

�ktisat literatüründe dı� ticaret serbestîsinin, tekelci rekabet ve özellikle de 
oligopolistik piyasa yapısı altında fiyat-maliyet marjlarının azalmasına, firmala-
rın ölçeklerinin artmasına ve fiyatların dü�mesine neden olaca�ı belirtilmekte-
dir. Di�er bir söylemle, serbest ticaretin piyasa yapısı ve firmaların fiyat strateji-
si üzerine etkileri üzerine yo�unla�an yeni dı� ticaret teorileri, tekelci rekabet ve 
oligopolistik piyasa yapısı altında serbest ticaretin rekabet yolu ile kaynak da�ı-
lımındaki etkinli�i arttırarak refah artı�ını sa�layaca�ını savunmaktadır 

Refah artı�ı sa�lamada, dı�a açılmanın yurtiçi piyasalardaki rekabeti art-
tırması ve bu rekabet artı�ının da fiyatları dü�ürerek fiyat-maliyet marjlarını 
azaltması süreci “disipline edici ithalat” olarak adlandırılmı�tır.  

Bu çalı�mada, disipline edici ithalat hipotezinin geçerlili�i, ilk defa bu den-
li geni� bir zaman 1965-2001 dönemi ele alınarak Türkiye ekonomisi imalat 
sanayi alt sektörler itibariyle, test edilmi�tir. �malat sanayi alt sektör verilerinin 
rassal etkiler GLS panel veri analiz sonuçlarında, ithalatın disipline edici etkisi 
oldu�u ortaya konmu�tur.  

Bu çalı�ma sonucunda, ithalatın katsayısı pozitif ve istatistiksel olarak an-
lamlı çıkmı�tır. Böylece dı�a açılmanın, 1966-2001 döneminde kârlılı�ı negatif 
�ekilde etkiledi�i görülmü�tür.  �hracat ile fiyat-maliyet arasında ise, negatif ve 
istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Yani, rekabetçi olmayan ihra-
catçı firmaların yurt içi ve yurt dı�ı piyasalar arasında fiyat farklıla�tırması yap-
ma olana�ı olmadı�ından, ithalatı disipline hipotezinde oldu�u gibi rekabetçi bir 
süreç belirdi�inden, ihracat artı�ı ile fiyat-maliyet marjları arasında negatif bir 
ili�ki ortaya çıkmı�tır. Büyüme katsayısı incelendi�inde ise; katsayının teorinin 
öngördü�ü üzere pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı çıktı�ı görülmektedir. 
Büyüme ile Türkiye imalat sanayi alt kollarında kapasite artı�ının ya�andı�ını, 
bu artı�ın da maliyetleri azaltarak fiyat-maliyet marjlarını artırdı�ını söylenebi-
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lir. Sermaye ile fiyat-maliyet marjları arasındaki ili�ki teorinin öngördü�ünün 
tersine negatif ve istatistiksel olarak anlamsız çıkmı�tır. Yani sermayenin artma-
sı, kârlılı�ı azaltan bir unsur olarak kar�ımıza çıkmı�tır. Endüstri içi ticaret de-
�i�kenimizin katsayısının pozitif çıkması ise yerli üreticilerin ithalattan gelen 
baskıyı yava�latabildiklerini göstermektedir.  

Son olarak da çalı�manın kısıtları hakkında �unları söylemek mümkündür. 
Bu çalı�mada disipline edici ithalat hipotezinin geçerlili�i iki haneli D�E imalat 
sanayi verileri sektörler itibariyle kamu özel ayrımı yapılmaksızın test edilmi�-
tir. Bu ba�lamda, bundan sonraki ara�tırmalarda aynı zaman aralı�ı ele alınarak 
kamu ve özel sektör ayrımı ile disipline edici ithalat hipotezi test edilebilir. Böy-
lece, dı�a açılmanın kamu ve özel sektör fiyat maliyet marjları üzerindeki etkisi 
görülebilir. 
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NOTLAR 
1 Ula�ılabilen en geni� zaman aralı�ı olması sebebiyle bu dönem tercih edilmi�tir.  

2 Levinsohn (1993) ve Foroutan (1991); (1983-1986) ve (1976-1985)  dönemini kapsa-
yan çalı�malarında ithalatın disipline edici etkisi do�rulanırken; Yalçın (2000) de 
(1983-1994) dönemi için disipline edici etki reddedilmi�tir.   

3 Ayrıntılı bilgi için bknz. Örnek, �. ve M. Kaplan. (2004), “Dı� Ticaret ve Kalkınma”, 
içinde S. Taban ve M. Kar (editörler), Kalkınma Ekonomisi: Seçme Konular, Bursa: 
Ekin Kitabevi. 

4 Literatürde sermaye de�i�keni olu�turmada tercihe göre %5, %10 ve %15 yıpranma 
payı dü�ülmektedir. Çalı�maların genelinde %5 yıpranma dü�üldü�ü için çalı�mada 
%5 yıpranmaya yer verilmi�tir. 

                                                 

 

 

 

 


