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Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Turizm iliskisi Uzerine Ekonometrik Analiz'

Ozet

Bu c¢alismada Tiirkiye’nin uzun dénem ekonomik gelisiminde turizmin rolii 1992:1-2007:2 doénemi
icin incelenmistir. Caligmada turizmin ekonomik biiylimeyi tesvik etmesi hipotezi Johansen es
biitiinlesim ve Granger nedensellik testleri ile dogrulanmistir. Sonuglar turizmin yaklasik son 15 yillik

donemi boyunca Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesini destekledigini gostermistir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Hata Diizeltme-Gelistirilmis Granger Nedensellik, Johansen

Es-Biitiinlesme, Turizm.

An Econometric Analysis on Economic Growth and Tourism in Turkey
Abstract

The role of tourism on economic growth in the long-run for Turkey is examined in this paper for the
period of 1992:1-2007:2. The tourism-led growth hypothesis is confirmed through Johansen co-
integration and error correction-augmented Granger causality tests. The results demonstrate that

during the last 15 years tourism stimulated economic growth in Turkey.

Keywords: Economic Growth, Error Correction-Augmented Granger Causality, Johansen Co-

Integration, Tourism.
I. GIRIiS

Turizm, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ticari havayolu endiistrisinin olusturulmasi ve 1950’li yillarda
jet ucaklarinin kullanilmasi ile dnemli dlciide bityiimiistiir. 1992°1i yillara gelindiginde ise diinyada en
fazla istihdamin yapildigi en genis sektdr halini almistir. Bugiine geldigimizde artik uluslararasi
turizm, hem yeni is olanaklar1 tanimast hem de doviz kazanmanin Onemli bir aracini saglamasi
sebebiyle ¢ok sayida iilke hiikiimetlerinin odagi haline gelmistir. Diinya Turizm ve Seyahat Konseyine
(DTSK, 2003) gore briit iiretimi kapsamasi agisindan ister istihdam ve vergi katkisi ister sermaye
yatirimi ve katma deger acisindan diinyadaki en biiyiik sektor turizmdir. 2003 yilinda endiistri briit
ciktist, ulusal briit iirtin harcamasinin %10’undan daha fazla olarak 4,5 milyar A.B.D Dolarmin
tizerinde hesaplanmustir. Turizm sektorii, yaklasik 195 milyon is (tiim ¢alisanlarin %7,6’s1) saglamasi

ile en biiyiik istthdam kapisidir. Turizm, diinya briit tiretiminin %10,2’sini liretmesi ve 685 milyar

! Makaleye yaptiklarn cok degerli katki ve yorumlanndan dolayi derginin anonim hakemlerine
tesekkur ederim.



ABD Dolarn iizerinde sermaye yatirimi olusturarak diinya endiistrisine katkida bulunmaktadir. Ek
olarak turizm, her yil dolayli, dogrudan ve kisisel vergilerle 650 milyar dolar gelir saglamaktadir

(Diinya Turizm Orgiitii, 2006).

Turizmde uluslararasi1 gelen turist sayis1 ve uluslararasi turizm gelirine gore siralama yapildiginda her
ne kadar iki ayr1 siralama olussa da en onemli dokuz iilke degismemektedir. Bu iilkeler icinde ilk ii¢
sirayt ABD, Ispanya ve Fransa almaktadir. Gelir agisindan ABD ilk siray1 almasina ragmen, gelen
turist sayisina gore Fransa liderli§i cekmektedir. Ispanya her iki olgiite gore de ikinci sirayi

korumaktadir.

Tablo 1.1 Uluslararasi Turist Alimima Gore Siralama

2005*(Milyon) Yiizde degisme (05%/04)

1) Fransa 76 1.2
2) Ispanya 55.6 6

3) ABD 49.4 7.2
4) Cin 46.8 12.1
5) Italya 36.5 -1.5
6) Ingiltere 30 8

7) Meksika 21.9 6.3
8) Almanya 21.5 6.8
9) Tiirkiye 20.3 20.5
10) Avusturya 20 3

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii, 2006.

Ingiltere, Almanya, Tiirkiye ve Avusturya turizm gelirine gore, 5, 7, 8 ve 9. siralarda yer almakta ve
gelen turist sayisina gore bir sira geriye diismektedirler. Meksika sadece gelen turist sayisina gore ve

Avustralya’da sadece turizm harcamalarina gore ilk on iilke arasina girebilmektedir.

Tablo 1.2 Uluslararasi Turizm Gelirine Gore Siralama

2005*(Milyar) Yiizde degisme (05%/04)
1) ABD 81.7 9.6
2) Ispanya 479 5.8
3) Fransa 42.3 3.5
4) italya 35.4 -0.7
5) Ingiltere 30.7 8.7
6) Cin 29.3 13.8
7) Almanya 29.2 5.6
8) Tiirkiye 18.2 14.2
9) Avusturya 15.5 0.9
10) Avustralya 15 9.6

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii, 2006.

Iki siralama olgiitiindeki bu farkliliklar iilkelere 6zgii karakteristikle, yasam maliyeti, ziyaretci profili,
harcama seviyesi, agiklanabilir. Ornegin Fransa’ya giden turist profili daha ¢ok kisa donemli turistleri;
A.B.D ise uzun donemli turistleri kapsamaktadir. Her iki siralama da 2004 ile kiyaslandiginda

Tiirkiye’nin turizm sektoriindeki gelisimi ¢ok giicliidiir.



Tiirkiye’ de turizm iizerine yapilan ampirik caligmalarda genelde uluslararasi turizm talebi iizerine
odaklanilarak geleneksel statik regresyon teknikleri ile ¢cok az on testler kullanilarak (diagnostic test)
sonuglar verilmigtir (Uysal ve Crompton [1984], Var v.d [1990], Ulengin [1995], Akis [1998]). Fakat
Halicioglu (2004)’de de soylendigi iizere statik regresyon tekniklerinde yapisal dengesizlik ve sahte
regresyon gibi nedenlerden dolayr sonuglar tutarsiz olabilmektedir. Sonuglart bu tiir problemlerden
arindirmanin yolu analize dinamik boyut kazandirmaktir. Turizm alaninda ise dinamik boyut
Divisekera (2003), Dritsakis (2004), Katafona ve Gounder (2004), Halicioglu (2004), Narayan
(2004), Han v.d. (2006), Muioz, (2006), Song ve Witt (2003, 2006), Croes ve Vanegas (2006) ve Toh,
Habibullah ve Goh (2006) gibi calismalarda cogunlukla kullanilan es biitiinlesme analizleri ile

kazandirilmstir.

Balaguer ve Cantavella-Jorda’nin (2002) yilinda ispanya ekonomisi igin yapmis oldugu calisma
turizmin biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucunu gostermektedir. Benzer olarak Dritsakis (2004) es
biitiinlesme ve Granger nedensellik analizleri ile 1960:1-2000:1V aras1 donemi ele alarak, Yunanistan
icin turizm geliri ile iktisadi biiyiime arasinda giiclii nedensellik iligkisi bulmustur. Fakat Oh’un (2005)
calismasinda Kore ekonomisi i¢in turizm ve ekonomik biiyiime arasinda uzun doénemli iligki

bulunamamis sadece ekonomik biiyiimeden turizme kisa donemli bir iligki elde edilmistir.

Tiirkiye i¢in yapilmis olan ¢aligmalara bakilacak olunursa; Kirbas ve Kasman’in (2004) 1963-2002
donemi i¢in yapmus olduklar1 Granger nedensellik testi sonuglarina gore, turizm gelirleri ve ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin, turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii
oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, turizm ekonomik anlamda Tiirkiye’nin ekonomik
biiyiimesine olumlu yonde bir katki saglamaktadir. Yildirim ve Ocal’m (2004), yine Tiirkiye icin
yapmis olduklar1 bir diger arastirmada ise, turizm ile ekonomik biiylime arasinda kisa donemli bir
iliskinin s6z konusu olmadig1 ancak uzun donemde turizm gelirlerinin biiyiimeyi tesvik ettigi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Giindiiz ve Hatemi (2005) ¢alismasi da turizmin ekonomik anlamda Tiirkiye’ nin
ekonomik biiyiimesine olumlu yonde bir katki saglamakta oldugu hipotezini destekler niteliktedir.
Bahar (2006) calismasinda turizm gelirleri ve GSMH 1963-2004 doénemi i¢in VAR modeli
kullanilarak incelenmis ve turizmin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etki meydana getirdigi ve
yapilan es biitiinlesme testine gore de, her iki degisken arasinda uzun donemde karsilikli bir iliskinin

bulundugu gosterilmistir.

Fakat Yavuz'un (2006) 1992:1-2004:4 donemini kapsayan caligmasinda Granger nedensellik testi
sonuclarina ve Toda- Yamamoto (1995) yaklasimina gore, turizm gelirleri ile iktisadi biiylime arasinda

bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. Bu tiir ¢eligkili sonuglarin elde edilmesinin nedeni; farkl



yontemlerin uygulanmasi, farkli donemlerin ele alinmasi ve doviz kuru gibi énemli degiskenlerin goz

ard1 edilmesi olabilir.

Bu nedenle bu caligmanin amaci, yukarida da kisaca degindigimiz Tirkiye turizm sektoriiniin icinde
oldugu gelisim siirecinde, 1992:1-2007:2 donemi i¢in turizm gelirleri, gayri safi milli héasila ve reel
doviz kuru (dis rekabetin gostergesi olarak) arasindaki nedensellik iligkilerinin tespit edilmesine
yoneliktir. Diger ¢aligmalardan farkli olarak modelde sermaye birikim siireci kontrol degiskeni olarak
almmustir. Bu amaca yonelik olarak, ¢calismanin geri kalan kismu ti¢ boliim halinde organize edilmistir.
Boliim II’de model ve veri tanimlamasi ile duraganlik analizleri; bolim III’ de ise yontem ve sonuglar

verilmektedir. Calismanin son bdliimiinde ise politika Onerileri verilerek ¢aligma bitirilmistir.

II. Model Tammmlamasi ve Zaman Serisi Analizleri

Calismanin temel amaci, turizmle biiyiime arasinda uzun donemli bir iligkinin olup olmadigini test
etmek ve olasi iligkinin yoniinii ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda kurulan model, Bahar
(2006)’ya ek olarak dis rekabetin bir unsuru olarak reel doviz kuru ve kontrol degiskeni olarak
biiyiimenin dinamiklerinden sermaye birikimi eklenerek asagida gosterildigi gibi olusturulmustur.

LG, =ap+ay LTGy + a;LRK, + a3 LCAP + u, (1)
t =1992:1..2007:2

Tiim degiskenler esneklik yorumlamalari acisindan dogal logaritmik sekildedir. Modeldeki @’lar

tahmin edilecek parametreleri; LG reel gayri safi milli hasilay1; LTG uluslararas: turizm gelirini*; LRK
reel doviz kurunu ve LCAP degiskeni de sermaye birikimini gostermektedir. Calismadaki LCAP harig
tim veriler T.C Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sisteminden; LCAP serisi ise IFS
(18693E..ZF...) veri tabanindan temin edilmistir.

Kurulan modelde karsilasabilecegimiz problemlerin basinda uluslararasi turizm gelirinin mevsimsel
ozellik gostermesi gelmektedir. Bu nedenle, ilk adim olarak veri EVIEWS- 6.0 paket programinda
X11 siireci isletilerek mevsimsellikten arindirilmistir. Zaman serisi verileri kullanilan ¢aligmalarda
yapilmasi1 gereken ikinci adim ise kullanilan verilerin duragan bir yapiya sahip olup olmadiginin
sinanmasidir. Bir zaman serisi ortalamasiyla varyanst zaman iginde degismiyor ve iki donem
arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem

arasindaki uzakliga bagl ise, bu zaman serisi duragan bir yapiya sahip olacaktir (Gujarati, 1999).

2 Turizm gelirleri degiskeni TCMB veri dagitim sisteminden Odemeler Dengesi Ayrintili
sunumundan I-B2a- kodu ile alinmigtir.



Duragan olmayan zaman serileriyle calisilmasi halinde sahte (spurious) regresyon problemiyle
karsilasilabilinecektir (Granger ve Newbold, 1974). Bu durumda, regresyon c¢oziimlemesi ile elde
edilen sonuglar ele alinan biiyiikliikkler arasindaki gercek bir iliskiyi yansitmayacaktir. Duragan
olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon coziimlemeleri eger ilgili zaman serisi verileri arasinda

ancak bir es biitliinlesim (cointegration) iligkisi varsa gercek bir iligkiyi yansitabilecektir.

Zaman serilerinin duraganlik ozelliklerinin arastirilmasi i¢in birka¢c yontem bulunmakla birlikte
uygulamali calismalarda Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen ‘Genisletilmis Dickey-Fuller’
(ADF) ve Phillips Perron (1988) tarafindan gelistirilen Phillips Perrron (PP) birim kok sinamalari
yaygin kullanilan yontemlerdendir.

S6z konusu degiskenlerin zaman serileri duraganlik analizi i¢in hem ADF hem de PP birim kok
testleri kullanilmigtir. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Philips-Perron (PP) i¢in sifir hipotezi
birim kok varligint yani serilerin duragan olmadigini alternatif hipotez ise birim kok yoktur yani
serilerin duragan oldugunu ifade etmektedirler. Her iki testte de test istatistikleri kritik degerlerden

kiigiikse sifir hipotezi reddedilir.

Birim kok testlerinin belirleyici katsay1 varligina olan duyarliligi bilindigi i¢in ii¢ model seklinde
tahmin edilmistir. Bunlar sabitli trendli; sabitli trendsiz ve sabitsiz trendsiz modellerdir. Her bir
degisken i¢in birim kok testleri hem kendi seviyelerinde (Tablo 2.1) hem de birinci farklarinda (Tablo
2.2) verilmistir.

Tablo 2.1 deki sonuglar farklilik gostermekle birlikte genel olarak her degiskende sifir hipotezinin
reddedilemedigini yani birim kokiin olabilecegini gostermektedir. Tablo 2.2 incelendiginde ise buna
gore ADF ve PP birim kok testlerine gore tamamina yakini 0.01 anlamlilikla ALG, ALTG, ALRK ve
ALCAP birinci dereceden farklar1 duragandir. ADF ve PP testleri ayni sonuclara ulasmaktadir. Yani
biitiin degiskenlerin I(1) olduguna karar verilmistir. Serilerin birinci farkinda duragan ¢ikmalari, LG,
LTG ve LRK serileri arasinda es biitiinlesimin var olup olmadigini arastirmak i¢in gerekli 6n kosulu

saglamaktadir.

Tablo 2.1 Genisletilmis Dickey-Fuller ve Phillips-Perron Birim Kok Testleri (seviyelerinde)

Istatistik LG

7 (ADF) 0.16
T, (ADF) -2.01
T (ADF) 1.64
. (PP) -7.41%
T, (PP _4.50%
T {PP) 2.57

Not: LG ile dogal logaritmik formda reel gayri safi yurt i¢i hasila; LTG ile dogal logaritmik olarak uluslararasi turizm gelirleri; LRK ile dogal logaritmik formda re




gostermektedir. Tahminlerde olusabilecek bir ardisik bagint1 problemini 6nlemek amaciyla denkleme ilave edilen bagiml degisken gecikmeleri Akaike Bilgi Kriter

Tablo 2.2 Genisletilmis Dickey-Fuller ve Phillips-Perron birim kok testleri (birinci farklarinda)

Istatistik ALG
v;(ADF) 4.01%%*

7, (ADF) 3.9
7 (ADF) -2.66%
. (PP) -20.91 %%
7, (PP) 21.55%%x
r (PP} -15.60%**

Not: LG ile dogal logaritmik formda reel gayri safi yurt i¢i hasila; LTG ile dogal logaritmik olarak uluslararasi turizm gelirleri; LRK ile dogal logaritmik formda re

gostermektedir. Tahminlerde olusabilecek bir ardigik baginti problemini 6nlemek amaciyla denkleme ilave edilen bagimli degisken gecikmeleri Akaike Bilgi Kriter

II1. Yontem ve Test Sonuclar:

Seriler arasindaki es biitiinlesme iliskisini belirlemede, yaygin olarak Engle ve Granger (1987) ve
Johansen (1988) tarafindan Onerilen yontemler kullanilmaktadir. Engle ve Granger es biitiinlesme
analizi hata terimleri duraganligina odaklanarak es biitiinlesme olup olmadigina dair karar vermede
kullanilan bir yontemdir. Bu yontem ikiden fazla degisken oldugunda birden fazla es biitiinlesme
iligkisi olabilecegi nedeniyle tercih edilmemektedir. Yapilan calismalar Johansen (1988) es
biitiinlesme tekniginin modelde ikiden fazla degisken oldugu durumlarda diger yontemlerden daha

giiclii sonuglar sagladigini gostermektedir (Gonzalo, 1994).

Bu nedenle calismamizda sermaye digsal degisken olmak iizere ii¢ degisken oldugu icin es biitiinlesme
analizinde Johansen yontemi kullanilmistir. Johansen teknigi es biitiinlesik vektorlerin testinde iki
olabilirlik oram1 (LR) kullanmaktadir. Bunlardan biri iz istatistigi ve digeri ise maksimum 6z deger
istatistigidir. Bu istatistiklerin hipotez testleri ise iz istatistigi icin sifir hipotezi “en fazla r es
biitiinlesik vektor vardir” seklinde iken maksimum 6z deger istatistiginde ise “en fazla r + 1 es

biitiinlesik vektor vardir” biciminde olmaktadir.

Es biitiinlesim test sonuglar1 Tablo 3.1°de verilmistir. Es biitiinlesme analizinde biiylimenin 6nemli bir

kaynag1 olan sermaye birikimi modele digsal degisken olarak eklenmistir.

Uzun donem dinamik modeli elde etmede degiskenlerin her biri i¢in ¢ok sayida gecikme alinmustir.
Her bir degisken i¢in gecikme uzunlugu dérde kadar denenmistir. Akaike Bilgi kriteri (AIC), Schwarz
Bayesyen Kriteri (SBC) ve Hannan-Quinn Kiriterlerini (HQC) minimize etmesine gore gecikme

uzunlugu secilmistir.



Johansen es biitiinlesme analizinde iz testine gore es biitiinlesmenin olmadigi bos hipotez
reddedilmektedir. Johansen calismasinda c¢ogu ekonomik iligkide tek bir es biitiinlesik
vektoriin olacagi ifade etmistir. Calisma sonucunda da bir den fazla es biitiinlesmenin
oldugunu ifade eden bos hipotez reddedilememektedir. Maksimum 6z deger testine gore de es
biitiinlesmenin olmadigt bos hipotezi reddedilmis ve bu teste gore de 1’den fazla es
biitiinlesmenin oldugu sifir hipotezi reddedilememistir. Yani hem A maks hem de iz degerleri es

biitiinlesim iligkisinin var oldugunu gostermektedir. Bun nedenle turizmin Tiirkiye ekonomisini zaman

igerisinde pozitif olarak etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 3.1 Johansen Maksimum Olabilirlik Es Biitiinlesim Testi (1992:1-2007:2)

r: Es biitiinlesme %95 ve %90 %95 ve %90
vektor sayisi A maksimum 6z Iz (Trace) seviyelerinde Kritik seviyelerinde
(Alternatif Hipotez) deger Testi Degerler (. Kritik  Degerler
maksimum oz (iz)
deger)
r=0 29.7745* 52.4722% 21.1600/18.9600 32.1600/29.0800
r<=1 20.6820 22.6977 14.7900/12.8300 17.7500/15.8300
r<=2 2.0158 2.0188 8.1300/6.4900 8.1300/6.4900

Parametre Tahmini (Normallestirilmis)

Degiskenler Es biitiinlesme Vektorii
LG 1.00

LTG(+) 0.08

LRK(+) 1.25

Not: A maks ve iz degerleri MICROFIT 4.0 kullanilarak hesaplanmistir. * %35 seviyesinde istatistiksel olara anlamlilign gostermektedir.
Kritik degerler Osterwald-Lenum (1992) calismasindan alinmistir. Parametre tahmini panelinde parantez i¢inde verilen isaretler beklenilen
katsay1 isaretlerini gostermektedir.

Tahminlerden ¢ok dnemli bir unsur olan gelir iizerinde ¢arpan etkisinin hesab1 yapilabilir. %1 ‘lik bir

biiyiime i¢in turizm gelirlerinin yaklasik %8 artirilmasi gerekmektedir.

Calismada bir sonraki adim var olan uzun dénemli iliskide nedenselligin yoniiniin tespitidir. Granger
Nedensellik Testinde degiskenler icin optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi isleminde Akaike
veya Schwarz bilgi kriterine gore belirlenen maksimum gecikme uzunlugu ele alinarak once bagimli
degiskenin kendi gecikme degerlerine gore regresyon gerceklestirilip bilgi kriterini minimum yapan
deger gecikme sayisit olarak belirlenir. Bu islem diger degisken icinde gerceklestirilerek uygun
gecikme uzunluguna karar verilir (Kadilar 2000, Karaca 2003). Calismamizda Akaike bilgi kriteri
kullanilarak gecikme seviyesi dort gecikmeye kadar alinmis ve Granger Nedensellik sonuglari Tablo

3.2’de verilmistir.



Granger nedensellik testi, analize konu olan serilerinin duragan oldugu varsayimina dayanir. Yani bu
testin gecerli olabilmesi i¢in serilerin es biitlinlesmis olmamalar1 gerekir. Calismamizda seriler eg
biitiinlesik olduklar1 i¢in standart Granger Nedensellik testi gegerli olmayacaktir. Bu nedenle
calismada Hata Diizeltme Gelistirilmis Granger Nedensellik sonuclarina yer verilmistir. Nedensellik
sonuclarina gore turizm Tiirkiye ekonomisinin biiytimesini dolayl bir sekilde etkilemistir. Bu sonuc,
Kirbas ve Kasman (2004), Yildirim ve Ocal (2004) ile Giindiiz ve Hatemi (2005)’in ¢alismalarini da
destekler niteliktedir

Tablo 3.2 Hata Diizeltme Granger Nedensellik Testleri (1992:1-2007:2)

Sifir Hipotezi v Olasilik Degeri
LTG U LG 5.62 0.06*
LG [0 LTG 0.60 0.73
LRK [ LG 0.53 0.76
LG ULRK 2.22 0.32
LRK [JLTG 10.90 0.04%*
LTG [ LRK 9.89 0.05**

Not: Nedensellik testleri ii¢ degisken i¢in de E-VIEWS 6.0 ‘da yapilmistir. ** %5,* ise %10 seviyesinde
anlamlilif1 gostermektedir.

IV. Sonuc

Uluslararasi turizm, hem yeni is olanaklar1 saglamasi hem de déviz kazandirici etkisinden dolay1 ¢ok
sayida iilkenin odagi haline gelmistir. Literatiirde turizmin iilkedeki yogunlu iki gosterge ile
belirlenmektedir. Bunlar turist alim sayis1 ve turizm geliridir. Her iki siralama olg¢iitiine gore de 2004

yilindan 2005 yilina en 6nemli gelismeyi Tiirkiye gdstermistir.

Bu nedenle ¢alismada, diinya turizmi icinde bu denli onemli olan Tiirkiye turizminin uluslararasi
turizmden elde ettigi gelirin ve Tiirkiye’de ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi diger bir sdylemle de
aralarindaki iliski incelenmistir. Modeldeki degiskenlerin I(1) de duraganlig1 saglanmis ve Johansen es
biitiinlesme yontemi uygulanmistir. Es biitiinlesme sonuclar1 dogrultusunda tek es biitiinlesim vektorii
elde edilmistir. Analiz sonuglar1 ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri arasinda uzun dénemli dolayh
bir iliskinin mevcut oldugunu gostermektedir. Ek olarak yapilan Hata Diizeltme ile Gelistirilmis
Granger Nedensellik Analizi de turizmin bilyiimeyi tesvik ettigi hipotezini destekler nitelikte sonuglar

vermistir.
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