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UNA REVISION SOBRE LOS METODOS CONVENCIONALES DE LA
CONTABILIDAD DEL CRECIMIENTO: LA TIRANIA DE LA IDENTIDAD*

Juan Camilo Villar Otilora*
Resumen

Mediante la revisiéon de los aportes realizados a la teorfa del crecimiento por los autores
neoclasicos y por los autores de la corriente heterodoxa, el trabajo examina la validez empirica
de estos modelos en los cuales la funcién de produccion agregada se constituye como punto de
partida y su principal herramienta de analisis. Para esto, se presentan dos trabajos que miden la
contabilidad del crecimiento bajo el esquema neoclasico y posteriormente se procede a contrastar
estos trabajos con la critica conocida bajo el nombre de la “Yirania de la identidad”. A través del
uso de la metodologfa de Minimos Cuadrados Ordinarios, se concluye que los resultados
obtenidos por los trabajos en cuestion son producto de estimaciones mal especificadas de la
identidad contable del ingreso nacional.
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A REVIEW OF THE CONVENTIONAL METHODS OF GROWTH
ACCOUNTING: THE TYRANNY OF IDENTITY

Abstract

By reviewing the contributions made to the theory of growth by neoclassical authors and authors
of the heterodox current, the paper examines the empirical validity of these models in which the
aggregate production function is constituted as a starting point and its main analytical tool. For
this, two papers that measure the accounting of growth under the neoclassical scheme are
presented and later these works are contrasted with the criticism known under the name of the
“tyranny of the identity”. Using the methodology of Ordinary Least Squares, it is concluded that the
results obtained by the works in question are the product of poorly specified estimates of the
countable identity of the national income.
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1. INTRODUCCION

Sin duda alguna el ntcleo de la teorfa neoclasica del crecimiento' radica en la funcién de
produccion agregada, pues desde la publicacion de los trabajos seminales de Solow (1956, 1957)
hasta los desarrollos mas recientes de modelos de crecimiento endégeno, dependen de la validez
tanto funcional como empirica de este concepto, el cual y a pesar de las diversas criticas realizadas
se sigue utilizando como un instrumento académico y empirico. Lo anterior, en gran parte se
justifica por el reconocimiento otorgado a Solow en 1987, por la Real Academia de las Ciencias
de Suecia por sus contribuciones a la teorfa del crecimiento econémico.

En el campo heterodoxo, las criticas a la funcién de produccion agregada han sido realizadas
desde tres enfoques diferentes: El primero de ellos, desde los llamados “debates de Cambridge” en
donde se discuti6 la problematica que presentaba la medicién del factor capital, la determinacion
de la tasa de beneficio y el problema de la distribucién; ademas de los problemas de recambio y
reversion de técnicas. El segundo enfoque de la critica fue tratado desde el punto de vista de la
agregacion, donde se cuestiono sobre la forma adecuada de medir cantidades heterogéneas tanto
del factor capital como trabajo, por medio de un solo nimero. Por dltimo, el tercer enfoque esta
basado en la llamada “%rania de la identidad”, donde partiendo de la identidad del ingreso nacional
y suponiendo dos hechos estilizados del crecimiento, se puede obtener una expresién formal
que es idéntica a una funcién de produccion agregada, con la diferencia de que dicha relacién
fue obtenida sin ningun recurso de la teorfa neoclasica de la produccion y distribucion. En otras
palabras, la identidad contable del ingreso nacional se puede escribir de la misma forma simbdlica
como se expresan las funciones de produccion, siempre y cuando, todas las variables se expresen
en valores monetarios o deflactados por indices adecuados.

Ademas de las criticas nombradas con anterioridad, vale la pena destacar que desde el campo
ortodoxo, también se han realizado fuertes cuestionamientos a la funcién de produccion
agregada; estos cuestionamientos argumentan que el buen ajuste de los factores en el producto
total estan dados por la similitud entre los agentes participantes en el proceso productivo, por
ende, los resultados obtenidos, por buenos que sean, utilizando datos de corte transversal y datos
con series de tiempo, no pueden tomarse como evidencia a favor de la teorfa neoclasica del

crecimiento.

En afios mas recientes el debate sobre la agregacion de las funciones de produccién ha suscitado
nuevamente, y aunque se ha demostrado que las pruebas empiricas que validan la teoria
neoclasica del crecimiento se reducen a una simple estimaciéon mal especificada de la identidad
contable; la solucion no radica en implementar técnicas econométricas mas eficientes debido a
que, en algunos casos, los pobres resultados no se deben a deficiencias econométricas comunes

sino mas bien, son producto de la presencia de un componente ciclico el cual ocasiona multiples

! La teorfa neoclasica del crecimiento hace referencia a la teorfa de caricter exdgeno y endégeno, pues en ambos
tipos la funcién de produccion agregada es su punto de partida.



variaciones y por ende un ajuste estadistico deficiente, de tal manera que la teoria neoclasica del

crecimiento no es falsable empiricamente.

A pesar de las criticas realizadas tanto a la forma teérica y funcional de la funcién de produccion
agregada y a la evidencia empirica que asi lo sustenta, con la publicacién de los trabajos seminales
de Solow (1956, 1957) se intensificé el uso de dicho concepto. En gran parte, estos trabajos han
sido el punto de partida bien sea para modificar la metodologfa utilizada o para perfeccionarla,
como es el caso de los trabajos de Mankiw, Romer y Weil (MRW, 1992).

El primer objetivo de este trabajo es aportar evidencia que sustente que los resultados obtenidos
por la teorfa neoclasica del crecimiento carecen de valor empirico, debido a que estos, por buenos
o malos que sean, son simples estimaciones de la identidad contable del ingreso nacional, de tal
manera que los mismos no pueden ser interpretados como evidencia a favor de la mencionada
teorfa. Asi las cosas, el aporte central de este ejercicio es presentar por primera vez en la literatura
para Colombia y América Latina el examen de la tiranfa de la identidad contable, donde, es
pertinente aclarar que la critica realizada no se refiere a que los modelos empiricos incurren en
problemas conceptuales, o de identificacién, o de estimacién econométrica. No. La falla reside
en el fundamento mismo, la funcién de produccion agregada.

En linea con lo anterior, la evidencia empirica que evaltia el objetivo de este trabajo se realizé
bajo la metodologia de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), y con base en dos documentos
académicos: El primero de ellos, realizado por Grupo de Estudios del Crecimiento Econémico
del Banco de la Republica (GRECO, 2002) en el cual, se utiliza la metodologia propuesta por
Solow (1956) con el objetivo de calcular la Productividad Total de Factores (PTF) en Colombia
durante el periodo 1925-1995. El segundo, el trabajo realizado por Helliwell y Chung (1992),
quienes partiendo de la especificacion realizada por MRW (1992), y afiadiendo el tipo de cambio
y el ingreso real como variables a la funcién de produccion, calcularon las fuentes de crecimiento

econ6émico en 98 paises para el periodo 1960-1985.2

El segundo objetivo del trabajo es realizar un aporte a una discusion, la cual pone en tela de
juicio los fundamentos de la teorfa econémica convencional. En este sentido, el ejercicio
empirico realizado invita al lector a cuestionar la metodologfa utilizada y los resultados obtenidos
por la formulaciéon neoclasica; esto con el fin de incentivar al debate y a la critica argumentativa
de un tema, del que poco o nada se habla debido a su poco conocimiento y/o a la falta de
evidencia empirica que lo sustente. De tal manera que, es necesario dejar de lado la funcién de
produccion agregada para realizar ejercicios empiricos y buscar alternativas conceptuales y
empiricas que permitan examinar rigurosamente las hipdtesis neoclasicas del crecimiento

econémico exoégeno y endogeno.

2 Para efectos de este trabajo, la estimacién de la identidad y la funcién de produccion agregada se realizé unicamente
para los paises de América Latina. Esto con el fin de dar simplicidad al analisis y no caer en ser redundantes o
repetitivos respecto a otros andlisis neoclasicos realizados para una muestra significativa de paises.



El presente documento se divide en cinco secciones, siendo esta introduccion la primera de ellas.
A través de una breve revisiéon de literatura, en la segunda seccién se muestra el ejercicio
econométrico realizado por GRECO (2002) y por Helliwell y Chung (1992), los cuales tienen
como punto de partida la metodologia propuesta por Solow (1956) y MRW (1992). La tercera
seccion expone, en detalle, las criticas realizadas a la funcién de produccion agregada junto con
alguna reflexiones sobre la contabilidad del crecimiento. En la cuarta seccién se presenta la
evidencia empirica en favor de la identidad contable de los dos ejercicios anteriores; dicha
evidencia confirma que los ejercicios empiricos realizados con una funcién de produccion
agregada como punto de partida son simples artefactos estadisticos. Por ultimo, en la quinta

seccion se concluye.

2. LA FUNCION DE PRODUCCION AGREGADA Y EL TRABAJO EMPIRICO
EN LA TEORIA NEOCLASICA DEL CRECIMIENTO

Uno de los desafios mas importantes para la teorfa econémica convencional es explicar la causa
de la “rigueza de las naciones” y proveer evidencia empirica para mostrar la validez del modelo
neoclasico nuclear de crecimiento. Como es sabido, el punto de partida de la contabilidad del
crecimiento son los trabajos seminales de Solow (1956, 1957), en los cuales se propuso, por
primera vez, una metodologfa para validar empiricamente las hipétesis del modelo neoclasico

nuclear de crecimiento.

Curiosamente, para la misma fecha Phelps (1957) publicaba un articulo en el cual cuestionaba el
ajuste de los datos producto del uso de la funcién de produccion agregada de tipo Cobb-Douglas.
En dicho articulo se critic6 el uso de esta funcién tanto con datos de corte transversal y series
de tiempo, argumentandose que el buen ajuste de los factores de produccion al producto total
estaba dado a partir de la similitud existente entre las multiples firmas que participan en el
proceso de produccion, de tal manera que las diferencias en el producto de las firmas estan
estrechamente correlacionadas con las diferencias en la remuneracion total de los factores y de
los beneficios. Por ende, concluye Phelps (1957), en la medida en que esta correlacion se
mantenga, la aparente productividad diferencial de los factores es solo la proyeccion de sus
precios y no puede medirse separadamente para ver el ajuste de los mismos.

Sin embargo, con la publicacion del trabajo realizado por Solow (1956) las criticas realizadas a la
funcién de produccion agregada pasaron a un segundo plano, pues dicho trabajo se convirtié en
la principal herramienta de analisis académico y empirico en cuanto a temas de crecimiento
econémico se refiere. El modelo propuesto es sencillo, y parte de una funcién de produccion
agregada de la forma:

Q=F(K, L) ey



En la cual Q representa el total de la produccion, K y L representan los insumos de capital y

trabajo en unidades fisicas, y t representa el tiempo. Suponiendo que el cambio tecnolégico es
neutral y que la funcién de produccién agregada cumple con los supuestos convencionales de la
teoria neoclasica,’ entonces la ecuacion (1) puede escribirse como:

Q=AS(K L) (1a)

Donde A; mide el efecto acumulado del cambio tecnolégico en el tiempo. Al derivar la ecuacion

(1a) con respecto al tiempo y dividir por Q se tiene que:
Q 4
=4 A——+4+ A—— 1b
0=a" + (1b)

Suponiendo que a y § son las participaciones relativas del capital y el trabajo, al reemplazatlas

en la ecuacion anterior se obtiene:

Q A K L
o-atextP (1)

Al linealizar, la ecuacion (1c) se puede reescribir de la siguiente manera:

©q = pa + apk + Pol (1d)

Donde ¢q es la tasa de crecimiento del producto, @a la tasa de crecimiento del cambio
tecnologico, @k la tasa de crecimiento del stock de capital y @l la tasa de crecimiento del stock
de trabajo. Suponiendo que la ecuacion (1d) es homogénea de grado uno, al ser expresada en

términos de producto por trabajador se tiene que:

©q; = pa + apk; (le)

Al despejar @a de la ecuacion (le) se obtiene que el crecimiento del cambio tecnolégico es igual
a la tasa de crecimiento del producto menos la tasa de crecimiento del capital, la cual viene
determinada por la participaciéon de la remuneracion de dicho factor en el producto. Conforme

3 Suponiendo que los factores de produccién cumplen con las propiedades de rendimientos constantes,
rendimientos marginales decrecientes y las condiciones de Inada.



a lo anterior, para Solow (1956) el cambio tecnolégico viene dado por A; = [1 + @a] t lo que

en una aproximaciéon mas discreta puede escribirse como A, = %%,

El valor obtenido es conocido como la PTF, el cual recoge todos los elementos que, mas alld de
la cantidad de trabajo y capital, son responsables del crecimiento econémico. Solow (1956)
encontré que la funcién de producciéon agregada de la forma Cobb-Douglas y la funcién
semilogaritmica tienen un ajuste perfecto, por ende, cumplen con los supuestos convencionales
de la teorfa neoclasica. De esta manera, afirma que es valido concluir que dichas funciones se

ajustan eficientemente a los datos.

Pese a ser el punto de partida de la teorfa neoclasica del crecimiento, el trabajo realizado por
Solow (1956) no estuvo exento a la critica, entre estas vale la pena destacar la realizada por Simon
(1978), quien cuestiond la forma funcional de la funcién de produccion agregada de la forma
Cobb-Douglas argumentando que los buenos resultados producto del uso de este tipo de
funcién, no pueden tomarse como evidencia a favor de la teoria neoclasica del crecimiento
puesto que los mismos se obtienen facilmente ajustando equivocadamente una funcién de
produccion Cobb-Douglas a los datos que fueron generados por una identidad contable.

Por otra parte, se tiene la critica realizada por los tedricos del crecimiento endégeno,” para
quienes la exogeneidad del cambio tecnolégico y de los shocks que afectan los factores de
producciéon no pueden ser considerados como una fuente explicativa del crecimiento
econémico. Dado lo anterior, MRW (1992) publican un analisis con evidencia empirica que
sustenta la validez del modelo de Solow (1956), su extensiéon con capital humano y la hipotesis

de convergencia condicional.

El modelo desarrollado por MRW (1992) parte de una funcién de produccién agregada de la

forma Cobb-Douglas, donde H representa el stock de capital humano:
Y, = K,°HP (A L)V Fa+ B <1 2

Suponiendo que Skes la fraccion de ingreso invertida en el desarrollo de capital fisico y sy la
fraccion invertida en el desarrollo de capital humano, entonces la evolucién de la economia esta
determinada por:

kt =sye— (n+ g+ 6k, (2a)

* Se refiere a las criticas realizadas por Romer (1987), Barro (1987), Rebelo (1989), Lucas (1990), Barro (1988) y
Barro y Sala-i-Martin (1990).



he =spye—(n+g+6)h, (2b)

Resolviendo para el equilibrio de estado estable, donde k=0 y h= 0, se obtiene:

1
SN

k¥=| —-L— (ZC)
n+g+46
1 1
a - ——
b= <ﬂ)“ “P 2d)
n+g+46

Al sustituir las ecuaciones de estado estable (2¢) y (2d) en la ecuacion (2) y tomando logaritmos
a ambos lados de la misma se obtiene la ecuacion (2e), la cual muestra como el ingreso per capita
esta en funcién del crecimiento poblacional y la acumulacién de capital fisico y humano.

¢ a+
In [—t] =Ind,+ gt __2th Ins, + Ins, (2e)
Lt 1_a_

a
ﬁln(n+g+6)+1_—

_F
a—pf l1—a-p
La evidencia empirica presentada por MRW (1992)° se caractetiza por un andlisis de corte
transversal realizado entre 1960-1985 para tres grupos de paises: Petroleros; No Petroleros;
OCDE. Los resultados confirman que la inclusion del capital humano en el modelo original de
Solow (19506) es significativa para los tres grupos de paises evaluados, puesto que explica
alrededor del 80% de la variacién del ingreso per capita entre los mismos, por otro lado, se
destaca que para la muestra de paises intermedios y no petroleros el capital humano explica el
60% y 70% del crecimiento del producto respectivamente.

a. El ejercicio empirico del GRECO

Aunque varios autores han estudiado y utilizado diferentes técnicas para estudiar el patron de
crecimiento econémico para Colombia, para efectos de este trabajo se presentara la metodologia
empleada y los resultados obtenidos por el GRECO (2002).

> Para MRW (1992) el capital humano esta representado por la variable “SCHOOL?”, la cual es el porcentaje
promedio de la poblacién en edad de trabajar en la escuela secundatia para el mismo periodo de tiempo. Para
contrastar la hipétesis de convergencia, la tasa de cambio tecnoldgico es denotada por Ay en todo momento del
tiempo, lo cual indica que parte del término de error se correlaciona positivamente con el ingreso inicial.



El trabajo realizado parte de la formulacién realizada por Solow (1956) y utiliza la metodologfa
de series de tiempo para calcular la PTF y verificar la existencia de una relacién de equilibrio en
el largo plazo entre el capital per capita y el producto per capita en Colombia para el periodo de
1927-1995.

Partiendo de la siguiente funcién de producciéon agregada de tipo Cobb-Douglas:

Yir1 = Kep1"Ar(1 — ) % L3¢ 3)

DondeY es el PIB real, K es el capital real, a la elasticidad del producto al capital, L la poblacién
laboral, A un parametro de eficiencia de la poblaciéon laboral mayor que uno. Estableciendo la
relacién entre el producto por trabajador y el capital por trabajador:

Y. K @ K
41 _ Vers = A, (1 — g)l_“( t+1) , _ Repq

Leys Lesq

(3a)

Expresando la ecuacion (3a) en términos per capita por trabajador, el cual es una funciéon de tipo
Cobb-Douglas la cual incluye un parametro tecnologico A que crece a una tasa constante por

periodo g:

Vesr = Ar(1 — g)l_a + ki = Apprkia (3b)

La especificaciéon econométrica que realiza el GRECO para calcular el PIB potencial mediante
un modelo VEC es:

Aye = @118V 1 + @10k g + A [yeoq —akey — p— ft] + &4 39)

Ak = @o18y 1 + @28k + Ap[ye—q — ke g —u — Bt] + &5 (3d)

El Cuadro 1, presenta los resultados obtenidos.



Cuadro I

Calculo de la PTF para Colombia
Regresion por Minimos Cuadrados Restringidos

Parametro Coeficiente Error estandar | Estadistico t Probabilidad

a 0,420 - - -

B 0,015 - - -

u 4764 - - -

A -0,519 - - -
@1 0,015 0,002 5,583 0,000
P, -0,068 0,011 -6,104 0,000
Q3 -0,005 0,001 -5,217 0,000

R*:0,301 R*adj: 0,27 DW: 2,126 F: 0,000

Errores estandar en paréntesis
Fuente: GRECO (2002)

Los resultados obtenidos por el GRECO (2002) infieren que la relacién de cointegracion se
ajusta a la formulacién del modelo de Solow (19506), en la cual el producto por trabajador
depende del capital por trabajador, cumpliendo las propiedades de rendimientos marginales
decrecientes y rendimientos a escala constantes. Para el periodo de 1925 — 1981 las variables
anteriormente mencionadas sostuvieron una relacién de equilibrio en el largo plazo, encontrando

que la elasticidad del producto al capital es de 0,42 y la tasa de crecimiento de la eficiencia laboral
es de 2,8% anual.

Aunque después de 1981 dicha relacién de equilibrio en el largo plazo desaparece, debido a que
en la década del setenta se presenté una desaceleraciéon del crecimiento del producto por
trabajador ocasionado por una caida en la tasa de crecimiento de la eficiencia laboral, y en la
década del noventa se aceleré el crecimiento del capital por trabajador, los valores de la
elasticidad del producto al capital y de la tasa de crecimiento de la eficiencia laborar son similares

a los valores encontrados bajo la existencia de dicha relacion.

b. El ejercicio empirico de Helliwell y Chung

El trabajo realizado por Helliwell y Chung (1992) utiliza 1a metodologfa de corte transversal para
calcular las fuentes de crecimiento econdémico en 98 paises, 18 de ellos de América Latina, para
el periodo comprendido entre 1960 y 1985. Los autores encentran que, en términos generales,

el crecimiento en los paises de América Latina es menor comparativamente al registrado en
paises de Africa, Asfa y la OCDE.

El analisis parte del modelo de MRW (1992) en el cual el producto de las economias esta
determinado por una funcién de produccion agregada de la forma Cobb-Douglas, la cual incluye
la acumulaciéon de capital humano, capital fisico, las unidades de trabajo, medidas en términos
de eficiencia por trabajador, el tipo de cambio y el ingreso real:



Y, = KtaHtﬁ (AtLt)(StCt)l_a_ﬁ (4)

Los autores suponen que los coeficientes implican rendimientos constantes en todos los factores
tomados en conjunto, por ende, rendimientos decrecientes en cualquier combinacién de capital

fisicosy, y humano sy, de tal manera que el estado estacionario de las economias viene dado por:

l[Yt]—lA+t ath
e 7 s e

a
ﬁln(n+g+6)+m

B

1_;;_’3 n Sh (43)

Ins, +
Para el caso, Helliwell y Chung (1992) suponen que inicialmente los indices de eficiencia del
capital fisico S, humano sy, y del cambio tecnolégico crecen a tasas diferentes en cada pais de
tal manera que los resultados obtenidos por los autores rechazan el supuesto de que el cambio

tecnolégico es neutral e inalterable. El Cuadro 11, da cuenta de los resultados obtenidos para la
modelacién realizada.

Cuadro II
Calculo de las fuentes de crecimiento econdémico para 98 paises
Regresion a través de Cortes Transversales

Region Africa Asia América Latina OCDE 98 paises
Constante 2,826 2,665 5,050 1,864 3,454
S 0,076 (0,06) | -0,108 (0,11) 0,089 (0,05) 0,061 (0,02) | 0,044 (0,25)
C -0,402 (0,15) | 0,095 (0,43) -0,645 (0,15) -0,437 (0,61) | -0,328 (0,63)
K 0,492 (0,13) | 1,091 (0,37) 0,269 (0,21) 0,402 (0,14) | 0,539 (0,83)
H 0,129 (0,96) | -0,401 (0,33) 0,236 (0,24) 0,222 (0,12) | 0,117 (0,63)
n+g+4 | -0,223(0,84) | -0,083 (2,35) -0,048 (0,53) -0,935 (0,28) | -0,106 (0,30)
R? 0,315 0,505 0,620 0,751 0,529

Errores estandar en paréntesis
Fuente: Helliwell y Chung (1992)

Los resultados obtenidos por Helliwell y Chung (1992) muestran diferencias significativas en las
fuentes de crecimiento para los distintos grupos de paises, donde se destaca que existe un vinculo
significativo entre el tipo cambio y el ingreso real para los paises de la OCDE y Asia, y no asi
para los de América latina y Africa. Los autores explican que esto tltimo se debe a que las tasas
de crecimiento de estos dos grupos de paises han sido inferiores al resto, aun después de permitir
diferentes tasas de inversion en capital fisco y humano, dadas las condiciones macroeconémicas
de cada uno de los paises participantes; para el caso de América Latina resaltan que las bajas tasas
de crecimiento estin asociadas con tasas de inflacién mas altas o variables.



3. UNA CRITICA AL USO DE LA FUNCION DE PRODUCCION AGREGADA EN
MODELOS EMPIRICOS DE CRECIMIENTO

A lo largo del tiempo, el concepto de funciéon de produccién agregada ha estado sujeto a
multiples criticas en torno a sus fundamentos teéricos y funcionales; tales criticas vienen desde
la década de 1950 con los llamados “debates de Cambridge” en donde se cuestion6 la forma en que
se media el capital. Posteriormente, en la década de 1970 la critica a dicho concepto vino desde
la literatura de la agregacién, desde donde se polemizé acerca de las condiciones bajo las cuales
las funciones de producciéon microeconémicas pueden agregarse. Y, por ultimo, se encuentran
las rigurosas demostraciones realizadas por Shaikh (1974) y Felipe y McCombie (2005), quienes
algebraicamente mostraron como partiendo de la identidad contable que representa el ingreso
nacional, se puede obtener una ecuacion similar a una funcién de produccién agregada. De
manera paralela, se presentan algunas reflexiones de la literatura internacional y nacional sobre

el debate de la agregacion, las funciones de produccioén y la contabilidad del crecimiento.

a. Los debates de Cambridge

Los debates de Cambridge se centraron en cuestionar la forma en la que los economistas
neoclasicos realizaban las mediciones del capital, pues, al ser la funcién de producciéon una
relacién téenica entre las cantidades fisicas del producto y los factores de produccién, a nivel
agregado el capital presenta un problema, pues esta constituido por una serie de bienes que son
heterogéneos y no pueden expresarse en términos de una sola unidad fisica homogénea, tal y
como lo expreso Robinson (1953).

A lo anterior, la solucién neoclasica se baso en realizar la medicion a nivel agregado en términos
monetarios argumentando que, en periodos de tiempo muy extensos, los cambios en el stock de
los bienes de inversién eran producto de los cambios en el valor del capital, de tal manera que
cada factor de produccion recibe el equivalente al valor de lo que produce.

Acto seguido, Robinson (1954) argument6 que dicha solucién era incorrecta debido a que el
valor monetario no tenfa nada que ver con la nocién de factor de produccion, pues la
composicion del stock de capital estd en funciéon de una tasa de beneficios y su valor depende
de la distribucién del ingreso entre los factores de produccion; de tal manera que, el valor del
mismo estara sujeto a variaciones en los salarios y en los beneficios, y no a las productividades

marginales de los factores, tal y como argumentaban los economistas neoclasicos.

Por otra parte, también se abordaron dos temas de gran importancia en el campo econémico,
como lo son los problemas de recambio y de reversion del capital. Respecto al primer tema, se
demostré como la relacién tnica entre la intensidad del capital y de la tasa de beneficio propuesta

por la teoria neoclasica es inverosimil, y en lo que al segundo tema se refiere, se evidencié como
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el valor del capital cambia hacia la misma direccion en que lo hace la tasa de beneficios de la

economia.

No fue sino hasta mediados de la década de 1960 que los economistas neoclasicos aceptaron las
criticas resultantes de los debates de Cambridge, en palabras del propio Samuelson (1966) “.. s
todo esto cansa dolores de cabeza a quienes suspiran por las vigjas pardbolas de la teoria neocldsica, deberemos

recordarles que los académicos no han nacido para llevar una existencia facil. Debemos respetar y evaluar los

hechos de la vida”.

b. La literatura de la agregacion

De forma paralela a los “debates de Cambridge”, otra critica a los fundamentos tedricos y
funcionales de la funcién de produccion agregada fue desarrollada por Fisher (1993). Esta critica,
a diferencia de los mencionados debates, evalué las condiciones bajo las cuales las funciones de
producciéon de tipo microeconémico pueden agregarse para dar origen a una funcién de
produccion agregada con propiedades neoclasicas. El centro de la critica, tal y como lo describen
Felipe y Fisher (2003), fue intentar responder a la pregunta sobre como medir cantidades que
representan una serie de productos heterogéneos por medio de un solo numero.

Como respuesta a esta inquietud, en los trabajos de Fisher (1993) y Felipe y Fisher (2003) se
demostré que las condiciones matematicas para agregar funciones de produccion
microeconémicas son inverosimiles debido a que las economias reales no las pueden satisfacer,
de tal manera que las funciones de produccion agregadas no pueden ser consideradas como un
instrumento adecuado para describir la realidad.

Ante esto, Fisher (1993) demostré que la tnica forma de poder generar un capital agregado es
cuando todas las funciones de producciéon microeconémicas difieren uUnicamente en el
coeficiente de la eficiencia del capital, mientras esto no suceda, entonces posiblemente las
funciones de produccién no existan, pues aun bajo el supuesto de rendimientos constantes a
escala, las condiciones de agregacion son extremadamente dificiles de cumplir en economias
reales de tal manera que las funciones de produccién agregadas no se pueden derivar ni siquiera

cOomo una aproximacion.

Al igual que en los “debates de Cambridge”, los economistas neoclasicos una vez mas aceptaron las
criticas realizadas por la literatura de la agregacion a la forma tedrica y funcional de la funciéon
de producciéon agregada, en palabras de Solow (19606): “Wunca he considerado la funcion de produccion
macroecondmica como un concepto rigurosamente justificable. En mi opinion, se trata de una paribola
tluminadora, o bien de un mero dispositivo para el manejo de los datos, que se utilizara siempre que dé buenos
resultados empiricos y que se abandone tan pronto como deje de producir buenos resultados, o cuando la profesion

encuentre otro aparato mds adecuado”.
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c. Latirania de la identidad contable

Una de las primeras demostraciones rigurosas sobre la falacia empirica de la funciéon de
produccion agregada fue el trabajo realizado por Shaikh (1974) donde se mostré que la
metodologia neoclasica solo replica una identidad contable, es decir, se sustituyen las leyes de la
produccion por simples leyes algebraicas.

De tal manera que, sea la ecuacion (5) una ecuacién que representa, para cualquier periodo de
tiempo, datos agregados tales como: Q (el valor del PIB), W y 7 (la distribucién de los salarios y

los beneficios), K y L (nimeros indices de factores como el capital y el trabajo), entonces:
Qe =W+ m ()

Suponiendo cualquier nimero indice para K; y Ly, 1a ecuacion (5) se puede escribir como:
qe = we + 1k (5a)

La ecuaciéon (5a) representa la identidad fundamental que relaciona los datos del producto,
distribucién y factores donde q; y k; son las relaciones del producto respecto al trabajo y del
capital respecto al trabajo, y W,y 1, son las tasas de salarios y beneficios. Definiendo la

participacion de los beneficios en el producto como s, y la de los salarios como 1 — s, al derivar
la ecuacién (5a) con respecto al tiempo se obtiene que:

02

rk w ., s
Donde s = PR (1-5)= g cntonces la ecuacién (5b) se puede escribir como:

a
q

g B k
=42 5
. 5T5% (50)
Donde:
B . .
2 - (1-s>i+sf] (5d)
B w T
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De tal manera que la ecuacién (5d) puede ser reescrita como:
q = B(ck) (5e)

NG
Donde B = ef<§) ; € = constante de integracion. La ecuacion (5¢) es simplemente una
relaciéon algebraica que se mantiene siempre con cualquier conjunto de datos de
insumo/producto para Q-K-L con la unica condicién de que tales datos de distribucion
presenten una relacion constante. Por otra parte, el término B /B es una media ponderada de las
tasas de cambio de w y 1, por ende, es razonable que empiricamente las mediciones de K-L den
una relacién débilmente correlacionada con B/B , de tal manera que B serfa también una funcién

del tiempo, de esta manera:
1 = BO)[ck] (50
Q = B(t)[cKPL*F| (58)

En realidad la ecuaciéon (5f) es idéntica a una funcién de producciéon Cobb-Douglas, con
rendimientos constantes a escala, cambio tecnolégico neutral y que satisface las reglas de la
productividad marginal, dicha ecuacion puede representar cualquier tipo de datos tal cual como
si fuesen generados por este tipo de funciones, esto debido a que la ecuacion (5g) es una relacion
matematica que se cumple para muchas clases de datos, por ende no puede interpretarse como
una funciéon de produccién agregada, ni mucho menos como ningin tipo de relaciéon de
produccion.

Otra rigurosa demostracion sobre la falacia empirica de la funcién de produccion agregada es el
trabajo realizado por Felipe y McCombie (2005). Partiendo de que la ecuacion (6) representa, en
el tiempo, el ingreso nacional denotado por V3, el total de la masa salarial denotada por Wy y el

total de los beneficios denotados por I1;:
Y =W, + I, = wely + 1K, (6)

En la ecuacién (6) el simbolo = denota que la expresion es una identidad y no un modelo de
comportamiento, por otra parte W, es la tasa promedio del salario y 13 1a tasa promedio de los
beneficios, ambos en términos reales, entonces la ecuacion (6) puede reescribirse como:
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Y = wely + 11K, (6a)

Al derivar la ecuacién (6a) con respecto al tiempo se obtiene:

- ) L)

Integrando la ecuacién (6b):

f f a+f a+f (1—a)+f§(1—a)+c (6¢)

Tomando logaritmo natural a ambos lados de la ecuacion (6¢) se tiene que:
mY=almw+alnl+(1l—-a)lnr+(1—a)lnK +c (6d)
Aplicando funcién exponencial a la ecuacion (6d):
elnY — ealnw+ + ealnL + e(l—a)lnr + e(l—a)an + e€ (6e)

La ecuacion (6f) es simplemente la identidad del ingreso, en otras palabras, es la misma ecuacion
(6) reescrita bajo el supuesto de que tanto el capital como el trabajo no necesitan de las
condiciones de la productividad marginal, por el contrario, son constantes en el tiempo:

Y, = Bywird “LYK} % = B, LYK}~ (60)
Donde:
B, = Bow{'ri ™ (6g)

LLa ecuacion (6g) bajo el escenario de la teoria neoclasica del crecimiento es la medida dual de la

productividad, pero el procedimiento desarrollado para llegar a esta es muy diferente de la
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derivacion tipica realizada por la teorfa neoclasica, que, aunque es correcta es una derivacion

tautologica.

d. Algunas reflexiones de la literatura internacional sobre el debate de la
agregacion y las funciones de producciéon

En un articulo publicado por Temple (20006), en el cual se discute la agregacion en la teorfa
neoclasica del crecimiento y el uso de las convencionales parabolas, el autor justifica el uso de la
econometria del crecimiento argumentando que sus resultados pueden ser interpretados sin
problema alguno debido a que la misma no tiene referencia directa con la funcién de produccion
agregada, bajo el enfoque de modelos multisectoriales y/o regresiones de forma reducida.
Ademas, concluye que la contabilidad del crecimiento puede llevarse a cabo simplemente
utilizando datos monetarios agregados.

Por otra parte, si bien Temple (2006) reconoce las conclusiones de los “debates de Cambridge” y
los problemas de agregacion de los factores, considera que es mas importante dar solucion a la
dificultad que presenta el “subastador walrasiano” en el modelo de equilibrio general, argumentando
que académicamente y a largo plazo, esta cuestién es mucho mas importante e interesante de
tratar que las antiguas disputas sobre las estrictas condiciones para llevar a cabo la agregacion de
las funciones de produccioén.

Posteriormente, Felipe y McCombie (2010) publican un articulo en el cual presentan evidencia
empirica que contradice los resultados obtenidos bajo el enfoque neoclasico de la contabilidad
del crecimiento. En este articulo, los autores muestran como el uso de datos monetarios arrojan
estimaciones erroneas sobre las verdaderas fuentes del crecimiento econémico, y de una u otra
manera, refutan a Temple (20006), afirmando que el ajuste perfecto de los datos, producto del
uso de la econometria del crecimiento, es posible de obtener debido a que el punto de partida es
una funcién de produccion agregada, la cual como ya se ha mencionado con anterioridad es una
identidad contable mal especificada del ingreso nacional. Finalmente, Felipe y McCombie (2010)
recalcan que los problemas de agregacion, resaltados por Fisher (1993), reciben poca atencion,
o en algunos casos nula, por parte de los economistas neoclasicos, quienes subestiman la
importancia del papel que tiene la identidad contable del ingreso nacional en las estimaciones
convencionales de las relaciones de produccién y de las fuentes del crecimiento econémico.

Acto seguido a la critica expuesta por Felipe y McCombie (2010), en una pequena carta elaborada
por Temple (2010) se exponen los puntos a favor y en contra de la critica realizada por estos
ultimos a su articulo. En dicha carta, Temple (2010) concuerda con que los problemas planteados
por la agregacion reciben una atencién insuficiente en la literatura y, especialmente, en la
literatura que utiliza datos de varios paises. Ademas, también lo hace en el sentido de la
importancia que merece la identidad contable como instrumento verdadero para estimar las
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relaciones de produccion, pues dicha identidad sugiere que las estimaciones pueden estar mas
estrechamente relacionadas con las proporciones de los factores.

Pero, para Temple (2010), era claro que para que el argumento expuesto por Felipe y McCombie
(2010) funcione, las rentas deben ser excluidas de la identidad contable del ingreso nacional. Por
otra parte, para que la identidad contable se mantenga en el tiempo, la participaciéon de los
factores en el producto debe ser constante. Y, por dltimo, sostiene que, con suficiente
desagregacion, la funciéon de produccion agregada puede existir, por ende, el resto es un
problema estadistico el cual conlleva a que los errores de estimacién econométrica, puedan ser
solucionados mediante la aplicaciéon de técnicas mas eficientes en la materia.

A pesar de la respuesta de Temple (2010), Felipe y McCombie (2012) publicaron una réplica a la
contestacion de este dltimo. En dicha réplica los autores refutan la posicién de Temple (2010)
argumentando que ignora, en gran medida, los principales argumentos que subyacen a la critica
de la identidad contable de la estimacion de funciones de produccién agregadas utilizando datos
en valores monetarios. Felipe y McCombie (2012) demuestran que la identidad contable
simplemente muestra como se mide el valor agregado, de tal manera que la participaciéon de los
factores en el producto puede variar con el tiempo.

Del mismo modo, los autores argumentan que desagregar la relacion entre el producto, el capital
y el trabajo no resuelve el problema, pues la funcién de produccién solo puede estimarse
expresando los factores de produccion en unidades fisicas debido a que de esta forma es posible
determinar, de manera correcta, las fuentes de crecimiento econémico. Contradiciendo a Temple
(2010), para Felipe y McCombie (2012), la solucién no radica en implementar técnicas
econométricas mas eficientes pues los pobres resultados no se deben a problemas econométricos
estandar sino a la presencia de un componente ciclico pronunciado que genera multiples

variaciones y por ende un ajuste estadistico deficiente.

e. Algunas reflexiones de la literatura nacional sobre la contabilidad del
crecimiento econémico

Una de las primeras reflexiones sobre la contabilidad del crecimiento econdémico desde una
perspectiva estrictamente teorica, fue realizada por Lorente (2004), quien argumenta que los
modelos estandar propuestos por la teorfa neoclasica del crecimiento pueden ser reinterpretados
como componentes de un modelo keynesiano donde el crecimiento esta determinado por la
demanda efectiva. En la misma direccién, Lorente (2020), justifica que el problema fundamental
del modelo neoclasico de crecimiento tiene su origen en el uso de variables y funciones que no
tienen, ni admiten, referente real alguno. En sintesis, para Lorente (2004, 2020) no es admisible
el supuesto de fundamento microeconémico del modelo de Solow (1956) porque no es posible
construir una funcién de producciéon agregada; en su lugar, sélo existe un fundamento
macroeconémico, el cual depende de que la participacion de los factores en el producto
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permanezca aproximadamente constante, es decir, de un fenémeno de distribucion del ingreso,
el cual da como resultado que aparezca una funcién Cobb-Douglas que relaciona producto,
capital y trabajo.

Otra de las contribuciones teoricas fue la realizada por Moreno (2005), quien, mediante la
presentacion de una serie de principios metodologicos que definen y demarcan el analisis estatico
y dinamico, y la derivacién de los teoremas fundamentales de existencia e inestabilidad del
crecimiento garantizado, muestra que la teorfa dinamica del crecimiento econémico de Harrod
se constituye como un modelo de crecimiento ciclico no lineal, que explica de forma adecuada
las dinamicas del ciclo econémico. Por otra lado, Zuleta (2009), partiendo de que la participacion
de los factores no es constante, y que, por ende, los ejercicios de contabilidad del crecimiento se
basan en una suposicion falsa que conlleva a la existencia de un problema serio de medicién,
propone una metodologifa para resolver el problema en mencién y estimar el crecimiento de la
PTF, teniendo en cuenta que los cambios en la participacion de los factores sobre la produccion
dependen de la abundancia o escasez relativa de factores.

Desde la 6ptica empirica son varios los aportes realizados sobre la forma en la que se mide de la
contabilidad del crecimiento. Una de las primeras aproximaciones aplicadas para Colombia fue
realizada por Moreno (2002), quien, mostrd y evalud la hipétesis del modelo de crecimiento
ciclico de Goodwin para el periodo comprendido entre 1951 y 1995. Los hallazgos dieron cuenta
de que, a nivel cualitativo, la dinamica de las variables de estado en el espacio de fases mostro
cierta correspondencia con las predicciones tedricas para los periodos 1957-1966 y 1968-1974.
Por el contrario, los resultados cuantitativos rechazan los supuestos del modelo, por lo que el
autor concluye que los modelos empiricos no describen el verdadero proceso generador de los
datos. Asimismo, Moreno (2008) expone los fundamentos conceptuales y tedricos de las leyes
de Kaldor para la economia colombiana durante el periodo 1975 y 2004. Los resultados de los
ejercicios empiricos mostraron que, primero, al parecer existe una relaciéon positiva entre el
crecimiento del PIB y la tasa de variacién de la produccion industrial, y, segundo, en la industria
nacional no hay rendimientos crecientes a escala cuando se utiliza informacién departamental de
corte transversal, al menos para el periodo 1981-2004.

Por otra parte, Zuleta, Garcia y Young (2009) utilizando datos para cuantificar la participacion
del capital de 48 sectores en el producto durante el periodo entre 1990 y 2005, muestran que el
supuesto de la participacion de los factores en el producto no es constante dado que la
participacion del capital no es constante, sino que, por el contrario, tiene una tendencia creciente
dada la existencia de una correlacion positiva con el crecimiento agregado del sector. En la misma
direccién, Zuleta, Parada, Garcia y Campo (2010), calculan la PTF de diferentes factores en
Colombia durante el periodo 1984 a 2005 encontrando que, la participaciéon de los factores en el
producto es cambiante en el tiempo por lo cual, resulta necesario re-hacer los ejercicios de
contabilidad del crecimiento en Colombia. Finalmente, Zuleta y Sturgill (2015), presentan un
ejercicio de contabilidad del crecimiento que incorpora la variacion observada en la participacion
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de los factores y resuelve el problema de unidades de medida hallando que, los cambios en la

participacion factorial tienen un efecto importante sobre el crecimiento econémico.

4. LA EVIDENCIA EMPIRICA

Todos los ejercicios empiricos realizados con una funcién de produccion agregada como punto
de partida son simples artefactos estadisticos, es decir, no pueden interpretarse como evidencia
empirica a favor del modelo neoclasico de crecimiento, esto debido a que como se demostro
con anterioridad, las estrategias seguidas por los te6ricos neoclasicos, solo conducen a un callejon
sin salida: la estimacién mal especificada de la identidad contable del ingreso nacional. Si la
funcién de produccion se estima con informacion medida en valores monetarios, las diferentes
estimaciones econométricas realizadas, independientemente del método utilizado, solo reflejan
una identidad contable mal especificada. De esta manera el modelo neoclasico no se puede falsar

empiricamente.

A continuacion, se presentaran los resultados de las estimaciones que validan la existencia de la
identidad contable para los trabajos realizados por el GRECO (2002) y Helliwell y Chung (1992).
Para ambos casos, las estimaciones se realizaron mediante MCO siguiendo las siguientes

ecuaciones:

mMQ=C+T+InL+InK (7)
mQ=C+Inw+inr+InL+InK (8)
mMA=C+T 9
ImP=C+T+In(K/L) (10)
mP=C+Inw+Inr+In(K/L) (11)

Donde las ecuaciones (7) y (10) son la representacion de la funcién de produccion agregada de
la forma Cobb-Douglas, donde In Q es el logaritmo del producto total de la economia, In P el
logaritmo del producto total por trabajador, In L el logaritmo del trabajo, In K el logaritmo del
capital y In(K /L) el logaritmo de la relacion capital y trabajo, C una constante y T una tendencia
temporal. Por otra parte, la ecuacion (9) es la representacion del cambio tecnolégico, donde In A
es el logaritmo de dicha variable. Por ultimo, las ecuaciones (8)y (11), representan la identidad
contable, donde Inw y Inr representan el logaritmo de los salarios y los beneficios
respectivamente.
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a. Laidentidad contable para el ejercicio del GRECO

Los datos empleados para la realizacion de las estimaciones tienen dos fuentes: la primera es el
trabajo realizado por el GRECO (2002), de donde se tom¢ la serie del PIB, el capital y la
poblacion econémicamente activa (PEA). La segunda es el DANE, de donde se tom¢ la serie
de empleo efectivo (EE), la remuneracién a los asalariados y el excedente bruto de explotacion.
En cuanto a las series de cambio tecnolégico, relaciéon capital — trabajo y PIB — trabajo, estas
fueron modificadas dado que se asumen dos variables diferentes para representar el factor
trabajo.

Cabe destacar que esta diferencia en el factor trabajo se debe a que los calculos realizados por el
GRECO (2002) estan hechos con base en la variable PEA, la cual incorpora a todos los
individuos que participan en el mercado laboral, ya sea que estén empleados o no. Es en este
punto donde se realiza la distincion, puesto que el GRECO (2002) asume que aquellos individuos
que no estan empleados realizan aportes al PIB; por ende, para evitar errores en la estimacion se
decidié entonces incluir la variable empleo efectivo como reemplazo de la PEA, pues dicha
variable mide realmente el nivel de ocupacion en la economia. Dado lo anterior se procedié a
realizar dos tipos de estimaciones: una con base en la variable PEA y otra con base en la variable
EE. Los Cuadyos Il y I muestran los resultados de las regresiones realizadas a través de MCO
para el periodo comprendido entre 1970 y 1995.

Cuadro III
Regresion por Minimos Cuadrados Ordinarios
Variable utilizada: PEA

Variable nQ (7) nQ 8 InA (9 InP (10) InP (11)
Constante | -0,952 (2,08) | -1,284 (2,08) | 2,174 (0,000) 8,16 (2,67) -0,973 (0,62)
T -0,137 (0,02) - -0,021 (0,003) | 0,004 (0,002) -
Inw - 0,420 (0,04) - - 0,420 (0,04)
Inr - 0,585 (0,08) - - 0,577 (0,06)
InL 4,842 (0,62) 0,235 (0,24) - - -
InK 0,341 (0,13) 0,755 (0,19) - - -
InK/L - - - 0,225 (0,22) 0,726 (0,05)
R? 0,997 0,998 0,993 0,79 0,964
DW 0,702 - 0,425 0,535 -
Akaike -5,246 - -5,730 -5,897 -
Schwarz -5,053 - -5,634 -5,703 -
Hannan -5,191 - -5,702 -5,841 -

Errores estandar en paréntesis
Fuente: Calculos realizados por el autor

A raiz de los resultados expresados en el Cuadro 111, se puede concluir que, para el caso, los
resultados que arrojan las estimaciones de la funcién de produccién agregada son
contradictorios, pues como se observa en la ecuacién (7) la participacion del factor trabajo no
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guarda relacion alguna con la teorfa, por otra parte, la estimacion de la tendencia temporal en la
ecuacion (7) y (9) es negativa lo cual contradice la teorfa de Solow (1950), la cual establece que
el cambio tecnolégico debe ser neutral. Para argumentar, ain mas, la hipotesis de que los
resultados de la estimacién de la funcién de produccion no guardan relacion con la teorfa, la
ecuacion (10) evidencia que el capital por trabajador tuvo una contribucién minima al
crecimiento. Por otro lado, los resultados de las ecuaciones (8) y (11) muestran la participacion
total en la identidad contable donde se refleja que los coeficientes estimados son deterministicos
y estables en el tiempo.

Por otra parte, los resultados obtenidos en el Cuadro I17, muestran un ajuste casi perfecto de los
datos tanto para la identidad contable como para la funcién de producciéon Cobb-Douglas. La
ecuacion (7) es el ejemplo ideal para ilustrar como los coeficientes estimados aproximan de una
buena manera las proporciones de los factores en el producto, este ajuste casi perfecto se debe
al uso de una tendencia temporal que ajusta los valores del factor capital y trabajo en el tiempo.
Se evidencia que la estimacion de la tendencia temporal es negativa para la ecuacion (9) y (10) lo
que confirma que el crecimiento del cambio tecnolégico tiene una tendencia negativa en el
tiempo, por ende, nuevamente se pone en entredicho el supuesto del cambio tecnolégico neutral.
A su vez, las ecuaciones que representan la identidad evidencian que la participacion de la
remuneracion a los asalariados y del excedente bruto de explotacién, es mayor y estadisticamente
significativa. Cabe resaltar que, aunque el uso de la variable EE genera una mejora sustancial en
los resultados de las estimaciones, persiste la fuerza de la identidad contable, por ende, es valido
afirmar que los resultados obtenidos mediante la estimacion de las funciones de produccion
agregadas, cuestionan de manera directa la teorfa neoclasica de la distribucion y el crecimiento

econémico.
Cuadro IV
Regresion por Minimos Cuadrados Ordinarios
Variable utilizada: EE
Variable nQ ) nQ 8 InA 9 InP (10) InP (11)
Constante | 7,094 (2,95) | 0,566 (0,54) | 2,253 (0,01) 3,42 (1,17) 0,008 (0,49)
T 0,013 (0,01) - -0,018 (0,001) | 6,77E-0,5 (0,001) -
Inw - 0,384 (0,75) - - 0,415 (0,07)
Inr - 0,519 (0,05) - - 0,493 (0,05)

InL | 0320 (0,10) | 0,425 (0,05) - - -

InK | 0367 (0,21) | 0,612 (0,04) _ - -

InK/L - - - 0,629 (0,09) 0,636 (0,04)
RZ 0,993 0,998 0,914 0,903 0,978
DW 0,507 - 0,506 0,484 -
Akaike ~4.286 ; 23,289 4,284 :
Schwarz ~4,003 ; 73,192 4139 _
Hannan 4231 - 3-261 4242 _

Errores estandar en paréntesis
Fuente: Calculos realizados por el autor
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Aunque el resultado del estadistico de DW y los criterios de informacion parecen validar los
modelos, los resultados obtenidos y representados en los Cuadros III y I17, muestran que las
estimaciones realizadas con una tendencia temporal, arrojan coeficientes los cuales no tienen un
sentido econémico logico. El resto de estimaciones de la funcion de produccion agregada Cobb-
Douglas, exceptuando la ecuacién (7) del Cuadro 117, evidencian que los resultados de las
participaciones de los factores en unos casos son erréneos y en otros muy bajos, debido a que
como lo expresan Felipe y McCombie (2000) las proporciones de los factores no son constantes
o por que la constante del modelo no es exacta; esta ultima razén, a rafz de los resultados

obtenidos, es la que impulsa a que estos sean erréneos o muy bajos.

b. Laidentidad contable para el ejercicio de Helliwell y Chung

Al igual que en el apartado anterior, los datos empleados para la realizaciéon de las estimaciones
tienen dos fuentes: la primera es el trabajo realizado por Helliwell y Chung (1992), de donde se
tomaron las series del PIB, el capital y el trabajo para 18 paises de América Latina’. La segunda
es la base de datos CEPALSTAT, de donde se tomaron las series de remuneracion a los
asalariados y el excedente bruto de explotacién para cada uno de estos paises. Las series del
cambio tecnoldgico, la relacion capital — trabajo y PIB — trabajo fueron estimadas con base en
las anteriores. El Cuadro 17 muestra los resultados obtenidos del ejercicio empirico.

Cuadro V
Regresion por Minimos Cuadrados Ordinarios
Variable nQ (7) InQ (8 InA 9 InP (10) InP (11)
Constante | 2,431 (0,10) | 2,529 (0,12) 1,893 (0,07) 2,493 (0,10) | 2,446 (0,12)
T -0,004 (0,001) - -0,021 (0,005) | -0,005 (0,001) -
Inw - 0,002 (0,01) - - 0,020 (0,01)
Inr - 0,004 (0,01) - - 0,016 (0,01)
InL 0,253 (0,01) | 0,251 (0,01) - - -
InK 0,719 (0,01) | 0,698 (0,01) - - -
InK/L - - - 0,711 (0,01) | 0,712 (0,01)
R? 0,977 0,977 0,036 0,899 0,899
DW 0,060 - 0,001 0,050 -
Akaike -0,219 - 2,480 -0,205 -
Schwarz -0,183 - 2,498 -0,179 -
Hannan -0,205 - 2,487 -0.195 -

Errores estandar en paréntesis
Fuente: Calculos realizados por el autor

¢ Los 18 pafses que componen la muestra estadistica son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Republica Dominicana,
Uruguay y Venezuela.
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En términos generales, los resultados obtenidos en el Cuadro 17 evidencian un buen ajuste, tanto
para las estimaciones de la identidad contable representadas por las ecuaciones (8) y (11) como
para la funcién de produccion agregada Cobb-Douglas, ecuaciones (7) y (10). Para esta ultima,
llama la atenciéon que la estimacién de la tendencia temporal es negativa en todos los casos, lo
que pone en entredicho, una vez mas, el supuesto del cambio tecnolégico neutral, especialmente
en la ecuacion (9) donde, ademas, el ajuste del modelo es pésimo. Respecto a la validacion de los
coeficientes que acompafan a las variables de la funcién de produccion agregada, se evidencia
que la participacion de los factores en el producto es significativa, lo cual es respaldado por el
estadistico DW y los distintos criterios de informacion, aunque cabe resaltar que esto se debe a
que en realidad esta forma funcional es una identidad contable, por lo que en realidad lo que se
esta estimando es una identidad que representa el ingreso nacional.

En sintesis, los resultados presentados en este capitulo evidencian que al comparar el producto
de las estimaciones de la funcién de producciéon agregada con los de la identidad contable,
nuevamente dan para discutir sobre el uso de la funcién y de los resultados empiricos que se
obtienen a través de su utilizacion, esto conlleva a que se cuestione acerca de si teéricamente la
funciéon de producciéon agregada debe ser aceptada como un instrumento apropiado que
representa el comportamiento de la economfa, o si simplemente debe ser considerada como una
forma algebraica alterna a la identidad, de la cual no se puede deducir ninguna participacion de
los factores en el producto total, ni mucho menos derivar conclusiones del proceso de
convergencia entre los paises. Por ende, es valido concluir que el avance intelectual se registra
en el mejoramiento de los métodos econométricos, no solo radica en la evolucion de las técnicas
de estimacion, sino también, en la inclusion de variables explicativas en la funcién de produccién
agregada con el fin de cuantificar de manera mas 6ptima la contribuciéon de los factores al
producto y, por supuesto, de verificar si dichas extensiones de la funcién influyen en el proceso
de convergencia econémica; de tal manera que es valido afirmar que la evidencia empirica
neoclasica es un simple artefacto estadistico, el cual es producto del avance en los métodos de
estimacién y de la extension de la funcion de produccién, pues en realidad sus resultados estan
condicionados a la presencia de la identidad contable.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo evalué la validez de la llamada “%rania de la identidad” que cuestiona la validez
empirica de los resultados obtenidos mediante la formulacién y metodologia de dos modelos
nucleares de la teorfa neoclasica del crecimiento, y sus extensiones, aplicados en Colombia y
América Latina. Se contrastaron los resultados obtenidos por el GRECO (2002), quien aplica la
metodologia de contabilidad del crecimiento propuesta por Solow (1957), y Helliwell y Chung
(1992), quienes adoptan la metodologia propuesta por MRW (1992).

Partiendo de que la identidad que representa el ingreso nacional es simplemente la suma de los
salarios de los trabajadores y los beneficios de las firmas de la economfa, para los casos del
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GRECO (2002) y Helliwell y Chung (1992), se pudo mostrar que la mejor hipotesis que explica
el ajuste econométrico es la llamada “%rania de la identidad”. Por tanto, los documentos de trabajo
realizados por los autores anteriores, solamente estan estimando una identidad contable mal
especificada. De esta manera, dichos resultados no pueden interpretarse como una prueba a
favor de la teorfa neoclasica de la produccion y el crecimiento econémico.

Econométricamente utilizando MCO, para el caso del GRECO (2002) se realizaron dos tipos
de estimaciones diferenciando el factor trabajo, en una estimacion se utilizé la variable PEA y
en otra la variable EE. En sintesis, los resultados obtenidos para ambas estimaciones muestran
tanto para la identidad contable, como para la funcién de produccion agregada, un buen ajuste
estadistico, el cual para esta ultima forma funcional estd respaldado por el estadistico DW y los
criterios de informacion utilizados en la modelacion. Respecto a los resultados de los coeficientes
de las variables, se evidencia que las estimaciones de la funcion de produccién agregada realizadas
con una tendencia temporal, arrojan coeficientes los cuales no tienen un sentido econémico
légico. Respecto al caso de Helliwell y Chung (1992), la estimacion bajo MCO para 18 paises de
América Latina arroja un buen ajuste estadistico, tanto para la identidad contable como para la
funcién de produccion agregada; y al igual que en el caso anterior, dichas estimaciones se ven
respaldadas por los valores del estadistico DW y los criterios de informaciéon. Aunque vale la
pena destacar la ecuaciéon que mide el cambio tecnolégico, la cual presenta un ajuste pésimo.
Ademas, vale la pena destacar que la estimaciéon de la tendencia temporal en la funcién de
produccion agregada, es negativa en todos los casos, lo que pone en entredicho, una vez mas, el
supuesto del cambio tecnolégico neutral.

Mas alla de estos resultados, vale la pena una vez mas cuestionarse acerca de la validez de los
modelos de crecimiento neoclasicos. Los resultados aqui obtenidos sugieren que las predicciones
hechas por estos modelos no pueden considerarse relevantes pues sencillamente, se derivan de
la identidad contable. El problema discutido es mucho mas importante que la necesidad de una
extensiéon en la funcién de producciéon agregada, o del uso de técnicas econométricas mas
sofisticadas. El verdadero problema conlleva a que, y conforme a la pregunta hecha con
antelacion, el modelo de crecimiento neoclasico no se puede falsar con datos reales en valores.
Siguiendo a Felipe y McCombie (2005), lo anterior exige una seria reconsideraciéon del modelo
de crecimiento neoclasico y su poder explicativo de “por qué las tasas de crecimiento difieren”. Si se
continda utilizando este marco para pensar en cuestiones de crecimiento, se necesita de un
procedimiento y una metodologfa diferente para poner a prueba sus predicciones. Dado que
todo el marco depende de la existencia de la funciéon de produccién agregada, la cual se ha
demostrado que es una simple aproximacién de la identidad contable del ingreso nacional, la
factibilidad de esta opcién parece problematica.
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