MPRA

Munich Personal RePEc Archive

Turkiye’nin ortadogu’da ekonomik
gelecegi: Turkiye’nin ihracat
potansiyeline yonelik ampirik bir analiz

Kula, Ferit and Aslan, Alper

2008

Online at https://mpra.ub.uni-muenchen.de/10688/
MPRA Paper No. 10688, posted 21 Dec 2008 09:58 UTC



TURKIYE’NIN ORTADOGU’DA EKONOMIK GELECEGI: TURKIYE’NIN
IHRACAT POTANSIYELINE YONELIK AMPIRIK BiR ANALIZ

Ferit KULA
Alper ASLAN

1. Giris

Ortadogu, hem dinlerin kesisme noktast olmasi hem de petrol zenginligi nedeniyle yillar
boyunca egemenlik miicadelelerine sahne olmus ve bu nedenle de istikrarsizlasmis bir bolgedir.
Petroliin 20.ylizyilda enerji kaynagi olarak komiiriin yerini almasi nedeniyle, bolge tiim diinyanin
ilgisini uyandirmaya baslamustir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ve Irak Savasi’min ardindan,
bolgede ABD’nin giicii artan sekilde hissedilmeye baslamistir.

Bolgenin istikrarsiz siyasi yapisi nedeniyle ham petrol varil fiyatlarinda ortaya c¢ikan
dalgalanmalar, hem diinya ekonomisini hem de Tiirkiye’yi olumsuz etkilemistir. Ayrica Irak
orneginde acikca goriildiigii gibi (Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hatti sorunu, BM ambargosu, Irak
tarafindan yapilan 6demelerin zaman zaman durdurulmasi) Tirkiye’nin bolge iilkeleri ile ikili
ekonomik iliskilerinde 6nemli aksakliklar yasanmaktadir. Oysaki Ortadogu bolgesinde kalici bir barig
ve istikrar, Tiirkiye ekonomisini olumlu yonde etkileyecektir. Ozellikle bolgenin yeniden yapilanmasi
ve petrol gelirlerinin artmasi siirecinde, Tiirkiye ile bolge arasindaki ticari iliskilerde ciddi bir artig
potansiyeli bulunaktadir.

Bu arastirma, Tiirkiye’'nin 1996-2005 doneminde bolgeye yaptigi ihracat verilerinden
faydalanarak, Tiirkiye acisindan bolgenin ne oranda bir ihracat potansiyeline sahip oldugunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Arastirmada bolge ile Tiirkiye arasindaki ihracat potansiyeli “gravite
modeli” (gravity model) ile tahmin edilmistir. Arastirmada ilk olarak Ortadogu ile bir taraftan Tiirkiye
ve diger taraftan diinya arasindaki ticari iliskiler hakkinda istatistiksel bilgilere yer verilmistir. Daha
sonra ise kullanilan yonteme iliskin literatiir yer almaktadir. Son olarak ise, yapilan ekonometrik
analizin sonuclar degerlendirilmistir.

2. Ortadogu Ulkelerinin Tiirkiye ve Diinya ile Ticari iliskileri

Ortadogu iilkelerinin diinya ile olan dis ticareti incelediginde, Birlesik Arap Emirlikleri’nin
(B.A.E) ve Suudi Arabistan’in paymin diger iilkelerin paylarinin cok {izerinde seyrettigi
goriilmektedir. Ortadogu iilkelerinin 2005 yilinda diinya ihracati igerisindeki pay1 %35,1 iken; diinya
ithalat1 icerisindeki pay1 ise %3 civarindadir.

Tablo 1: 2005 Y1l Ortadogu Ulkelerinin Dis Ticaret Rakamlar: (Milyar $)

ithalat Ihracat  ihracatimn % Paylar ithalatinin % Paylar1

Toplam  Toplam Bolge Ici Diinya Bolge ici  Diinya
Orta Dogu 322,1 538 100 5,16 100 2,99
Bahreyn 7,74 9,866 1,83 0,09 2,4 0,07
B.A.E 80,744 115,453 21,46 1,11 25,07 0,75
Irak 23,43 24,096 4,48 0,23 7,27 0,22
iran 35,859 56,252 10,46 0,54 11,13 0,33
israil 47,142 42,659 7,93 0,41 14,64 0,44
Katar 10,061 25,762 4,79 0,25 3,12 0,09
Kuveyt 16,275 45,011 8,37 0,43 5,05 0,15
Liibnan 9,633 2,337 0,43 0,02 2,99 0,09

Suriye 8,106 5,76 1,07 0,06 2,52 0,08




Suudi Arabistan 59,409 181,44 33,72 1,74 18,44 0,55

Umman 8,971 18,692 3,47 0,18 2,79 0,08
Urdiin 10,506 4,302 0,8 0,04 3,26 0,1
Yemen 4,26 6,38 1,19 0,06 1,32 0,04

Kaynak: DTM’den alinan verilerle olusturulmustur (www.dtm.gov.tr).

Ortadogu’nun sahip oldugu zengin petrol kaynaklar1 ve goreli olarak diinya ortalamasinin ¢ok
istiinde gelir seviyesine sahip iilkeleri gdzoniine alindiginda, bolgenin hem diinya ile hem de kendi
icindeki ticaretinin daha biiyiik degerlerde olmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Ancak yapilan arastirmalar,
bolge iilkelerinin hem korumact dis ticaret politikast uyguladiklarina hem de “is yapma” (business
operation) siirecinde ciddi engellerin bulunduguna isaret etmektedir (Sharer, 1998; Owen ve Pamuk,
2002; Mehanna, 2003; Shackmurove, 2004). Kuskusuz boélge-ici ve bolgenin diinya ile ekonomik
iligkileri incelerken bu olumsuzluklar da dikkate alinmalidir.

1996-2005 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye nin Ortadogu iilkelerine yonelik ihracati yilda
ortalama %14,1 oraninda artis gostermistir. Ayn1 donemde Tiirkiye’nin genel ihracat artis orani da
yillik ortalama %14 olmustur.

Tablo 2: Yillar itibariyle Tiirkiye-Ortadogu Dis Ticareti (Milyon $)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Thracat 2383 2648 2686 2695 2608 3353 3470 4552 6014 7374

ithalat 3487 3043 2284 2088 3256 2898 3103 4133 4924 7156

Kaynak: DTM’den alinan verilerle olusturulmustur (www.dtm.gov.tr).

Tiirkiye’nin bolgeye gerceklestirdigi ihracat, 2005 yilinda 7,4 milyar Dolar civarinda
olmugtur. Tiirkiye’nin toplam ihracat1 i¢inde yaklagik olarak %10, bolgenin toplam ithalati icinde ise
yaklasik %?2’lik bir pay anlamina gelen bu seviye, Tiirkiye'nin bolgeye yakinligi dikkate alindiginda
oldukca yetersizdir. Kuskusuz yukarida siraladigimiz ve bolge ile diinya arasindaki ekonomik iliskileri
stnirlandiran olumsuzluklar, Tiirkiye ile bolge arasindaki ticaret hacmini de etkilemektedir. Ayrica
bolgede periyodik olarak yasanan savaslar ve gerginlikler, Tiirkiye ekonomisini olumsuz yonde
etkilemektedir (Giile¢ ve Oguz, 2003). Ancak ozellikle dis ticaret acisindan baktigimizda, Tiirkiye’ nin
bolgeye komsu olmasi aym: zamanda bir avantaj olarak da diisiiniilebilir. Biitiin olumsuz kosullara
ragmen, bolge ile Tiirkiye arsindaki ticari iliskilerde cografi yakinlik Tiirkiye’ye gercekte bir avantaj
saglamakta mudir? Tiirkiye’nin cografi konumu, Tirkiye icin gelecekte yani muhtemel bir baris
stirecinde neler vaat etmektedir?

Uluslararas iktisat teorisinde cografi yakinlik ve dis ticaret iliskisi, 6teden beri ilgi ¢ekici bir
konu olmustur. Ozellikle Timbergen (1962) ve Poyhonen (1963) tarafindan kullanilan ilk gravite
modelleri ve sonradan ortaya ¢ikan gelistirilmis gravite modelleri, cografi yakinlik basta olmak iizere
iilkeler arasindaki dis ticareti aciklayan unsurlarin ve dis ticaret potansiyelinin anlasilmasi konusunda
cok onemli bir ara¢ haline gelmistir.

3. Gravite Modeli: Teorik ve Ampirik Literatiir

Gravite modellerinin iktisat teorisindeki alt yapisit klasik ve yeni dis ticaret teorileri ile
iliskilidir (Helpman ve Krugman, 1985; Krugman, 1991 ve Krugman, 1997). Ancak esas itibariyle
Newton’un “gravite kanunu”na (gravity law) dayanmaktadir.

JORPYY

“Gravite esitligi”’nin (gravity equation) temel denklemi su sekildedir (Deardorff, 1995);
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T.=A l’)’ (1)

1 numarali denklemde T77ij i lilkesinde j iilkesine ihracatin (ithalat) degerini, A sabiti, ¥ herbir
iilke (i ve j) ekonomisinin bilylikliigiiniin Ol¢iisiinii ve Dij ise iilkeler aras1 mesafeyi gostermektedir.
Denklemin matematiksel ifadesinden de anlasilacagi gibi; i ve j iilkeleri veya bolgeleri arasindaki dig
ticaret hacmi iilkelerin biiyiikliikleri ile dogru orantili, aralarindaki mesafe ile ters orantilidir.

Prentice, Wang ve Urbina (1998), ise tek malli iki iilkeli standart bir dis ticaret modelinden
yola cikarak gravite modeline su sekilde ulasmaktadirlar;

Qe=Qx&(F.S1,5%) @)

2 numaral denklemde; Qg ile ticaret hacmi, F ile ulagim maliyetleri, S; ve Sy ile sirasiyla
ithalat¢1 ve ihracatci iilkeler icin arz ve talep kaydirici faktorler gosterilmektedir. Ihracatci ve ithalatci
ilke arasinda dengenin saglandigi varsayimi altinda model su sekilde yazilabilir;

Qijle(DijaSibsjl) (3)

3 numarali denklemde; Qj ile t yilinda i iilkesinden j iilkesine yapilan ticaret hacmini, Dj; ile i
iilkesinden j tilkesine olan uzaklik (daha once F ile gosterdigimiz ulasim maliyetlerini hesaba katmak
icin), Sj ve Sy ile ise t zamaninda i ihracat¢i ve j ithalatg iilkede talep ve arzi kaydiran unsurlar
gosterilmektedir. Arzi ve talebi kaydiran unsurlar olarak iilkelerin gelir seviyeleri (Y ve Y;) modele
dahil edip logaritmasini aldigimizda gravite modelinin standart ekonometrik formunu su sekilde
yazabiliriz:

InQ, =B, +BInD; +B,InY, +B;InY, +¢, 4

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, gravite modelinin iilkeler arasindaki dis ticareti aciklamak icin
kullanilmaya baslanmasi Timbergen (1962) ve Poyhonen (1963) tarafindan yapilan oncii ¢calismalara
dayanmaktadir. Tinbergen ve POyhonen’in katkilarindan sonra, uluslararasi ticareti analiz eden
arastirmacilar bazi eklemeler yaparak gelistirdikleri gravite modellerinden yararlanmiglardir.
Linnemann (1966) niifusu, iilke biiyiikliigliniin bir Ol¢iisii olarak gravite modeline dahil etmistir.
Niifusu iceren modeller genisletilmis gravite modelleri olarak da adlandirilmaktadir. Diger yazarlar
ise, iilkeler arasindaki ekonomik gelisme seviyesini ifade etmek icin kisi basina geliri kullanmislardir
(Koo ve Karamera, 1991; Carrillo ve Li, 2002). Yaygin sekilde modellerde kullanilan diger degisken
gurubu ise, “kukla” degiskenlerdir. Bu degiskenler bazi arastirmalarda ticaret ortakligi ve Kkiiltiirel
benzerlilik gibi unsurlarin dis ticaret iizerindeki etkilerini gérmek icin kullanilmistir (Eichengreen ve
Irwin, 1996; Soloaga ve Winters, 1999; Rose, 2002; Martinez-Zarzoso ve Nowak-Lehmann, 2003;
Cheng ve Wall, 2002; Cheng ve Wall, 2005). Gravite modeli son donemlerde, aday iilkelerin Avrupa
Birligi’'ne katilmalari durumunda ortaya cikabilecek ticaret potansiyelinin belirlenmesinde
kullanilmistir (Brenton, Di Mauro ve Liicke, 1999; Paas, 2003; Antonucci ve Manzocchi, 2006)

Agirliklt olarak gravite modeli kullanilarak Ortadogu bolgesinin dis ticaret potansiyeli
incelendiginde su iki sonuc¢ One cikmaktadir (Ekholm, Torstensson ve Torstensson, 1996; Fischer,
1993; Hirsch ve Hashai, 2000; Rivlin, 2000; Mehanna, 2003; Tovias et. al., 2004; Peridy, 2005;
Soderling, 2005):

—Bolgeye bir biitiin olarak ve toplam dig ticaret hacmi dikkate alinarak bakildiginda;
korumaci onlemler, bolge iilkeleri arasindaki catismalar, bolgede benzer faktér donanimina sahip
ilkelerin bulunmasi ve iilkeler arasinda sektorel tamamlayiciligin az olmasi gibi nedenlerle bolge

3



icinde zayif bir potansiyel bulunmaktadir. Ayrica bugiin oldugu gibi, gelecekte de bolge disi iilkeler
(AB iilkeleri, ABD) ile bolge arasinda dis ticaret hacminin biiyiik olacag: ileri siiriilebilir.

—Genel olarak ortaya cikan kotiimser sonuca ragmen, iilkeler arasindaki ikili iligkiler
acisindan bolgeye bakildiginda ise bolge iilkeleri arasinda sektorel Olgekte dis ticaret potansiyeli
vardir. Ancak bu potansiyel agirlikli olarak dogal kaynaklara, madencilige ve gidaya dayanan
“mesafeye duyarli sektorler” (distance-sensitive sectors) veya taze meyve ve sebze, siit iirlinleri ve
benzeri “mesafeye duyarli iiriinler” (distance-sensitive products) grubunda yogunlasmaktadir.

4. Metot ve Ampirik Analiz

Bu calismada, oniki adet Ortadogu iilkesi i¢in 19962005 doénemini igeren panel veri analizi
yapilmustir. Bu iilkeler; Misir, Liibnan, Suriye, Iran, Israil, Urdiin, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn,
B.A.E, Umman ve Yemen’dir. Baz1 Ortadogu iilkeleriyle ilgili saglikli verilerin olmamasi nedeniyle
(6rnegin Filistin ve Irak), bu iilkeler ¢calisma disinda tutulmustur. Ayrica bu oniki iilke kendi i¢inde
“kisi basma geliri diinya ortalamasinin iistiinde olan iilkeler” (fsrail, Suudi Arabistan, Kuveyt,
Bahreyn, B.A.E., Umman) ve “kisi basina geliri diinya ortalamasinin altinda olan iilkeler” (Misir,
Liibnan, Suriye, Iran, Urdiin, Yemen) olmak iizere iki ayr1 gruba ayrilmistir.

In jHRit = a+181EBit +:BzBENit +/83GFDn +184UZi tu, o)
u, =1, &, (6)

Modelde yer alan degiskenleri ise su sekilde siralayabiliriz:

In /HR,

it ?

Tiirkiye’nin i iilkesine ¢ yilinda yaptig1 ihracatin logaritmasim gostermektedir.

EB, =In(GS YIH . TGS YIH ), t yilinda i ithalatgi iilkesi ile Tirkiye’nin (7) toplam
ekonomik biiytikliigiinii gostermektedir. Tahmin sonucu pozitif deger almasi beklenmektedir.

. 2 .
BEN, =In 1_( GSYIH, j _[ GSYIH,,

- - - - , t yilinda i ithalatci
GSYIH, + GSYIH,, GSYIH, +GSYIH,,

iilkesiyle Tiirkiye’nin (7) ekonomik biiyiikliiklerinin benzerligini gostermektedir. Ekonomik
biiyiikliiklerinin benzer olmas1 durumunda, Tiirkiye’nin Ortadogu iilkelerine yaptig1 ihracatin endiistri-
i¢i ticaret niteligine sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda tahmin sonucunun pozitif degerler almasi
beklenmektedir. Tahmin sonuglarinin negatif degerler almasi ise Tiirkiye’nin Ortadogu iilkelerine
yaptig1 ihracatin “endiistriler aras ticaret” (inter-industry trade) niteliginde oldugunu gosterecektir.

GSYIH,, I GSYIH,,
NUF, NUF,,
goreli faktor donanimini gostermektedir. Gravite arastirmalarinda “Linder etkisi”nin (Linder effect)
olup olmadiginm test etmek amaciyla yer verilen bu degiskenin negatif deger almasi, Tiirkiye’den
Ortadogu iilkelerine yapilan ihracatin endiistri-i¢i ticaret yapisina uygun bir egilim gosterdigi anlamina

gelecektir. Degiskenin pozitif deger almasi ise, Tiirkiye’den Ortadogu iilkelerine yapilan ihracatin
endiistriler aras ticaret yapisina igaret edecektir.

GFD, = (ln J, t yilinda i ithalatgi iilkesi ile Tiirkiye (7) arasindaki

UZ,, i ithalatc iilkesi ile Tiirkiye arasindaki uzakligin (km) logaritmasini gostermektedir.

Ulkelerin cografi olarak birbirine yakin olmasi dis ticaret igin katlanilan islem maliyetlerinin bir
kismint azaltacagi igin, ihracat ile uzaklik arasinda ters yonlii bir iliski oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle, degiskenin tahmin sonucunda negatif degerler almasi1 beklenmektedir.

Baglangicta gravite modelleri yatay kesit analizleri ile tahmin edilirken, doksanli yillarla
birlikte arastirmacilara sagladigt Onemli avantajlar nedeniyle panel veri analizi kullanilmaya
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baslanmistir (Egger, 2000: Egger, 2002; Egger ve Pfaffermayr, 2003; Baltagi, Egger ve Pfaffermayr,
2003; Cheng ve Wall 2005). Panel veri analizinde 6nemli tercihlerden birisi sabit etkiler veya rastsal
etkiler tahmini arasinda bir se¢im yapmaktir. Yapilan Hausman testi sonucunda ‘“‘elde edilen sabit ve
rastsal etki model katsayilar1 arasinda sistematik farkliligin olmadigi” test hipotezi reddedilmigtir
(Tablo 3). Bu sonug rastsal etkiler tahminini desteklemektedir. Rastsal etkiler tahmini, sabit etkilere
gore daha biiyiik bir serbestlik derecesi tanimaktadir. Sabit etkiler tahmininin bir diger kusuru da,
“zaman icinde degigsmeyen” (time invariant) degiskenler i¢in uygun olmamasidir. Modelimizde yer
alan lilkeleraras1 uzaklik (UZ) bu tiir bir degiskendir. Bu nedenlerden dolayi, ¢aligmada rastsal etkiler
tahmini yapilmistir.

Rastsal etkiler tahmininde, grup ve zaman etkilerinin olup olmadigini tespit etmek Snemlidir.
Rastsal etkiler modeli icin grup ve zaman etkilerinin dnemli olup olmadigr Breusch-Pagan (1980)
tarafindan gelistirilen LM istatistikleri ile su sekilde (n iilke sayist ve T zaman olmak {izere)
hesaplanabilir (Tablo 3):

-“Zaman etkileri yoktur” sifir hipotezi ile

2—1— 2
YL LA TS )
2(r-1| ee

-“Grup etkileri yoktur” sifir hipotezi ile

2—1— 2
AL ALY 'S (8)
2(IN-1)| ee

-“Hem grup hem de zaman etkileri yoktur” sifir hipotezi ile
LM= LM +LM, ~ X )

Tablo 3. Model Secimi icin On Testler

Kisi Basina Geli;_‘i Diinya Kisi Basina Geliri Diinya Ortadogu Ulkeleri
Testl Ortalamasinin U__zerinde Ortalamasinin éltmda
estier Olan Ortadogu Ulkeleri Olan Ortadogu Ulkeleri
LM 204.37 5.44 310.14
LM, 200.56* 5.06° 309.06*
LM, 3.81 0.38 1.08
Hausman - - 4.10
Wooldridge 16.462% 0.274 1.693

Notlar: Kisi bagina geliri diinya ortalamasimun Uzerinde ve altinda yer alan Ortadogu iilkeleri igin testin
asimptotik varsayimlarini karsilanamadigr i¢in (chi’<0) Hausman testi yaptlamamustir. * Istatistiklerin a=0.01"de
anlamli oldugunu, " Istatistiklerin 0=0.05"de anlamli oldugunu gostermektedir.

Rastsal etkiler modeli ile yapilan tahminlerde, hata terimlerinde oto-korelasyonun
bulunmadigi ve sabit varyansin gecerli oldugu varsayilir. Degisen varyans ve oto-korelasyon
durumunda tahmin edilen regresyon katsayilari tutarli ama etkin degildir. Calismada etkin bir tahmin
yapabilmek icin degisen varyansin mevcut oldugu kabul edilerek “White diizeltmesi” uygulanmistir.
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Ek olarak, oto-korelasyonun olup olmadiginin tespiti i¢in ise, dogrusal panel veri modellerinde hata
terimlerinde oto-korelasyonun olup olmadigini test eden “Wooldridge oto-korelasyon testi” yapilmistir
(Wooldridge; 2002; Tablo 3). Yapilan oto-korelasyon testinde, kisi basina geliri diinya ortalamasi
altinda yer alan Ortadogu iilke grubunun panel veri analizi hata terimlerinde oto-korelasyon tespit
edilmis ve giderilmesi icin AR(1) siireci uygulanmistir. Bu siire¢ sonunda, standart hatalarinin
seyrinden oto korelasyonun giderildigi goriilmiistiir.

Yapilan biitiin bu on testler ve diizeltmeler sonucunda yapilan regresyon analizi sonuclar
Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Panel Regresyon Sonuclari

Kisi Basina Qpliri Diinya Kisi Basina Geliri Diinya Ortadogu Ulkeleri
Ortalamasinin Uzerinde Olan Ortalamasinin Altinda Grubu
Ortadogu Ulkeleri Grubu Olan Ortadogu Ulkeleri
Degiskenler Grubu
EB 0.02° 0.003* 0.01*
(1.76) (2.87) (2.78)
BEN 0.09° 0.012* 0.012*
(2.27) (3.006) (2.912)
GFD -0.03* 0.03° 0.01
(-3.49) (2.19) (-1.33)
vz -2.275% -0.522* -1.235%
(-2.78) (-4.97) (-3.06)
SABIT 22.947° 10.471° 15.324*
(3.86) (12.921) (5.24)
R? 0.57 0.29 0.39
R 0.54 0.24 0.39
N 6 6 12
T 10 10 10
F 18.338" 5.693" 20.679*

Notlar: * Katsayilarin veya istatistiklerin 0=0.01"de; ° 0=0.05'de; °© «=0.10’da anlamli oldugunu,
gostermektedir.

Tablo 4’de goriildiigii gibi, 6rnegimizde yer alan biitiin iilkeleri kapsayan Ortadogu iilkeleri
grubuna iliskin tahminler incelendiginde toplam ekonomik biiyiikliigli gosteren degiskeninin (EB)
pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Tiirkiye’nin bolgenin biiyiik ekonomilerine dogru
ihracata yoneldigi anlamina gelmektedir. Ayni sonug, hem kisi basina geliri diinya ortalamasinin
istiinde olan Ortadogu iilkeleri grubu i¢in hem de kisi basina geliri diinya ortalamasinin altinda olan
Ortadogu iilkeleri grubu i¢inde gecerlidir.

Ekonomik biiyiikliiklerin benzerligini gosteren degisken (BEN) ise biitiin gruplar icin pozitif
ve anlamlidir. Bu sonug, toplam gayrisafi yurti¢i hasila acgisindan Tiirkiye ile benzer Ortadogu
iilkelerine daha fazla ihracata yoneldigini gostermektedir. Ayrica toplam gayri safi yurt i¢i hasiladaki
benzerlige bakarak, Tiirkiye’nin Ortadogu iilkelerine yapmis oldugu ihracatin her ii¢ grup icinde
endiistri-ici ticaret egilimi tasidig1 sonucuna ulasilabilir. Nitekim Tiirkiye ile kisi basina geliri diinya
ortalamasinin iizerinde olan Ortadogu iilkeleri grubu arasindaki goreli faktdr donatimini gosteren
degiskenin (GFD), negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi bu sonucu destekler niteliktedir. Yani
Tirkiye’nin “zengin” Ortadogu iilkelerine yaptig1 ihracatta Linder etkisinden soz edilebilir. Ancak
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GFD degeri kisi basina geliri diinya ortalamasinin altinda olan Ortadogu iilkeleri grubu i¢in pozitif ve
anlamli olarak tahmin edilmistir. Bu sonug, Tiirkiye'nin “fakir” Ortadogu iilkelerine yaptig1 ihracatta
endiistriler arasi bir egilimin de olduguna isaret etmektedir. Biitiin Ortadogu iilkeleri icin tahmin edilen
GFD degiskeni, pozitif fakat istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Modelde Tiirkiye ile Ortadogu iilkeleri arasindaki uzakligin Tiirkiye’nin ihracati izerindeki
etkisini ac¢iklamak i¢in kullandigimiz degiskenin (UZ) tahmin degerleri, beklendigi gibi biitiin gruplar
i¢cin negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yani Tiirkiye ile 6rnekte yer alan Ortadogu iilkeleri ile
arasindaki mesafe azaldik¢a ihracati da artmaktadir. Bu sonug literatiire uygun olarak, Ortadogu
ilkelerinin mesafeye duyarli sektorlerde/iiriinlerde belirgin bir dis ticaret potansiyelinin oldugunu ileri
siiren arastirmalari destekler niteliktedir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Ekonomik degeri yliksek dogal kaynaklari nedeniyle Ortadogu, ekonomik potansiyeli yiiksek
bir bolge olarak kabul edilmektedir. Bolge kaynaklarinin ekonomik degere doniistiiriilmesi sayesinde,
bolge iilkeleri arasinda 6nemli boyutlarda ticaret akimlar1 yaratabilir. Ancak yapilan arastirmalar,
bolgenin su anki ticari iliskilerinin 6ngoriildiigli gibi ciddi bir potansiyele sahip olmadig1 sonucuna
varmaktadir. Yani Ortadogu iilkeleri bolgedeki diger iilkelerden ziyade, bolge disinda kalan iilkelerle
ticaret yapmustir. Bolge llkeleri arasi catigmalar ve ticareti engelleyici korumaci tedbirler, bu
sapmanin sebepleri arasinda ilk siralar1 almaktadir.

Tiirkiye-Ortadogu ticari iliskileri konusunda genel kabul goren bakis agisi, bolgenin Tiirkiye
acisindan 6nemli bir ihracat potansiyeline sahip oldugu yoniindedir. Ozellikle bolgenin cografi olarak
Tiirkiye’ye yakin olmasina dayandirilan bu goriis, Ortadogu-Tiirkiye ekonomik iligkilerini konu alan
hemen her yazida ve toplantida dile getirilmektedir. Arastirmamizda ulastigimiz sonuglar bu goriisii
desteklemektedir. Yani bolge ile olan cografi yakinligimiz, sektorel bazda da olsa bize ciddi bir ihracat
avantaji yaratmaktadir. Ozellikle yiiksek gelir grubu Ortadogu iilkeleri icin cografi yakinlik avantaji,
diger Ortadogu lilkelerine gore daha 6nemlidir.

Arastirmamizda ulastigimiz diger bir sonug¢ ise, Ortadogu bolgesinde yer alan iilkelerin
homojen olmadigin1 gostermektedir. Yani Ortadogu Tiirkiye agisindan tek bir pazar olmaktan ziyade,
farkl iilke/iilke gruplarindan olusan bir bolge olarak goriilmelidir. Arastirmamizda yiiksek gelir ve
diisiik gelir grubunda yer alan Ortadogu iilkeleri i¢in elde ettigimiz farkli sonuclar bu goriistimiizii
desteklemektedir. Ornegin Tiirkiye nin yiiksek gelir grubu Ortadogu iilkelerine yaptig1 ihracat icin
tercihlerde benzerlik etkisi goriiliirken, diisiik gelir grubu icin endiistriler arasi ticaret etkisi
gozlemlenmektedir. Tiirkiye’nin Ortadogu iilkelerine yaptigi ihracat agisindan ortaya cikan bu ikili
durumun yapilmas: gerekenler icin de nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Oncelikle ekonomik olarak
tek bir bolge bakis acisindan kurtularak ciddi iilke ve sektdr arasgtirmalarinin yapilmasi yararh
olacaktir. Ayrica bu aragtirmalarin degerlendirilmesi i¢in kurumsal bir organizasyonun yapilmasi,
Tiirkiye’de diger pek cok alanda oldugu gibi kurumlar arast koordinasyon sikintisinin Oniine
gecilmesine yardimer olacaktir.

Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile ticari iligkilerinin gelecegi acisindan dnemli bir gelisme ise,
ABD yo0netimi tarafindan ortaya atilmis Ortadogu Serbest Ticaret Bolgesi Girisimi’dir. ABD’nin
denetiminde ilerleyen bu girisimin icinde Giiney Kibris Rum Yonetimi yer alirken Tiirkiye nin
disarida birakilmasi, Tiirkiye nin bolgeyle ticari iligkileri acisindan 6nemli sorunlar yaratabilecektir.
Bu nedenle, 2013 yilinda tamamlanmasi beklenen Ortadogu Serbest Ticaret Bolgesi’'nin Tiirkiye’nin
bolgeyle ticari iligkileri tizerindeki muhtemel etkilerini inceleyen arastirmalarin yapilmasi oldukga
onemlidir.
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