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Resumen:

Este trabajo tiene como objetivo analizar las diferencias en el tiempo de desplazamiento
al trabajo (“commuting”) entre autoempleados y asalariados para el caso de Portugal.
Ademds, a su vez, vamos a distinguir entre hombres y mujeres. Para realizar dicho
propésito se han obtenido los datos de la Encuesta Europea sobre las Condiciones de
Trabajo del afio 2015. También se van a tener en cuenta otras variables que en anteriores
estudios influian a la hora de determinar dicho tiempo de desplazamiento, variables que
podemos clasificar en: sociodemogréficas, caracteristicas del mercado de trabajo y
geograficas. Por tltimo, se comparan los resultados portugueses con los resultados que
se obtendrian para el resto de paises mediterraneos: Espaiia, Italia y Grecia.

Abstract:

This paper mains analyze the differences in commuting time between self-employed and
employees from Portugal. Futhermore, we distinguish between males and females. To
realice this purpose, we have used data from European Working Conditions Survey from
2015. We are also taking care off other variables wich in previously papers influenced in
that commuting time. These variables could be classified as: socio-demographics, labor
market features and geographics. Finally, we are going to compare portuguese results
with the results of the others Mediterranean countries: Spain, Italy and Greece.

Palabras claves: tiempo de desplazamiento al trabajo, autoempleados, asalariados,
Portugal, paises mediterraneos.

JEL Classification: R40.



1. Introduccion.

En este trabajo, tenemos la intencion de analizar el comportamiento de los agentes
centrdndonos en el tiempo en el que incurren a la hora de desplazarse del hogar al lugar
de trabajo y viceversa, tiempo que podemos denominar como tiempo de “commuting”.
En concreto, nuestro caso de estudio se basa en un tnico pais el cual es Portugal y vamos
a centrarnos en las diferencias del tiempo gastado entre los trabajadores asalariados y los

trabajadores autoempleados.

A la hora de estudiar dicho “commuting”, debemos tener en cuenta que los individuos
estdn incurriendo en diversos costes que no son tnicamente monetarios como podrian ser
la gasolina del vehiculo utilizado o el billete del transporte publico. Otros costes a tener
en cuenta pueden ser el coste de oportunidad ya que este tiempo no puede ser dedicado a
otras actividades como puede ser el ocio o también, los costes psicolégicos asociados con
el viaje (Koslowsky et al., 1995; Evans et al., 2002; Kahneman et al., 2004). Ademas,
largos tiempos de “commuting” estan asociados con menores niveles de bienestar (Frey
and Stutzer, 2008; Novaco and Gonzalez, 2009), ademas de crear estrés en los
trabajadores (Schaeffer et al., 1988; Hennessy and Wiesenthal, 1999; Wener et al., 2003;
Gottholmseder et al., 2009; Novaco et al., 1990); viendo de esta manera la relacién
negativa existente entre el los tiempos de desplazamiento al trabajo y la salud de los

trabajadores.

La existencia de informacién imperfecta a la hora de buscar un empleo implica que los
trabajadores (o desempleados también) acepten trabajos en los cuales no estdn
minimizando sus tiempos de desplazamiento por lo que existe lo que podriamos
denominar como “exceso de commuting”, es decir la diferencia entre el tiempo medio

empleado por los trabajadores y el tiempo minimo.

Otros trabajos (Kim, 1995, Manning, 2003) suponen la existencia de homogeneidad de
los trabajadores respecto a su trabajo y lugar de residencia. Sin embargo, nosotros vamos
a establecer la si existencia de heterogeneidad. Vamos a diferenciar entre trabajadores
autoempleados y trabajadores asalariados; y, el lugar de residencia de estos trabajadores
lo vamos a clasificar segtn tres zonas distintas: drea urbana, drea urbana intermedia y

area rural.

El andlisis de las decisiones de autoempleados en comparacion de la situacion de los

asalariados, constituye un tépico de especial relevancia desde el punto de vista econémico



y social. El emprendimiento se relaciona con factores, no s6lo econdmicos, sino
institucionales y politicos. Normalmente, el andlisis del emprendimiento se realiza bajo
un enfoque macroeconémico, basindose en el apoyo gubernamental, institucional y
hacendistico (Barrado et al., 2015). Sin embargo, esta metodologia permite analizar el
efecto agregado del nivel de emprendimiento, no los atributos individuales que
determinan al emprendedor (Molina et al., 2016). El emprendimiento ha suscitado una
amplia literatura nacional e internacional que compara las decisiones laborales de los
asalariados con las de los emprendedores (Giménez et al., 2015; Campaia et al., 2016,
2020; Molina, 2020b). Ademads, también se relacionan las decisiones emprendedoras con
un amplio nimero de variables socio-demograficas que condicionan la actividad
emprendedora de los individuos, como el género, la edad, la educacion, la movilidad, las
actividades dentro del hogar o sus finanzas (Giménez et al., 2012; Giménez et al., 2016;
Campaia et al. 2017; Giménez et al., 2018; Velilla et al., 2018, 2020; Molina et al., 2016).
Una base de datos habitual en el andlisis del emprendimiento es el GEM, el cual identifica
un indice TEA para caracterizar a los emprendedores nacientes, emprendedores por
necesidad y emprendedores por oportunidad (Molina et al., 2016, 2017; Giménez et al.,

2019; Velilla, 2018).

En relacion con dicha heterogeneidad, podemos encontrar el trabajo de van Ommeren y
van der Straaten (2008) donde encuentran que los autoempleados tienen mejor
informacion a la hora de buscar un trabajo (en este caso nos refeririamos mds bien a un
local o lugar de trabajo que a un propio trabajo) que los asalariados, incurriendo por lo
tanto en un “commuting” el cual es entre un 40 y un 60% menor. Gimenez-Nadal et al.
(2020) estiman estas diferencias para el caso de Europa Occidental y vuelven a encontrar
esta correlacion negativa entre el tiempo de desplazamiento al trabajo y el hecho de ser
autoempleado en vez de asalariado. Por otro lado, Gimenez-Nadal et al. (2018a) estiman
que las diferencias de los tiempos de desplazamiento entre autoempleados y asalariados
estadounidenses se encuentra en torno al 17%. Ademds, encuentran también que estas
diferencias varian en funcion de aspectos geograficos como por ejemplo el tamafo de las

ciudades o el tipo de ciudad, ya sea urbana o rural.

Nuestro analisis se centrara en el tiempo dedicado a la movilidad trabajo-hogar (Giménez

and Molina, 2016, Giménez et al., 2019, Giménez et al., 2020a, 2020b, 2020d, Molina et



al., 2020)!. En particular, vamos a llevar a cabo el andlisis de estas diferencias en tiempos
de desplazamiento a partir de la Encuesta Europea sobre las Condiciones de Trabajo
(EWCS por sus siglas en inglés) del afio 2015. Otro aspecto a resaltar es que existen
determinados factores que influyen en el comportamiento de los individuos por lo que
también influyen en las diferencias entre estos dos grupos de trabajadores. Entre estos
factores a tener en cuenta podemos destacar: el género, la educacion, el estado conyugal,
la presencia o no de nifios en el hogar, la ocupacién o la localizacién geografica. Estos
factores se deberdn tener en consideracion también a la hora de estimar los tiempos de

desplazamiento.

Aunque existen multitud de trabajos a cerca de estimaciones de tiempos de “commuting”
y sobre las diferencias de estos tiempos entre trabajadores por cuenta propia y
trabajadores por cuenta ajena; creemos, bajo nuestra humilde opinién, que es el primer

trabajo de estas caracteristicas que se realiza para el pais de Portugal en concreto.

Nuestro trabajo se va a organizar a partir de ahora de la siguiente manera: la secciéon 2
nos muestra una breve referencia bibliografica sobre “commuting” y el comportamiento
de los individuos a la hora de desplazarse; la seccién 3 describe los datos y las variables
a utilizar; la seccién 4 nos muestra la estrategia econométrica; la seccién 5 se centra en
los principales resultados; y, por ultimo, la seccidon 6 repasa las principales conclusiones

del trabajo.

2. Breve revision de la literatura.

A la hora de analizar brevemente la bibliografia a cerca del tiempo de “commuting”, cabe

destacar que este se ha relacionado en los tltimos afios con diferentes aspectos. En primer

! En los tltimos afios gran cantidad de articulos han venido analizando los distintos patrones de uso del
tiempo a nivel familiar (Molina, 2011, 2015, 2020a). Estos estudios se han dado tanto a nivel general (todos
los usos, Giménez-Nadal and Sevilla, 2012, Giménez and Molina, 2020) como a nivel mds especifico de
un uso concreto (p.ej. para el trabajo, Campaiia et al., 2016, 2017, 2020; Giménez and Sevilla, 2012,
Giménez and Molina, 2016b, Giménez et al., 2020c) o de un grupo concreto, como podrian ser los
desempleados (Giménez and Molina, 2014). Estos estudios, se han realizado a su vez para gran variedad
de paises, basdndose en distintas encuestas disponibles (Giménez et al., 2017, 2018). Muchos de estos
estudios se centraban en las diferencias de género, destacando cémo los hombres dedican mas tiempo al
trabajo remunerado que las mujeres, mientras que estas dedican mayor tiempo a las tareas domésticas
(Giménez and Molina, 2014).



lugar, nos encontramos con la relacién entre “commuting”, salarios y oferta de trabajo.
Rupert et al. (2009) confirman empiricamente que el “commuting” tiene un impacto sobre
las decisiones de aceptar o no un trabajo y sobre los salarios, mientras que Ross y Zenou
(2008) encuentran una correlacion positiva entre “commuting” y salarios y una

correlacion negativa entre “commuting” y empleo.

En segundo lugar, este tiempo de desplazamiento al trabajo también se ha relacionado
con el impacto sobre la productividad del trabajador. Gimenez-Nadal et al. (2018b)
encuentran una correlacion negativa entre “commuting” y ocio y una correlacidn positiva
entre “commuting” y el absentismo en el trabajo, sugiriendo de esta manera que el tiempo

de “commuting” va a afectar de manera negativa a la productividad del trabajador.

Otra relacion que se ha estudiado es la relacion entre “commuting” y su impacto sobre la
salud y bienestar del trabajador. Stutzer y Frey (2008) concluyen que los trabajadores con
mayores tiempos de desplazamiento estdn mds estresados; mientras que Roberts et al.
(2011) llegan a la conclusiéon de que estos tienen una peor salud psicolégica a pesar de

las compensaciones que pueden recibir como puede ser un mayor salario.

“Commuting”, ademas, va a tener efectos sobre otras actividades, distorsionando por
ejemplo el tiempo de planificacion de otras actividades como puede ser el ocio o el tiempo
con la familia, o reduciendo la satisfaccién mientras realizas otro tipo de actividades. En
relacién con esta linea de estudio podemos encontrar entre otros a Gimenez-Nadal et al.

(2018b) o Gimenez-Nadal y Molina (2019).

En quinto lugar, podriamos encontrar la relacion entre “commuting” y la estructura
urbana. Manaugh et al. (2010) explica que la estructura urbana, la accesibilidad al lugar
de trabajo y la localizacién de dicho lugar de trabajo y del hogar son importantes
predictores a la hora de calcular el tiempo de desplazamiento. Burger et al. (2011)
concluyen que la transformacion urbana es un proceso heterogéneo en Reino Unido que
puede ser explicado por el tiempo de “commuting”. Cavallaro y Dianin (2019) encuentran
que la mejora del servicio de transporte publico en el centro de Europa puede integrar

areas rurales y favorecer de esta manera a la movilidad.

Obviamente, también existen estudios entre “commuting” y las consecuencias
medioambientales como los atascos de trafico o la contaminacion que este pueda tener.

En relacién con esto, se han venido estudiando alternativas a las tradicionales formas de



desplazamiento, las cuales podemos denominar como “green commuting” (Plaut, 2005;

Ding et al., 2014; Gimenez-Nadal y Molina, 2019).

Por ultimo, quedaria de examinar la relacion entre “commuting” y las diferencias entre
autoempleados y trabajadores por cuenta ajena. Estas diferencias estdn parcialmente
motivadas por la estructura del mercado de busqueda de empleo. Debemos tener en
cuenta, por ejemplo, que mientras un asalariado lo que va a buscar va a ser un empleo
propiamente dicho; un autoempleado va a buscar un lugar de trabajo donde establecer su
propio empleo. En linea con esta relacion podemos encontrar los articulos citados en la
primera parte de nuestro trabajo: van Ommeren y van der Straaten (2008), Gimenez-
Nadal et al. (2018a) y Gimenez-Nadal et al. (2020); ademds de Albert et al. (2019). En
este ultimo, para el caso de Espafia se encuentra que existe una diferencia entre

autoempleados y asalariados de entre el 13% y el 19,5%.

3. Datos y variables.

Los datos utilizados para realizar el siguiente estudio han sido extraidos de la Encuesta
Europea sobre las Condiciones de Trabajo (EWCS). Dicha encuesta es una base de datos
micro de seccidn cruzada que es realizada cada cinco afios desde 1990 por el Eurofondo.
Se podria decir que el principal objetivo de la EWCS es proporcionar informacion
armonizada de tipo seccidn cruzada a cerca de los trabajadores y sus respectivos lugares
de trabajo a los distintos investigadores e instituciones. La encuesta del afio 2015 es la
sexta encuesta que se realiza y en la cual se analizaron los datos de los 28 estados
miembros de la UE, los cinco paises candidatos a la adhesion de la Union en aquel afio
(Albania, Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, Montenegro, Serbia y Turquia),
Suiza y Noruega. Ademds, se entrevistd a cerca de 44000 trabajadores y se proporcion6
informacion no unicamente sobre la organizacion del trabajo, sino también de otros
aspectos como el equilibrio entre vida laboral y personal y su relacion con la salud y el

bienestar.

Nuestra muestra tiene un total de 764 individuos entre 16 y 65 afios, ambos incluidos, que
representa la poblacion en edad de trabajar. Como bien hemos indicado, nos interesa
analizar las diferencias en “commuting” entre autoempleados y trabajadores por cuenta
ajena. Para realizar dicho andlisis, vamos a crear una variable dummy la cual va a ser

igual a 1 para los autoempleados e igual a O para los asalariados. En nuestro caso, 133



individuos son trabajadores por cuenta propia y 631 lo son por cuenta ajena,

representando el 17,40% y el 82,60% respectivamente.

Ademads, es importante resaltar que el tiempo de desplazamiento es una medida mis
adecuada que la distancia a la hora de evaluar desplazamientos ya que esta primera
medida tiene en cuenta ciertos aspectos que con la distancia no los puedes tener como
pueden ser la velocidad, la congestion del trafico o la accesibilidad (van Ommeren y van

der Straaten, 2008; Jara-Diaz y Rosales-Salas, 2015; Gimenez-Nadal et al., 2018%).

La Tabla 1 nos muestra la media de “‘commuting” para toda la muestra, asi como para los
autoempleados y asalariados por separado. En ella, podemos observar como para toda la
muestra el tiempo medio de desplazamiento al trabajo diario es de 23,94 minutos. Por su
parte, los autoempleados gastan 14,12 minutos y los asalariados 26,01 minutos. Existe

una diferencia entre ambos de 11,88 minutos, diferencia estadisticamente significativa.

Existen algunas variables socio-demograficas que pueden tener efecto sobre el tiempo de
“commuting” que emplea cada persona por lo que las debemos de tener en cuenta. Por un
lado, estaria la composicion del hogar familiar. Gimenez-Nadal y Molina (2016) llegan a
la conclusion de que, en una pareja con al menos un hijo menor de 18 afios, la produccién
del hogar y el cuidado del hijo afectan inicamente al tiempo de “commuting” de la mujer.
Teniendo en cuenta este aspecto, vamos a crear una variable dummy que serd igual a 1
cuando el individuo habite con una pareja e igual a O cuando no lo haga. Ademds, también
vamos a crear variables dummies para el trabajo de la pareja, la cual tendrd un valor igual
a 1 si esta es empleada y variables para recoger si tienen hijos menores de 5 afios o entre
5y 17 afios. 533 individuos de la muestra tienen pareja (69,76%), de las cuales el 67,91%
estan empleadas (362 individuos). Por otro lado, 54 tienen al menos un hijo menor de 5

afios, mientras que 196 tienen al menos un hijo entre 5 y 17 afios.

También vamos a considerar el nivel de educacion. Ross y Zenou (2008) encuentran una
correlacion positiva entre capital humano y el tiempo de desplazamiento. La EWCS nos
proporciona diferentes categorias de nivel de educacion: 0) educacion pre primaria, 1)
educacidn primaria o primera etapa bdsica de la educacion, 2) segunda etapa bésica de la
educacion o secundaria basica, 3) educacidon secundaria superior, 4) educacion post
secundaria no universitaria, 5) primer nivel de educacion universitaria, 6) segundo nivel

de educacion universitaria. Con el fin de modelizar los diferentes niveles de educacion,
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vamos a crear tres variables ficticias: educacion primaria (igual a 1 para los individuos
con las categorias 0 y 1), educacién secundaria (igual a 1 para las categorias 2,3y 4) y
educacidn universitaria (igual a 1 para las categorias 5 y 6). E1 49,86% tienen educacion
primaria, el 29,31% tienen educacién secundaria y el 20,81% tienen educacidn

universitaria.

Si distinguimos entre hombres y mujeres como hacemos en la Tabla 2, dentro de nuestra
muestra podemos contabilizar 316 trabajadores masculinos y 448 trabajadoras femeninas.
Los varones dedican de media 24,34 minutos para ir al trabajo; mientras que para las
mujeres esta cifra asciende hasta 23,66 minutos. La diferencia entre ambos tiempos de

desplazamiento es de 0,68 minutos, aunque esta diferencia no es significativa.

Otro aspecto a tener en cuenta, es el tipo de ciudad o municipio en el que viven. Gimenez-
Nadal et al. (2018a) encuentran que en Estados Unidos las diferencias en “commuting”
entre autoempleados y asalariados, al introducir el elemento geografico, siguen presentes
en las afueras de las dreas metropolitanas y en las dreas no metropolitanas; pero no pueden
llegar a la misma conclusion en el centro de dichas metrépolis, deduciendo que esta
diferencia también depende del tamafio (poblacidn) del drea en la que los trabajadores se
encuentren, indicando de esta manera que la congestion y la distancia estan positivamente
relacionadas con el tiempo de “commuting”. Teniendo en cuenta esto, vamos a definir
tres variables ficticias con las tres categorias de lugar de residencia que la EWCS nos
proporciona: drea urbana, drea urbana intermedia y drea rural. En nuestra muestra, 359
individuos viven en dreas urbanas, 232 en urbanas intermedias y 173 en rurales,

representando el 46,98%, 30,36% y 22,64% de la muestra respectivamente.

La Tabla 3 nos muestra el tiempo medio diario dedicado al desplazamiento al trabajo por
parte de los autoempleados y asalariados (hombres, mujeres y hombres y mujeres
conjuntamente) segin el lugar de residencia de los trabajadores. Mientras los
autoempleados que viven en zonas urbanas dedican de media al dia 8,44 minutos de
“commuting”; los asalariados de esas mismas zonas dedican 14,16 minutos, obteniéndose
de esta manera una diferencia de 5,72 minutos la cual es estadisticamente significativa.
Si nos fijamos en las zonas urbanas intermedias, la media estimada para los
autoempleados es de 2,77 minutos; mientras que para los asalariados es de 6,80 minutos.
La diferencia entre ambos tiempos es 4,02 minutos la cual también es significativa. Por

ultimo, los autoempleados que viven en zonas rurales dedican 2,91 minutos diarios a
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“commuting” (algo mas que los de las zonas intermedias) y los asalariados dedican 5.04
minutos, obteniéndose una diferencia de 2,13 minutos, aunque €sta no es significativa. Si
distinguimos entre hombres y mujeres, los tiempos de los autoempleados son menores en
todas las dreas para ambos géneros, aunque las diferencias son tnicamente significativas
(al 5%) para el caso de los hombres que viven en dreas urbanas intermedias y para las

mujeres que habitan en dreas urbanas.

4. Estrategia econométrica.

Con el fin de analizar las diferencias en los tiempos de desplazamiento entre los
autoempleados y los asalariados, netas de heterogeneidad, observando también como
otros factores influyen a estas diferencias, vamos a estimar un modelo por Minimos
Cuadrados Ordinarios (los resultados son similares a los obtenidos con el modelo Tobit).
Ademds, vamos a imponer desviaciones tipicas robustas. Estimamos la siguiente

ecuacion:
Y = Bo + BseSE; + B Xi + & (1)

Donde Y;"es una variable definida como:

{OsiYi*SO,
Yy siYy >0,

Y donde: C; representa el nimero de minutos diarios dedicados a desplazarse al trabajo
para el individuo i; SE; es una variable ficticia que nos viene a indicar si el trabajador es
autoempleado (igual a 1) o por el contrario es asalariado (igual a 0); X; es el vector de

caracteristicas sociodemogréficas y laborales; y, ¢; es el término de error.

La ecuacion (1) va a ser estimada tanto para hombres como para mujeres de forma
separada, obteniendo por lo general que las mujeres gastan un tiempo menor en
“commuting” (White, 1986; Crane, 2007; Gimenez-Nadal y Molina, 2016; Gimenez-
Nadal et al., 2020).

Ademds, tal y como hemos dicho anteriormente, las caracteristicas del lugar de residencia
de los trabajadores también influyen a la hora de determinar el tiempo de desplazamiento

al trabajo. Por ello, estimamos la siguiente ecuacion:

Y = Bo + BseSE; + By U; + BspuSE Ui + B Xi + € )
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Donde U; es un vector de las variables geograficas donde el individuo i habita; y, SE;U;
es un vector de interaccion entre el tipo de trabajador y las caracteristicas de la zona de
residencia de los trabajadores. Este dltimo vector es incluido para poder visualizar la
potencial correlacion entre el tiempo de “commuting” y el tipo de trabajador, teniendo en

cuenta también el nivel de urbanizacién del lugar de residencia del individuo i.

5. Resultados.

La Tabla 4 nos muestra los resultados de la estimacion de la ecuacion (1) para hombres y
mujeres respectivamente. Las columnas (1) y (2) muestras el resultado cuando
Unicamente tenemos en cuenta si el trabajador es autoempleado o asalariado. Mientras los
autoempleados masculinos tardan 13,4 minutos diarios menos de tiempo en “commuting”
que los asalariados; las mujeres autoempleadas gastan 14,39 minutos menos. Ademas,

ambos coeficientes son significativos.

Las columnas (3) y (4) incluyen los resultados cuando son afiadidas a la ecuacion (1) las
variables sociodemogréficas: edad, educacion (secundaria y universitaria) y la
composicion del hogar haciendo referencia a las caracteristicas familiares (pareja, trabajo
de la pareja, tamafio de la familia, nifios por debajo de los 5 afios y nifios entre los 5y 7
afios). Los resultados muestran que los autoempleados hombres gastan ahora 13,93
minutos menos que los asalariados (resultado muy similar al obtenido anteriormente);
mientras que las mujeres gastan ahora unicamente 11,48 minutos menos. Estos

coeficientes vuelven a ser significativos de nuevo.

Por su parte, las columnas (5) y (6) nos muestran los resultados al incluir no solo las
variables sociodemogréficas sino también variables relacionadas con las caracteristicas
de los trabajos (trabajo a tiempo completo y trabajo en el sector publico). En este caso,
los autoempleados masculinos y femeninos gastan de media 15,08 y 11,03 minutos menos
diarios respectivamente en “‘commuting” que sus contrapartes asalariadas. Como en los

otros dos casos anteriores, los coeficientes son significativos incluso al 1%.

A continuacion, vamos a analizar las variables que componen la Tabla (1) para de esta
forma saber la relacion de éstas con el tiempo de “commuting” y si son o no significativas
(al 5%). La edad estd relacionada positivamente con el tiempo de desplazamiento tanto

para hombres como para mujeres, aunque para estas ultimas, la variable no es



Tabla 4
Estimacion MCO

(1) () (3) (4) (5) (6)

VARIABLES Men Women Men Women Men Women
self_employed -13.400***  -14.393*** -13.936*** -11.490*** -15.084*** -11.038***
(3.149) (2.064) (3.363) (2.010) (3.531) (2.054)
age - - 0.342%** 0.035 0.372%** 0.054
(0.134) (0.129) (0.143) (0.127)
edu_secondary - - 5.598* 5.927** 6.565** 6.028%**
(2.914) (2.387) (2.937) (2.438)
edu_university - - 6.682 8.670*** 7.986* 8.501***
(4.306) (3.022) (4.422) (3.030)
partner - - -10.186*** -4.232 -10.655*** -4.187
(3.844) (2.969) (3.930) (2.957)
partner_working - - 0.521 1.509 0.340 1.008
(3.036) (2.365) (3.021) (2.375)
family_size - - 0.606 -1.097 0.652 -1.083
(1.959) (1.090) (1.955) (1.088)
childnum_under5 - - -0.180 6.365 1.093 6.769
(5.103) (4.230) (5.199) (4.282)
childnum_5_17 - - 0.501 0.458 0.684 0.339
(2.453) (1.941) (2.415) (2.005)
full_time_worker - - - - -0.394 4.495%*
(4.065) (2.083)
public_sector_worker - - - - -6.495%* -0.651
(3.472) (2.761)
Constant 26.611***  25,921%** 14.241%* 24.346%** 14.233%* 19.909%**
(1.437) (1.215) (6.887) (7.364) (7.050) (7.612)
Observations 316 448 316 448 316 448
R-squared 0.058 0.053 0.108 0.105 0.119 0.109

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

significativa. La educacién secundaria estd relacionada positivamente también para
ambos géneros implicando que los hombres y las mujeres con educacién secundaria
gastan 6,56 y 6,02 minutos mas que aquellos con unicamente educacién primaria. Para
ambos géneros, el coeficiente es significativo. Por su parte, la educacion universitaria
también esté relacionada positivamente tanto para hombres como para mujeres gastando
7,98 y 8,5 minutos mas respectivamente que los trabajadores con un nivel de educacion
primaria. En este caso, para los hombres es unicamente significativa al 10%. En cuanto a
las variables sociodemograficas, la pareja afecta negativamente al tiempo de
“commuting” tanto para hombres como para mujeres, aunque para estas Ultimas el
resultado obtenido no es significativo. Para los hombres, se obtiene una estimacion de
10,65 minutos respecto a aquellos varones que viven solos. El resto de variables

sociodemograficas (trabajo de la pareja, tamafio de la familia, hijos menores de 5 afios e



hijos entre 5 y 17 afos) aparecen no significativas tanto para hombres como para mujeres.
Por tltimo, en relacidn con las variables que representan las caracteristicas del mercado,
obtenemos un resultado negativo para el trabajo a tiempo completo para los hombres de
0,39 minutos menos y para las mujeres un resultado positivo de 4,49 minutos mdis
respecto a aquellos trabajadores que no lo hacen a tiempo parcial. Sin embargo, el
coeficiente estimado para los hombres no es significativo. En relaciéon con los
trabajadores del sector publico, tanto para hombres como para mujeres el resultado
obtenido es negativo, aunque para estas ltimas no es significativo y para los hombres lo
es tnicamente al 10%, implicando que los hombres que trabajan en el sector publico

gastan de media al dia 6,49 minutos menos que aquellos que trabajan en el sector privado.

A la vista de estos resultados, podria ser conveniente compararlos con otros paises de
similares caracteristicas de Portugal. Si clasificiramos los distintos paises, Portugal
estarfa dentro de los llamados paises mediterrdneos junto a Espaia, Italia y Grecia. En la
Tabla 5, se exponen las estimaciones de las variables de las columnas (5) y (6) de la Tabla
4 para dichos paises con el fin de realizar las comparaciones. Ademads, vamos a diferenciar

de nuevo entre hombres y mujeres.

Comenzando por Espafa (columnas (1) y (2)), los resultados estimados nos muestran que
los hombres y las mujeres autoempleadas dedican 10,67 y 16,04 minutos respectivamente
menos al dia en desplazarse al trabajo que los hombres y mujeres que trabaja por cuenta
ajena y ambos coeficientes son claramente significativos. Vemos como en este caso a
diferencia de Portugal, las diferencias de tiempo entre autoempleados y asalariados es
mayor en las mujeres que en los hombres. Por otro lado, la tnica variable significativa
tanto para los hombres y las mujeres es la educaciéon universitaria, la cual tienen una
relacion positiva con el tiempo de desplazamiento al igual que en Portugal. El resto de

variables aparecen no significativas para ambos géneros.

Para el caso de Italia (columnas (3) y (4)), los hombres autoempleados dedican 14 minutos
al dia a la actividad de desplazarse a su lugar de trabajo respecto a los hombres
asalariados; mientras que las mujeres autoempleadas dedican 11,65 minutos menos que
las mujeres que trabajan por cuenta ajena. También, ambos coeficientes aparecen
significativos. En este caso, como en Portugal las diferencias de tiempo entre
autoempleados y asalariados son mayores para los hombres que para las mujeres, ademas

de que dichos coeficientes se asemejan bastante para ambos paises (la diferencia es de



Tabla 5

Estimacion MCO para Espafia, Italia y Portugal

(1)

()

(3)

(4)

(5)

(6)

VARIABLES Men Women Men Women Men Women
self_employed -10.674***  -16.050*** -14.009*** -11.166*** -19.085*** -15503***
(2.398) (2.509) (2.389) (2.772) (3.070) (3.360)
age -0.017 -0.118 0.003 -0.064 0.218 -0.166
(0.092) (0.106) (0.129) (0.113) (0.178) (0.175)
edu_secondary 2.810 -0.377 0.917 -4.014 1.760 -2.156
(2.139) (2.429) (2.818) (3.041) (2.946) (4.254)
edu_university 5.419** 9.113%** 5.078 -0.379 12.400%** -0.819
(2.490) (3.075) (4.344) (3.791) (3.321) (4.927)
partner 1.670 -0.065 0.148 3.290 -0.418 4.162
(2.423) (2.938) (3.369) (4.496) (4.052) (4.896)
partner_working -1.309 1.079 1.417 -5.013 4.585 -1.198
(2.230) (2.697) (2.908) (4.072) (3.238) (4.162)
family_size -0.288 0.359 -0.925 -1.528 -0.051 -3.305%*
(0.869) (1.235) (1.094) (1.136) (1.558) (1.530)
childnum_under5 -0.335 2.580 5.765 3.504 1.498 -1.425
(2.589) (2.898) (6.573) (3.809) (3.764) (4.193)
childnum_5_17 1.778 -1.577 3.692 -0.341 0.875 4.403*
(1.556) (1.645) (2.299) (1.582) (2.233) (2.397)
full_time_worker 1.385 -3.623 -0.733 3.793* 11.707%** -0.009
(2.508) (2.502) (5.335) (2.279) (4.104) (4.707)
public_sector_worker -3.557 2.852 -0.137 -1.462 -15.439*** -6.870*
(2.531) (3.057) (4.435) (3.064) (5.106) (3.814)
Constant 33.661***  40.346***  29.147***  36.411*** 15.206* 50.029***
(5.125) (5.838) (8.075) (6.055) (9.121) (9.378)
Observations 1,528 1,486 554 540 528 395
R-squared 0.026 0.063 0.062 0.051 0.129 0.091

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
algo mds de un minuto para los hombres y menos de un minuto para las mujeres). El resto

de variables no es ninguna significativa al 5%.

Por udltimo, para el caso de Grecia (columnas (5) y (6)), la tabla nos muestra que el tiempo
de desplazamiento para los autoempleados es menor que para los asalariados, tanto para
los hombres donde la diferencia es de 19,08 minutos, como para las mujeres donde la
diferencia es de 15,5 minutos; siendo ambos coeficientes significativos. Al igual que en
Portugal, observamos como en ambos paises la diferencia temporal es mayor para los
hombres que para las mujeres, aunque es mayor para Grecia en ambos casos, siendo
incluso la diferencia femenina griega mayor que la diferencia masculina portuguesa. Para
los hombres griegos, las tnicas variables significativas son: la educacidon universitaria
que tienen una relacion positiva con el “commuting” al igual que en Portugal, la variable

de trabajo del sector publico que estd relacionada negativamente también como en



Portugal y el trabajo a tiempo completo que tiene una relacion positiva a diferencia de
para los portugueses, aunque para estos no es significativa. Por su parte, para las mujeres
griegas, la unica variable de control significativa al 5% es el tamafio de la familia la cual
estd relacionada negativamente con el tiempo de “commuting” al igual que para las
trabajadoras portuguesas a pesar de que para estas ultimas dicha variable tampoco es

significativa.

Podemos concluir que el pais mediterrdneo que mds se asemeja a Portugal es Italia para
el cual los resultados obtenidos son muy similares a los portugueses. Por su parte, Grecia
obtiene también que los hombres autoempleados dedican menos tiempo que las mujeres
autoempleadas, ambos respecto a sus contrapartes asalariadas al igual que en Portugal.
Por ultimo, el pais con el que menos caracteristicas comunes tiene seria Espafia donde a
diferencia de Portugal, las mujeres autoempleadas tienen una diferencia mayor respecto
a las mujeres asalariadas respecto a la que se obtiene al estimar los resultados para los

hombres.
5.1. Diferencias en commuting segun las caracteristicas urbanas.

Los resultados de la Tabla 4 nos han mostrado la existencia de una relacién negativa entre
el tiempo de desplazamiento al trabajo y el hecho de ser un trabajador autoempleado. En
concreto, los hombres autoempleados dedican 15,08 minutos menos que los asalariados
masculinos; mientras que para las mujeres autoempleadas esta diferencia es de 11,03
minutos menos. Sin embargo, estas diferencias temporales podrian venir causadas por el
lugar de residencia de los propios trabajadores, tal y como se argumenta en Gimenez-

Nadal et al. (2018a).

La Tabla 6 muestra los resultados estimados a partir de la ecuacion (2), primero sin tener
en cuenta la interaccion entre autoempleados y urbanizacion, para luego incluirla también
en la regresion. Al afiadir las variables que tienen que ver con el lugar de residencia,
afiadimos una variable ficticia que representa a las dreas urbanas y otra variable ficticia
representando en este caso a las dreas urbanas intermedias; es decir vamos a estimar la
diferencia de tiempos de desplazamiento respecto a las dreas rurales. Los resultados son
los siguientes. Los hombres autoempleados dedican 15,22 minutos de media diaria para
desplazarse al trabajo respecto a los trabajos asalariados; mientras que las mujeres

autoempleadas dedican 10,93 minutos menos que sus contrapartes asalariadas. En cuanto



Tabla 6
Estimacion MCO incluyendo variables geograficas

(1) (2) (3) (4)

VARIABLES Men Women Men Women
self_employed -15.228***  -10.931*** -21.156*** -12.855%**
(3.542) (2.073) (4.850) (3.264)
urban_area 8.637** 2.990 5.930 2.761
(3.649) (2.896) (4.357) (3.319)
urban_intermediate -1.219 -1.982 -3.082 -2.769
(3.106) (3.012) (4.114) (3.490)
self_employed_urban 10.457 0.261
(8.602) (4.406)
self_employed_inter 5.428 5.299
(5.322) (5.219)
age 0.426%** 0.038 0.428%** 0.043
(0.141) (0.128) (0.142) (0.129)
edu_secondary 5.290%* 5.246** 5.230%* 5.309**
(2.923) (2.372) (2.933) (2.379)
edu_university 6.759 7.515** 6.842 7.573**
(4.375) (3.155) (4.384) (3.152)
partner -9.220%** -4,587 -9.373** -4.790
(3.778) (2.923) (3.818) (2.978)
partner_working 0.309 1.307 0.347 1.447
(2.910) (2.338) (2.903) (2.345)
family_size 0.224 -0.839 0.189 -0.858
(1.822) (1.071) (1.844) (1.072)
childnum_under5 1.114 6.235 1.040 6.432
(5.016) (4.452) (5.023) (4.439)
childnum_5_17 1.222 0.114 1.306 0.187
(2.330) (1.936) (2.407) (1.937)
full_time_worker -3.319 4.395%* -3.102 4,592%*
(3.863) (1.966) (3.798) (1.995)
public_sector_worker -5.557 -0.899 -5.865%* -0.995
(3.429) (2.834) (3.541) (2.855)
Constant 11.476 20.161** 13.367* 20.221**
(7.166) (8.068) (7.249) (8.098)
Observations 316 448 316 448
R-squared 0.160 0.120 0.166 0.121

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

a la zona de residencia, las dreas urbanas tienen una relacion positiva con el tiempo de
“commuting” respecto a las 4reas rurales; mientras que para las areas urbanas intermedias
dicha relacion es negativa. Los hombres que viven en zonas urbanas tardan 8,63 minutos
mas en desplazarse a su lugar de trabajo respecto a los que viven en dreas rurales; mientras

que los hombres que habitan en areas intermedias tardan 1,21 minutos menos que los



trabajadores masculinos que viven en dreas rurales. El coeficiente del drea urbana es
significativo pero el del drea urbana intermedia no llega a serlo. Respecto a las mujeres,
el signo obtenido para las dreas urbanas y urbanas intermedias es el mismo que el de los
hombres, llegando a la conclusion de que las mujeres que viven en dreas urbanas dedican
2,98 minutos mds, mientras que las que habitan en dreas urbanas intermedias necesitan
1,98 minutos menos para desplazarse al trabajo que las trabajadoras que habitan en zonas

rurales. Sin embargo, ninguno de estos dos coeficientes es significativo.

Si anadimos a la regresion ademds de las variables geogréficas, la interaccion entre estas
y el status de autoempleado del trabajador, obtenemos los siguientes resultados. Para los
trabajadores masculinos, el menor tiempo que los autoempleados dedican a “commuting”
asciende hasta los 21,15 minutos, siendo este coeficiente claramente significativo. Por su
parte, la interaccion entre las dos variables tiene un efecto positivo sobre el tiempo de
desplazamiento concluyendo que los autoempleados que viven en zonas urbanas gastan
10,45 minutos mds que los autoempleados que viven en zonas rurales y que los
autoempleados que viven en zonas urbanas intermedias gastan de media al dia 5,42
minutos mas que los autoempleados que viven en zonas rurales. Sin embargo, estos dos
coeficientes vuelven a ser no significativos. Si analizamos a las trabajadoras femeninas,
obtenemos las siguientes estimaciones. El tiempo en “commuting” para las
autoempleadas es en este caso de 12,85 minutos menor que para las asalariadas, siendo
este coeficiente significativo también. En cuanto a la interaccién que nos interesa analizar,
una mujer autoempleada que habita en una zona urbana y una mujer autoempleada que
habita en una zona urbana intermedia dedican 0,26 y 5,29 minutos mds respectivamente
al dia que una mujer autoempleada que habita en una zona rural. Sin embargo, estos

resultados vuelven a ser no significativos.

La unica variable geografica significativa es la variable ficticia que hace referencia a las
areas urbanas y, unicamente lo es para los hombres. Una vez incorporadas las
interacciones entre dichas variables geogréficas y la condicién del trabajador, todas las
variables geogréaficas son no significativas, llegando a la conclusion de que las diferencias
en el lugar de residencia de los trabajadores no afectan a las diferencias en los tiempos de
desplazamiento. Estos resultados chocan con los obtenidos en Gimenez-Nadal et al.
(2018a) para la economia estadounidense donde los autoempleados de las areas no
metropolitanas y de las afueras de las dreas metropolitanas gastan menos tiempo, en

concreto un 24% y un 9% respectivamente, que los trabajadores asalariados que habitan



en las mismas dreas; mientras que, para las dreas metropolitanas, el resultado no es

significativo.

Estas diferencias podrian ser consecuencias de diferentes factores como, por ejemplo: las
diferentes estructuras urbanas entre Portugal y Estados Unidos, asi como la localizacién
de los nicleos urbanos y de trabajo (Brueckner et al., 1999; Brueckner y Rosenthal, 2009);
factores no medidos como saber si el “commuting” se produce andando, en coche o en
transporte publico entre otros; e, incluso, las posibles diferencias en la definicion de las
variables geogréficas. A continuacién, y tal y como hemos realizado anteriormente,
vamos a comparar los resultados obtenidos para el caso de Portugal con los resultados del

resto de paises denominados mediterrdneos, comparacion que se presenta en la Tabla 7.

Si comparamos el caso portugués con el espafiol (columnas (1) y (2)), podemos llegar a
las siguientes conclusiones. Si tinicamente tenemos en cuenta las dos variables de clase
geogréfica (ademds de las variables de control), observamos que el efecto tiene el mismo
signo para el caso en que diferenciamos entre trabajadores que viven en zonas urbanas y
rurales, ya sean hombres o mujeres. En ambos casos, los trabajadores urbanos gastan mas
tiempo en desplazarse a su lugar de trabajo, aunque, para los trabajadores varones este
coeficiente no es significativo para el caso espafiol y para las trabajadoras femeninas no
lo es en el caso portugués. Si anadimos las interacciones a la ecuacion (2), la relaciéon con
el tiempo de “commuting” es la misma (positiva) en los cuatro casos, salvo para el caso
de los autoempleados varones espafioles que viven en las zonas urbanas, los cuales tardan
menos tiempo que sus contrapartes rurales. Sin embargo, solamente es significativa la
variable que tiene que ver con los autoempleados masculinos que viven en zonas urbanas

intermedias.

Para el caso de Italia (columnas (3) y (4)), sin tener en cuenta las interacciones, el signo
(positivo) coincide tanto para los varones que viven en zonas urbanas, cOmo en zonas
urbanas intermedias; ademds, de para las mujeres que viven en zonas urbanas. El
coeficiente Unicamente es significativo para ambos casos para los trabajadores
masculinos que habitan en zonas urbanas. Si introducimos las interacciones, el signo
coincide ahora solamente para dos de las cuatro nuevas variables (autoempleados
masculinos que viven en zonas urbanas intermedias y autoempleadas femeninas que
viven en zonas urbanas) siendo en ambos casos positivos. Sin embargo, ninguna de estas

cuatro variables es significativa ni para Portugal, ni para Italia.



Tabla 7
Estimacion MCO incluyendo variables geograficas para Espafia, ltalia y Grecia

(1) (2) 3) (4) (5) (6)

VARIABLES Men Women Men Women Men Women
self_employed -11.638%**  _18.097%** -12.899%+** -9.327%% -14.205%%  -11.006***
(3.697) (3.361) (3.561) (4.436) (5.867) (3.571)
urban_area 4.083 6.678%* 11.750%%* 2.778 11.651% 15.712%%*
(2.570) (2.665) (4.433) (3.085) (6.956) (3.951)
urban_intermediate 2.699 4222 -2.129 6.582%* 17.254% 10.068*
(2.564) (2.845) (3.071) (3.065) (9.342) (5.822)
self_employed_urban -6.378 5.302 -6.354 9.364 -2.833 -3.413
(5.132) (5.462) (6.525) (6.863) (7.509) (4.885)
self employed_inter 13.226%* 5.440 1.183 -8.267 -13.257 1.928
(5.467) (6.316) (4.456) (5.403) (10.314) (9.699)
age -0.015 -0.122 0.052 -0.071 0.212 -0.170
(0.089) (0.105) (0.122) (0.116) (0.181) (0.174)
edu_secondary 2.697 -1.288 0.522 -3.466 0.310 -4.031
(2.125) (2.452) (2.859) (3.088) (2.968) (4.144)
edu_university 4.675% 7.509%* 2.222 0.069 9.579%* -5.092
(2.524) (3.175) (4.390) (3.806) (3.710) (4.971)
partner 1.875 0.096 -0.189 3.567 -0.196 6.335
(2.386) (2.933) (3.368) (4.553) (4.292) (4.792)
partner_working -1.578 0.694 2.639 -5.761 3.539 -4.764
(2.227) (2.707) (2.781) (4.130) (3.273) (4.253)
family_size -0.230 0.537 -0.956 -1.501 0.341 -2.921%
(0.854) (1.252) (1.062) (1.133) (1.601) (1.585)
childnum_under5 -0.042 2.604 6.141 4494 1.052 -0.705
(2.618) (2.810) (6.475) (3.837) (3.883) (4.387)
childnum_5_17 1.468 -1.650 4.389% -0.158 0.592 4.385%
(1.551) (1.648) (2.252) (1.609) (2.243) (2.304)
full_time_worker 1.615 -3.586 -0.152 3.366 10.329#%** 1.699
(2.509) (2.495) (5.306) (2.280) (3.716) (4.499)
public_sector_worker -3.578 3.405 -1.080 -0.882 -14.870%%* -5.500
(2.518) (3.104) (4.335) (3.111) (5.423) (3.819)
Constant 31.053%*%*  36.853%*%% 24 ARL**FF 32.440%** 7.412 37.580%**
(5.211) (6.054) (7.386) (6.363) (10.106) (9.768)
Observations 1,528 1,486 554 540 528 395
R-squared 0.041 0.072 0.095 0.069 0.151 0.123

Robust standard errors in parentheses

*+% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Por ultimo, si comparamos el caso griego (columnas (5) y (6)) con el caso portugués sin
incluir las interacciones, ambos paises coinciden en que los trabajadores de las zonas
urbanas ya sean hombres o mujeres tardan méas tiempo que los trabajadores que viven en
zonas rurales. Ademds, para el caso de los hombres este coeficiente es significativo en
ambos casos. Si introducimos las interacciones, ambos paises coinciden unicamente en
que las autoempleadas femeninas que viven en zonas intermedias dedican mas tiempo
para desplazarse a su lugar de trabajo que las autoempleadas que viven en zonas rurales.

Sin embargo, estas nuevas variables no son significativas en ninguno de los dos paises.



A la vista de los resultados, podriamos concluir que el pais con el que Portugal mis se
asemeja a la hora de estimar el comportamiento de los individuos respecto al tiempo de
“commuting” en relacién con aspectos geograficos es Espafia y seguido de Italia. Grecia
por su parte es el pais de los tres con el que menos similitudes tiene. Sin embargo, muchos
de estos coeficientes no son significativos por lo que no podemos llegar a una conclusiéon

clara.

6. Conclusion.

El objetivo de este trabajo era analizar cudnto tiempo dedican al dia de media los
trabajadores para desplazarse a sus respectivos puestos de trabajo en un pais concreto que
en este caso se trataba de Portugal. Para ello, diferencidbamos entre autoempleados y
asalariados. El resultado de este trabajo ha sido encontrar una relaciéon negativa entre el
tiempo de desplazamiento al trabajo y el hecho de ser un trabajador autoempleado. En
concreto, hemos obtenido que los autoempleados masculinos gastan de media al dia 15,28
minutos menos que los asalariados de su mismo sexo; mientras que las autoempleadas
femeninas gastan de media 11,03 minutos menos que las asalariadas. En cuanto a la
relacion entre “commuting” y el grado de urbanizacion del lugar de residencia, hemos
observado que el tiempo que dedican los trabajadores en dreas urbanas es mayor que el
que dedican los trabajadores de areas rurales, aunque si visualizamos el tiempo de los
trabajadores de las zonas intermedias, este es menor que para las zonas rurales. Si
unicamente tenemos en cuenta los autoempleados, el tiempo que dedican los que habitan
en zonas rurales es menor tanto si lo comparamos con zonas urbanas como intermedias.
No obstante, a raiz de la no significatividad que encontramos al introducir las variables
geograficas (inicamente lo es la variable que representa a las areas urbanas en el caso de
los hombres y en el momento que introducimos la interaccidén con el status de ser
autoempleado, esta significatividad desaparece), podemos concluir que los distintos
lugares de residencia de los trabajadores no afectan a los diferentes tiempos de
“commuting” de estos. Ademds, también hemos comparado los resultados obtenidos con
los resultados que se obtendrian para el resto de paises mediterraneos: Espaiia Italia y

Portugal.

Sin embargo, bien es cierto que este tipo de analisis tiene alguna limitacion como puede

ser el uso de datos de seccién cruzada por lo que los resultados obtenidos solamente



pueden ser analizados como correlaciones condicionales y no como resultados causales.
Andlisis utilizando datos panel podrian ser necesarios para complementar estos
resultados. Ademds, otra limitacién es no poder controlar ciertos comportamientos

individuales no observados.

Este tema estd muy relacionado con otros dos temas de gran importancia en la actualidad:
los problemas medioambientales y el teletrabajo. “Commuting” afecta en multitud de
ocasiones negativamente al entorno medioambiental a través de por ejemplo la
contaminacién de los vehiculos. Propuestas de cémo optimizar dichos tiempos pueden
traer consigo una mejora medioambiental también. En cuanto al teletrabajo, la pandemia
provocada por el coronavirus ha puesto encima de la mesa esta forma de trabajar que
hasta ahora no estaba muy desarrollada. Futuros andlisis estudiando cdmo la pandemia ha
afectado a las diferentes formas de trabajar y por lo tanto también a los tiempos de
desplazamiento a estos son necesarios. Para el caso concreto de Portugal, futuros trabajos
explicando las posibles causas entre las diferencias de tiempo entre hombres y mujeres
podrian ser interesantes. A su vez, otros trabajos podrian estar también relacionados con
el andlisis de por qué parece a priori que las diferencias residenciales de los trabajadores
no afectan a la hora de estimar las diferencias en el tiempo de desplazamiento al trabajo

diario.
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Anexo.

1. TEST DE ROBUSTEZ

Tabla Al
Test de robustez

(1) (2)

VARIABLES Women Women
self_employed -16.745***  -10.820%***
(3.655) (2.189)
age 0.540%** 0.003
(0.152) (0.140)
edu_secondary 6.398** 5.657**
(3.166) (2.808)
edu_university 9.352* 7.660*
(5.347) (3.946)
partner -10.131** -4.148
(4.102) (3.246)
partner_working 1.558 1.303
(3.338) (2.699)
family_size -0.103 -1.539
(2.206) (1.249)
childnum_under5 4.344 2.451
(6.962) (3.919)
childnum_5_17 2.436 0.837
(2.742) (2.327)
full_time_worker -1.255 4.151*
(3.700) (2.320)

public_sector_worker - -

Constant 8.078 24.092***
(7.930) (8.656)

Observations 265 341

R-squared 0.142 0.113

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En la tabla Al, hemos restringido la ecuacion (1) solamente a trabajadores del sector
privado con el fin de analizar si los resultados obtenidos se asemejan a los del total de la
muestra teniendo en cuenta el sector publico también. Observamos que los resultados
obtenidos tienen una gran similitud. Para el total de la muestra, los autoempleados
masculinos dedicaban 15,08 minutos menos que los asalariados, las autoempleadas

mujeres dedicaban 11,03 minutos menos. Para este caso concreto de trabajadores del



sector privado, la diferencia entre los autoempleados masculinos asciende hasta 16,74

minutos; mientras que la diferencia para las mujeres se reduce a 10,82 minutos.



