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Wprowadzenie

J.A. Schumpeter jest tworcg bardzo interesujacego systemu myslenia o gospodarce jako
catosci. Zgodnie z moim rozumieniem mys$li Schumpetera (ktére jest w tym opracowaniu
wylozone a ktére uformowato si¢ przede wszystkim na podstawie prac — Andersen, 2009 oraz
Schneider, 1975; zob. takze Karbowski, 2020, gdzie blizej przedstawiam wybrane watki i
przytaczam powigzang literatur¢), badacz ten postrzegal gospodarke jako ciggle zmieniajaca
sie, podlegajaca ewolucji, struktur¢ powigzan pomie¢dzy zasobami i aktorami zycia
gospodarczego, wsrdd ktérych szczegdlne znaczenie mieli: przedsigbiorca, wynalazca, bankier

(kapitalista) oraz nasladowcy.

Przedsi¢hiorca

Przedsigbiorca w systemie Schumpeterowskim (zob. np. Schumpeter, 1911; 1934; 1942)
odgrywal szczeg6lng role katalizatora rozwoju gospodarczego. Bez dziatania przedsigbiorcow
nie bylby mozliwy rozwdj systemu kapitalistycznego poprzez innowacje. Podstawowa misjg
przedsigbiorcow w tym systemie ideowym bylo bowiem tworzenie innowacji, ktére wytracaty
system gospodarczy ze ,starej roéwnowagi”’ 1 rozpoczynaly proces osiggania ,,nOWej
rownowagi”. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze w ujeciu Schumpetera rownowaga jest pojeciem,
ktére narzuca sam obserwator/analityk gospodarki, podczas gdy sama gospodarka jest przez
Schumpetera postrzegana jako ,,podr6z bez konca” pomigdzy chwilowymi stanami réwnowagi.

Te stany rOwnowagi przypominajg ,,zdjecia” zrobione przez badacza/obserwatora gospodarki,



podczas gdy sama gospodarka jest ciggtym obrazem, ,,filmem”, w ktérej nieréwnowaga wtasnie
a nie rownowaga jest stanem charakterystycznym, typowym.

Sama réwnowage Schumpeter definiowat jako stan stacjonarny, w ktérym (1) ceny sa
ustalone, (2) produkt globalny zréwnuje si¢ co do wartosci z konsumpcja i inwestycjami
(inwestycje sg za$ doktadnie réwne co do wartosci amortyzacji), (3) zyski przedsigbiorstw sg
jedynie zyskami normalnymi, (4) nie dochodzi do akumulacji kapitatu a jedynie do odtwarzania
(za pomocag inwestycji odtworzeniowych) jego zasobu. Taki stan stacjonarny gospodarki
Schumpeterowskiej niejednokrotnie przedstawia si¢ za pomocg prostego schematu ruchu
okreznego (por. Andersen, 2009).

Przejscie pomigdzy stanami réwnowagi mozliwe jest/zainicjonowane jest przez dziatalnos¢
przedsigbiorcy, ktéry jednak nie wykonalby swojej misji w tym systemie ideowym, gdyby nie

dziatalno$¢ wynalazcy oraz bankiera.

Wynalazca

Wynalazca jest pierwszym (obok przedsigbiorcy) z twércow w systemie ideowym
Schumpetera. Celem dziatania wynalazcy jest tworzenie wynalazkow, ktére rozumiane sg w
ramach architektury Schumpeterowskiej jako obiekty o charakterze technicznym, ktére sg nowe
1 nieoczywiste dla eksperta w danym obszarze techniki. Wynalazki w systemie
Schumpeterowskim powstaja w sposob ciggly, do przedsigbiorcow nalezy jednak
wyselekcjonowanie wynalazkéw 1 ocena, ktéore z nich mogg zosta¢ skutecznie
skomercjalizowane i zamienione w innowacje. Przejscie od stadium wynalazku do stadium
innowacji jest procesem skokowym. Pod pojgciem innowacji nalezy rozumie¢ tylko te
wynalazki, ktére zostaly wdrozone na rynku i skutecznie skomercjalizowane przez
przedsigbiorstwo. Nie wszystkie wynalazki stajg si¢ innowacjami, wiele wynalazkow nigdy nie
przekracza progu laboratorium, nie podlega dziataniom ukierunkowanym na komercjalizacje

oraz marketingowym.

Bankier

Bankier nie jest w tym systemie ideowym tworca, ale jest kluczowa postacig w ujeciu
Schumpetera. Bankier (kapitalista) jest bowiem dysponentem kapitalu pozyczkowego, bez
ktérego nie moze zosta¢ sfinansowany projekt transformacji wynalazku w innowacj¢. Zadania
tej transformacji podejmuje si¢ przedsigbiorca, ale nie byloby to zadanie mozliwe do
wykonania, gdyby nie zasoby udostepniane na procent przez bankiera. Zauwazmy wiec, ze w

systemie Schumpeterowskim stopa procentowa pelni funkcj¢ wynagrodzenia Kkapitatu
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pozyczkowego przeznaczonego na innowacyjne projekty. Zauwazmy dalej, ze bankier jest tym,
ktéry ponosi ryzyko finansowe w ramach systemu rozwoju gospodarczego w ujeciu J.A.

Schumpetera.

Jaki przedsi¢biorca?

Przejdzmy w koncu do blizszej prezentacji centralnego aktora w systemie rozwoju
gospodarczego wedlug Schumpetera — przedsigbiorcy. Przedsigbiorca jest w mysli
Schumpetera przedstawiany zaréwno za pomocg definicji negatywnej, jak i definicji
pozytywnej (ta ostatnia jest dos¢ poetycka, nota bene — cata twérczo§¢ Schumpetera porusza
si¢ po bardzo szerokim spektrum sztuk i nauk — od uje¢ formalnych, matematycznych do uje¢
poetyckich).

Wedlug definicji negatywnej, przedsigbiorca nie jest nosicielem ryzyka, nie jest
menedzerem przedsigbiorstwa, nie jest kapitalista, nie jest wynalazcg i w koncu nie jest
przedstawicielem jakie$ okreslonej grupy spotecznej (Andersen, 2009; Schneider, 1975). Co ta
definicja wlasciwie oznacza?

Ot6z, w ujeciu Schumpetera przedsigbiorca nie ponosi ryzyka (to w pelni ponosi kapitalista)
— jest wigc tworcg ,,z ograniczong odpowiedzialno$cig”. Przedsigbiorca nie moze petni¢ funkcji
menedzera przedsigbiorstwa, ten ostatni bowiem pelni funkcje odtworcze, techniczne,
porzadkujace i organizacyjne, nie wytycza wizji rozwoju biznesu, a jedynie i az dazy do jej
wykonania. Przedsiebiorca nie dysponuje odpowiednim kapitalem na realizacje wiasnych
planéw innowacyjnych. Zasoby musi w tym systemie ideowym pozyska¢ od bankiera. Bankier
oczywiscie jest wynagradzany za swoja dziatalnos¢ procentem. Przedsiebiorca jest tworca, ale
nie wynalazca, przedsigbiorca korzysta z tworczosci wynalazcy (przedsiebiorca nie ma bowiem
w tym systemie kompetencji technicznych) i na jej podstawie buduje nowe przedsigbiorstwo
oparte o innowacje. Zadaniem przedsi¢biorcy jest tworzenie nowych przedsigbiorstw i
transformowanie wynalazkow w innowacje, czyli wynalazki skutecznie skomercjalizowane. 1
wreszcie, przedsigbiorca nie jest przedstawicielem okreslonej grupy spotecznej, kazdy
cztowiek moze i ma potencjatl sta¢ si¢ przedsigbiorca, nie jest do tego konieczny odpowiedni
trening czy pochodzenie spoteczne.

Pozytywna definicja przedsi¢biorcy w systemie Schumpeterowskim jest bardzo poetycka
(Andersen, 2009; Schneider, 1975). Ot6z, przedsigbiorca wg Schumpetera ma by¢ cztowiekiem
dziatania, ktéry czerpie rados¢ z tworzenia i ma satysfakcje z dobrze wykonanej pracy. Jak

tatwo zauwazy¢, takie pojecie przedsigbiorcy jest w tym systemie myslowym bardzo ogdlne i



siega raczej do tradycji psychologicznej niz ekonomicznej. Trudno bowiem na gruncie
ekonomii zoperacjonalizowa¢ terminy ,,rado$¢ z tworzenia” czy ,,cztowiek dziatania”.

Warto tu jeszcze raz zwrdci¢ uwage, ze Schumpeter rozdzielal funkcje przedsigbiorcy od
funkcji menedzera. Przedsigbiorca byl w systemie Schumpeterowskim raczej tworcg —
wizjonerem, podczas gdy menedzer mial by¢ sprawnym operatorem, wykonawca idei
przedsigbiorcy, osoba bardziej od przedsigbiorcy praktyczng i by¢ moze bardziej

zdyscyplinowana.

Innowacje wg Schumpetera
Przedsigbiorca moze zgodnie ze swoja wizja tworczg zamieni¢ wynalazek na jeden (lub
wiecej) form innowacji (por. np. zrédta podane w bibliografii i powigzang literaturg; nie

wyczerpuje to jednak listy zrédet) —

Innowacje¢ produktowg
Innowacje procesowa
Innowacje¢ naktadowa

Innowacje¢ rynkowa

A e

Innowacje¢ organizacyjng.

Innowacje produktowe to skomercjalizowane wynalazki stanowigce nowe (dotychczas ich
nie bylo na rynku) produkty. W historii biznesu mamy wiele przykladéw innowacji
produktowych — ptyta DVD, pami¢¢ przeno$na, silnik rakietowy, smartfon itp. Z wdrozeniem
innowacji produktowych wiaze si¢ powstanie nowych rynkéw w gospodarce. Poszerzaja one
r6znorodno$¢ ceniong przez konsumentdw oraz zazwyczaj prowadzg do wzrostu dobrobytu
ogdlnospotecznego.

Innowacje procesowe to skomercjalizowane wynalazki, ktére pozwalaja wytwarza¢ znane
juz produkty efektywniej (takze po nizszych kosztach). Stynna klasyfikacja omawiana m.in.
przez J. Tirole’a (1988) méwi o podziale innowacji procesowych na radykalne (drastyczne,
przetlomowe) 1 nieradykalne (niedrastyczne, nieprzetomowe). Innowacje radykalne
doprowadzaja do monopolizacji rynku, tj. przedsiebiorstwo wprowadzajace innowacj¢
radykalng doprowadza do tak znaczacej redukcji kosztéw produkcji, ze dotychczasowi
konkurenci nie sg w stanie dtuzej sprosta¢ rywalizacji. Innowacje nieradykalne zwigkszaja
zyski nadzwyczajne innowatora, nie prowadzg jednak do tak drastycznej redukcji kosztéw, aby

galgz zostala zmonopolizowana. Przyklady innowacji procesowych dotyczaca prac
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produkcyjnych, mozemy takie liczne przyktady odnalez¢ w przypadku efektywniejszych metod
produkcji opakowan spozywczych, materiatéw budowlanych, komponentéw samochodowych.

Innowacje naktadowe polegaja na uzyciu 1 wdrozeniu do produkcji nowych surowcéw 1
materiatow, ktére poprzednio nie byly znane lub nie znano metod ich
bezpiecznej/ekonomicznej eksploatacji. Dobrym przykladem innowacji naktadowej jest
wykorzystanie gospodarcze grafenu. Kluczowa role w powstawaniu innowacji naktadowych
odgrywajg inzynierowie materialoznawcy.

Innowacje rynkowe polegaja na wprowadzeniu na dany rynek (np. geograficzny,
demograficzny) produktu, ktéry byt juz dostepny na innych rynkach w gospodarce §wiatowej,
ale na danym rynku jeszcze nie byl oferowany. Udostepnienie tego produktu po raz pierwszy
na danym rynku oznacza wprowadzenie innowacji rynkowe;j. Przyktadem innowacji rynkowe;j
moze by¢ wprowadzenie produktéw na rynki europejskie, gdy wczesniej te produkty bytly
oferowane na rynkach azjatyckich lub amerykanskich.

W koncu, innowacje organizacyjne polegaja na wprowadzeniu nowej metody organizacji
pracy w przedsiebiorstwie. Dobrym przyktadem sg tu innowacje organizacyjne zwigzane z
epidemig COVID-19, kiedy to wiele zaktadéw pracy musiato w znacznym stopniu uelastyczni¢
prace poprzez zastosowanie technologii mobilnych. W przypadku uczelni, takg innowacjg jest
na przyktad powszechne przejscie dydaktyki na forme¢ zaposredniczong przez komunikatory

internetowe.

Po skutecznym skomercjalizowaniu wynalazku/wprowadzenia innowacji, przedsigbiorstwo
zalozone przez przedsigbiorce zaczyna jako jedyne na rynku osigga¢ zyski nadzwyczajne.
Przypomnijmy, ze w stanie stacjonarnym wszystkie przedsigbiorstwa wypracowywatly jedynie
zyski normalne. Po wprowadzeniu innowacji przez nowe przedsigbiorstwo zatozone przez
przedsigbiorce, w galezi pojawiaja si¢ zyski nadzwyczajne — najpierw w nowym
przedsigbiorstwie, a stopniowo takze u nasladowcow. W momencie pojawienia si¢ u
ktoregokolwiek przedsiebiorstwa funkcjonujacego na rynku zyskéw nadzwyczajnych
(dodatnich zyskéw ekonomicznych), gatgz zostaje wytrgcona ze stanu réwnowagi i rozpoczyna
~tworczg podr6z” (rozpoczyna si¢ ,tworcza destrukcja” dotychczasowego porzadku
rynkowego) w kierunku nowego stanu ustalonego, z ktérego rynek szybko zostanie wytragcony
za sprawg kolejnej innowacji.

Gdy przedsigbiorstwo zalozone przez przedsigbiorce osiaga zyski nadzwyczajne, moze
sptaci¢ juz kredyt zaciggnigty u bankiera w celu skomercjalizowania wynalazku (sptata

nastepuje z procentem, stopa procentowa stanowi wynagrodzenie kapitatu pozyczkowego). Do
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bankiera zgtaszaja si¢ takze inne przedsigbiorstwa — te, ktére dotychczas funkcjonowaly na
rynku, aby zaciggna¢ kredyty na realizacje projektéw imitacyjnych (projekty, ktérych celem
jest uzyskanie produktu lub technologii bedacej podstawag innowacji wprowadzonej przez
przedsigbiorstwo zalozone przez przedsigbiorce). Schumpeter (zob. Andersen, 2009) nazywa
zjawisko gromadzenia si¢ imitatorow zainteresowanych technologia przedsigbiorcy ,,rojem

imitatorow” (poetycko, nieprawdaz?)

Nasladowcy

Imitatorzy (nasladowcy) dopelniaja krajobraz aktoréw w systemie ideowym Schumpetera.
Nasladowcy to przedsigbiorstwa, ktére funkcjonowaty na rynku przed wejsciem na ten rynek
nowego przedsigbiorstwa zatozonego przez przedsigbiorce. Przedsigbiorstwa osiggaly w stanie
ustalonym jedynie zyski normalne. Po wdrozeniu innowacji przez nowe przedsi¢gbiorstwo,
ktérych celem jest pozyskanie technologii umozliwiajacej posiadanie innowacji gwarantujacej
zyski nadzwyczajne a wprowadzonej przez nowe przedsigbiorstwo. Projekty imitacyjne
wykorzystujag m.in. metody inzynierii wstecznej. Nie wszyscy nasladowcy przy dostepnych
zasobach zdaza uzyska¢ innowacj¢ wprowadzong przez nowe przedsigbiorstwo, czes¢ z
nasladowcoéw zbankrutuje przed sukcesem projektu imitacyjnego (prawa ,,tworczej destrukcji”
dziatajg). Nasladowcy, ktérym uda si¢ zakonczy¢ prace imitacyjne sukcesem, utrzymajg si¢ na
rynku i przejsSciowo beda osigga¢ zyski nadzwyczajne, cho¢ mniejsze niz nowe
przedsigbiorstwo, ktére innowacj¢ wprowadzito do galezi (,,przewagi uzyskane z racji

pierwszenstwa” majg tu zastosowanie).

W tym miejscu mozemy wprowadzi¢ juz bardzo wazny termin w my$li Schumpetera — tzw.
triad¢ Schumpetera, czyli tréjke pojec ,,inwencja-innowacja-imitacja” (31). Inwencja to inaczej
wynalazek, innowacja i imitacja zostaly wyzej omowione.

Cata dynamika rynku i szerzej — rozwoju gospodarczego — bierze si¢ w systemie
Schumpeterowskim z powyzszego cyklu — wynalazek moze zosta¢ przeksztalcony w innowacje
przez przedsigbiorce, innowacja moze zosta¢ skopiowana przez nasladowcéw. Efektami
ubocznymi tego cyklu sg zmiany w gospodarce, m.in. ,,tworcza destrukcja” dotychczasowego
tadu rynkowego, fluktuacje produktu globalnego (stynne fale Schumpetera — krétkie, Srednie i
dlugie — por. teorie cyklu koniunkturalnego).

Procesy adaptacyjne (procesy majace miejsce w czasie przejscia gospodarki pomiedzy

stanami ustalonymi) zaczynajg si¢ spadkiem cen produktéw sprzedawanych na rynku produktu
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(spadek ten nastepuje w wyniku narastajacej konkurencji wraz z pozyskiwaniem innowacyjnej
technologii przez imitatorow). Z drugiej za$ strony zwigksza si¢ popyt na dobra kapitatowe,
ktére potrzebne sg do ukonczenia projektéw imitacyjnych. Wzrost popytu na dobra kapitatowe
przektada si¢ na wzrost cen tych dobr i wzrost kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstw. Z
jednej wiec strony rosng koszty funkcjonowania przedsigbiorstw, z drugiej za$ strony maleja
ceny produktéw sprzedawanych na rynku produktu — to tacznie prowadzi do redukcji zyskow
nadzwyczajnych 1 powrotu do zyskéw normalnych w warunkach nowego stanu ustalonego
(nowej réwnowagi). Dziatanie kolejnych przedsiebiorcéw szybko jednak wytraci gospodarke z
tego nowego stanu ustalonego i rozpoczng si¢ kolejne procesy dostosowawcze. W ten sposdb
dzieje si¢ ewolucja systemu gospodarczego w mysli J.A. Schumpetera — inicjuja ja dziatania
przedsigbiorcow a efekt koncowy nie jest znany.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze teoria rozwoju Schumpetera ma charakter endogeniczny —
przejawem ewolucji systemu gospodarczego sa wynikiem dziatan tworczych przedsigbiorcow

1 wynalazcéw, ktérych motywy i zachowanie Schumpeter precyzyjnie opisal.

W pézniejszych latach twoérczosci Schumpeter zmodyfikowal swojg koncepcje ewolucji
systemu gospodarczego. Koncepcja skrétowo opisana wyzej nosi nazwe modelu MARK I (zob.
Malerba 1 Orsenigo, 1994 1 lit. powiazana) Przede wszystkim koncepcja szczegélnej roli
tworcéow (wynalazcéw 1 przedsigbiorcow) zostala pdzniej wyparta przez koncepcje
,biurokratyczng” (tzw. model MARK II), zgodnie z ktérg zrédtem dynamiki systemu
gospodarczego miaty by¢ duze przedsi¢biorstwa monopolistyczne a nie tworcy jako tacy.

Jak zauwaza Tirole (1988), nie jest do konca jasne, czy Schumpeter mial na mysli duze
przedsigbiorstwa pod wzgledem rozmiaru (mierzonego np. wartoscig aktywow, czy wartoscig
sprzedazy lub liczbg pracownikéw) czy tez przedsigbiorstwa o duzej sile rynkowej
(przedsigbiorstwa bliskie monopolu wcale nie musza by¢ przeciez duze pod wzgledem
rozmiaru). Mozliwe tez (i to moim zdaniem jest najbardziej mozliwa interpretacja), ze
Schumpeter taczyt te dwa fakty, tj. silng pozycje¢ rynkowg ze znaczacym rozmiarem, czyli miat
na mysli przedsi¢biorstwa masywne pod wzgledem rozmiaru, ale takze dysponujace znaczng
sifg na rynku. Takie ,,duze monopole” staty si¢ dla dojrzalego Schumpetera zrédtem dynamiki
systemu gospodarczego, poniewaz te monopole wiasnie mialy by¢ najbardziej innowacyjne,
miaty posiada¢ najwieksze zdolnosci do produkowania innowacji.

Ten sposob myslenia zapoczatkowat postawienie stynnej juz dzisiaj hipotezy Schumpetera,

zgodnie z ktérg innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa wzrasta wraz z jego rozmiarem i sitg rynkowa.
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Hipoteza ta stata si¢ punktem rozniecajagcym burzliwg dyskusje w historii mys$li ekonomiczne;j,
poniewaz wielu ekonomistow nie zgadzato si¢ z hipoteza Schumpetera. Najwybitniejszym
adwersarzem byl chyba Kenneth Arrow (zob. Tirole, 1988), ktéry konkurencji a nie
monopolom przypisywal najwigksze zdolnosci innowacyjne. W p6zniejszych latach dyskusja
potoczyla si¢ w dos¢ niespodziewanym kierunku, poniewaz d’ Aspremont i Jacquemin (1988)
oraz Kamien, Muller 1 Zang (1992, zob. tez 2000) stwierdzili, ze ani czysta konkurencja ani
czysty monopol nie sg strukturami rynkowymi najsilniej stymulujacymi innowacje. Zaréwno
d’ Aspremont i Jacquemin (1988) oraz Kamien i wspétautorzy (1992) najwigksze mozliwosci
innowacyjne przypisali wspoétpracujacym przedsigbiorstwom (forma posrednia miedzy czysta
konkurencja a monopolem — wspotpraca taka nie oznacza bowiem integracji przedsigbiorstw,
nie jest tez zgodna z czystg konkurencja, poniewaz przedsigbiorstwa koordynuja decyzje w
zakresie prac innowacyjnych).

Wydaje sie, ze propozycje teoretyczne d’ Aspremonta i Jacquemina (1988) oraz Kamiena i
wspotpracownikéow (1992; 2000) zyskaly dzi§ powszechng akceptacj¢ w s$rodowisku
ekonomistéw, co wigcej, staly si¢ one podstawa nowoczesnych polityk stymulowania
przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, zaréwno w Unii Europejskiej, jak i Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Prawa antymonopolowe sg bowiem tak skonstruowane w tych
gospodarkach, ze wspétpraca przedsiebiorstw w obszarze innowacji nie jest poddawana tak
ostrym regulacjom i1 zakazom, jak inne formy wspdtpracy przedsiebiorstw, ktére moga

prowadzi¢ do kartelizacji gatezi.

Prace J.A. Schumpetera opr6cz wniesienia pot¢znego wkladu w teori¢ ekonomii, rozwdj
mys$li ekonomicznej, przyczynily si¢ takze do formowania si¢ nowoczesnych polityk
innowacyjnych. Na niwie czystko naukowej daty silny bodziec do rozwoju nurtu ekonomii
ewolucyjnej. Jej przedstawiciele (zob. np. Nelson i Winter, 1982; Winter, 1984; por. Breschi i
in., 2000) zywo odwotuja si¢ do mysli J.A. Schumpetera, ktéry moze uchodzi¢ za ,,ideowego
ojca” tego bardzo ciekawego nurtu ekonomii.

Prace J.A. Schumpetera wyniosly role twércow (wynalazcow i przedsiebiorcéw) i owoce
ich pracy — innowacje — na centralne miejsca w systemie gospodarczym. Twoércy i innowacje
w systemie ideowym Schumpetera nadawaty dynamike rozwojowi gospodarczemu, lezaty u
podstaw jego ewolucji. Dzieki pracom Schumpetera, tworcy i innowacje zyskaty na znaczeniu
w pozniejszych dociekaniach ekonomicznych innych Autoréw, pojecia te staly si¢ impulsem

do tworzenia nowych, inspirujacych teorii rozwoju gospodarczego oraz teorii ekonomiczne;j



zmiany. W tym sensie, wkiad Schumpetera w rozwéj ekonomii moim zdaniem stal si¢

,hiesmiertelny”.
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