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Una de las tareas mas complejas que enfrentan las autoridades universitarias es la asignaciéon de
recursos docentes. Esta tarea es particularmente compleja porque a largo plazo repercute tanto
en la calidad educativa de la institucion, como en la continuidad de las distintas “escuelas” do-
centes y la oferta tematica que la universidad o sus facultades ofreceran en los préximos anos.
Para ordenar el proceso de designacién docente, el Consejo Superior (CS) de la Universidad
y los consejos directivos de las facultades han elaborado un profuso cuerpo normativo (e.g.
Reglamento de Provision de Cargos de Profesor, Reglamento de Provisién de Cargos Docentes
Auxiliares, Pautas de Promocién Docente, etc.) orientado a garantizar procesos de seleccién y
designacién docentes transparentes y meritocraticos. Sin embargo, practicamente no hay norma
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que establezca prioridades o criterios generales para la asignacién de cargos docentes docentes
por dreas académicas (catedras, departamentos, institutos, laboratorios, etc.) cada vez que se
libera un cargo o se recibe un refuerzo presupuestario. Llegada esta instancia, el Consejo Direc-
tivo (CD) de la Facultad resuelve en particular si se justifica la renovacién del cargo liberado o
conviene reasignarlo a un area mas postergada.

La discusion de prioridades caso por caso presenta varios inconvenientes. En primer lugar, im-
pide la planificacion a largo plazo de la estructura docente porque cada cargo que se libera, se
libera de manera fortuita (por renuncia, jubilacién, o fallecimiento de un docente) o porque la
crecacion de nuevos cargos depende de la capacidad del Decano de turno para conseguir recur-
sos presupuestarios ante del Consejo Superior de la universidad. En segundo lugar, la discusién
caso por caso no garantiza que la estructura docente resultante sea 6ptima en algin sentido. En
tercero lugar, si bien el Decano informa periddicamente al Consejo sobre el estado general de
la Facultad, en la practica se observa que los consejeros conocen mejor las necesidades de sus
propias catedras que las de las demas, lo cual crea una asimetria informativa que con frecuencia
favorece la asignacién de recursos en las catedras de los consejeros en perjuicio de aquellas sin
representacion en el cuerpo.

En este articulo abordaremos el problema de la planificacion docente como un problema de
optimizacién presupuestaria sujeto a una cantidad de restricciones que garantizan el normal
funcionamiento de la Universidad. La unidad de analisis para establecer tales restricciones
serd la catedra, unidades que luego agregaremos en un sistema de restricciones generales que
abarque toda la Facultad. El trabajo se focaliza en la Facultad de Agronomia de la Universidad
de Buenos Aires (UBA) por ser la institucién a la que pertenece el autor. No obstante, las
normas que regulan el funcionamiento de la UBA en general y la Facultad de Agronomia en
particular son similares a las de otras universidades nacionales, mas alla de algunas diferencias
en el esquema organizativo. En todo caso, el objetivo del trabajo consiste en proponer un
método general de optimizacién de recursos humanos en instituciones universitarias, aunque
ejemplificado con la Facultad de Agronomia de la UBA.

2 El modelo de programacién lineal

Es sabido que el Congreso Nacional fija anualmente [4, art. 75 inc. 8] el presupuesto general
de gastos de la administracién nacional, incluyendo el del sistema universersitario. A su vez,
el presupuesto universitario se asigna por universidad segin el Modelo de Pautas Objetivas
de Distribucién Presupuestaria del Consejo Interuniverstario Nacional (CIN) (ver [1, 2] y su
modificatoria [3]) basado en un conjunto de indicadores de tamano de las casas de estudio,
y la Universidad de Buenos Aires distribuye su presupuesto entre las 13 Facultades mediante
una resolucién especifica del CS, tal como lo establece [9, cap. IV y V], que si bien contempla
caracteristicas tales como el tamano del padrén estudiantil de cada Facultad, necesidades edi-
licias, etc., también deja cierto margen pata la negociacion politica. La principal componente
del presupuesto de la Facultad (mas del 80 %) es la cuenta de remuneraciones docentes.

Desde nuestra perspectiva, la asignacion éptima del recurso docente puede plantearse como la
minimizacién de la funcién z'x sujeta a un sistema de restricciones lineales que (i) garantice
una estructura docente comin con el resto de la Universidad de Buenos Aires; (ii) garantice
el cumplimiento de todas las obligaciones docentes previstas en el Estatuto Universitario, las
resoluciones del CS y del CD de la Facultad; y, (iii) satisfaga criterios pedagdgicos propios de



la Facultad. EI modelo que proponemos es el siguiente.

min {z'x} sujetoa Ax>b, x>0, paratodo x¢& N? (1)

donde f(x) = z'x es la llamada “funcién objetivo”, en nuestro caso la remuneracién total
docente. El vector z es la escala salarial docente, x es la cantidad de docentes de la Facultad,
y A y b son matrices que definen el sistema de restricciones lineales que se describira en las
siguientes secciones. Cabe aclarar que z puede ser tanto la escala salarial docente en términos
absolutos como relativos a cierta jerarquia docente. En el modelo (1) el vector de docentes de
distinta jerarquia x es la solucién de un programa lineal entero.

2.1 Restricciones debidas a la estructura de catedra

La cétedra es la estructura organizativa bésica de la UBA [9, art. 3y 4]. A cargo de cada cédtedra
se encuentra un profesor titular, quien tiene a su cargo el dictado de una o mas asignaturas
[9, art. 47]. La jerarquia académica que sigue inmediatamente a la de profesor titular es la de
profesor asociado [9, art. 44 bis|, aunque éste no guarda una relacién de dependencia docente
con el primero. Los profesores titulares y asociados cuentan con la colaboracion de profesores
adjuntos [9, art. 47| para el dictado de cursos y para constituir mesas examinadoras. De acuerdo
al Estatuto Universitario [9, art. 36], “los profesores regulares constituyen el principal nicleo
de la ensenanza e investigacién dentro de la Universidad”.!

Por otra parte, la Universidad “encauza a los graduados en la ensenanza y en las tareas de
investigacion” [9, Bases III] a través de la docencia auxiliar [9, art. 22-24] y se perpetia a
través de la misma. Los auxiliares docentes [9, art. 65] “pertenecen a tres categorias, [...| (a)
jefe de trabajos practicos; (b) ayudantes primeros; y, (¢) ayudantes segundos”, aunque esta
ultima categoria se reserva normalmente a estudiantes que se inician en la docencia. Es decir
que la estructura de catedra tipica implicita en el Estatuto Universitario se compone de un
profesor titular, uno o mas profesores asociados y adjuntos, y la cantidad de jefe de trabajos
practicos (JTP) y ayudantes de primera necesaria para la realizacion de los TP. Por el carédcter
meritocratico y a la vez formativo de la estructura docente, cabe esperar que un docente tran-
site practicamente todos los niveles jerarquicos de la carrera docente.

La dotacién docente de cada catedra obedece, en general, a la cantidad (histérica) de alum-
nos inscriptos en el curso y la modalidad de ensenanza propia de la Facultad [9, art, 6]. La
modalidad general de la UBA [9, art, 19] complementa clases tedricas (tradicionalmente no
obligatorias y abiertas al ptblico) a cargo de un profesor y trabajos practicos (TP) a cargo
de un JTP, con la asistencia de uno o mds ayudantes.? Los TP los realizan sélo los alumnos
regulares de la materia. En las ultimas décadas, sin embargo, se ha popularizado el esquema
de clases tedrico-précticas, que pueden estar tanto a cargo de un profesor como de un JTP.
En la modalidad tradicional, la cantidad de profesores por catedra debe ser suficiente para
cubrir el dictado de clases tedricas, en tanto que la cantidad de profesores adjuntos y JTP debe
cubrir la oferta de comisiones de TP. En la Facultad de Agronomia, las comisiones de TP tiene
tipicamente entre 25 y 35 alumnos y las clases tedricas congregan una cantidad de alumnos
equivalente a la de dos o tres comisiones de TP.

La constitucién de mesas examinadoras se rige por el reglamento que cada Facultad dicte a
tal efecto, siempre que éste siga los lineamientos generales de la Universidad. La Facultad de

IEsta definicién justificard méas adelante una restriccién de gobierno.
2En la actualidad, es frecuente que ayudantes primero con experiencia también dirijan comisiones de TP.



Agronomia se rige por la resolucién CD 352/10, la cual establece (art. 3) que la de mesa debe
estar presidida por un profesor titular o asociado, junto a otros dos docentes con jerarquia no
menor a JTP. Omitimos mencionar situaciones de excepcionalidad previstas en el reglamento
que no pueden considerarse normales, habituales y permanentes. Es decir que, a los fines de
constituir mesas examinadoras se deben satisfacer dos condiciones: (i) debe haber al menos un
profesor con jerarquia no menor a asociado; y, (ii) la suma de los JTP no debe superar el doble
de la de profesores.?

La dotacion docente de cada catedra también debe garantizar la disponibilidad de suficientes
directores para las tesinas de grado. Tradicionalmente, la direccién de tesinas estuvo a cargo de
profesores o JTP autorizados por el profesor a cargo de la catedra, aunque en los tltimos anos
la Facultad ha reemplazado este requisito (CD 1798/19) por otro basado en el titulo méximo
alcanzado (maestria o doctorado) por el director. No obstante, en la practica hay (o debiera ha-
ber) una correspondencia entre el titulo méximo alcanzado y la jerarquia docente, por ejemplo,
el doctorado con la jerarquia de profesor o la maestria con la de JTP. En linea con el requisito
tradicional o la correspondencia cargo-titulo y una capacidad de direccién maxima autorizada
de cuatro tesistas por director, la suma de profesores (de cualquier jerarquia) y JTP deberia
igualar, al menos, la cuarta parte de la cantidad de alumnos del tiltimo afio de la carrera.?

Esta estructura docente puede expresarse como un sistema de restricciones lineales del tipo
Ax > b. Las primeras cinco filas de la matriz A corresponden a los requisitos estatutarios de
composicion docente: un profesor titular por catedra, y una dotacion docente en cada jerarquia
igual o mayor a la de la jerarquia inmediatamente superior, salvo la dotacion de profesores ad-
juntos que no tiene por qué igualar a la de asociados. Las filas 6 y 7 corresponden a la dotacion
docente necesaria para dictar clases tedéricas y TP. La octava y novena fila son las restricciones
asociadas a la composicién de las mesas examinadoras. Salteamos por el momento la restric-
cién de direccion sobre tesinas de grado para tratarla al componer la estructura completa de
Facultad. Si bien el sistema se escribe matricialmente Ax > b, la primera ecuacion correspon-
de a una igualdad estricta. La expresion (2) es la formalizacién matemadtica de la estructura
descripta en los parrafos anteriores.

1 0 0 0 0 1
-1 1 0 0 0 0
-1 0 1 0 0 1 0
0 0 -1 1 0 T 0
0O 0 O -1 1 x3 | > 01|, x>0 x;,€N. (2)
1 1 1 0 0 T bﬁ
0 0 1 0,5 0,5 T b7
1 1 0 0 0 1
111 —05 0 | | 0 |
El vector x = [z1,...,25]" es un vector de dotacién docente por cétedra desde profesor titular

hasta ayudante primero; bg y b; son, respectivamente, la cantidad de comisiones de clases
tedricas y de TP ofrecidos por la catedra. Mas adelante veremos cémo calcular bg y b7, aunque

3Al momento de esribir este articulo se hallaba en tratamiento un proyecto de resolucién que flexibilizara
la composicién de las mesas examinadoras. El proyecto derivé en la resolucién CD 1675/19 que habilité la
constitucén de mesas sélo con JTP. Por ser esta norma contradictoria con [9, art. 36] y con la constitucién de
mesas de las demas facultades, y de aplicacion excepcional en la propia facultad mantenemos por el momento
el requisito de al menos un profesor por mesa examinadora.

4La 1ltima modificatoria de la norma sobre tesinas de grado (CD 1798/19) no revisa la cantidad maxima de
tesistas admisibles por director por lo cual suponemos que contintia vigente el criterio anterior.
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podemos adelantar que dependeran de la cantidad total de alumnos matriculados en la Facultad
y la ubicacién de la catedra en el plan de estudios, ya que como se sabe hay una tasa de desercién
de alumnos a lo largo de la carrera cuyas causas no analizaremos en este trabajo. En los ltimos
anos, la UBA (CS 5909/09) y la Facultad de Agronomia (CD 457/14) establecieron dedicaciones
minimas de 120 horas anuales a la docencia presencial frente a alumnos, de las cuales al menos
60 deben ser en docencia de grado. Convertidas a “comisiones equivalentes” esta exigencia
representa practicamente 1 comisién de clases tedricas por profesor y 2 comisiones de TP en
el caso de auxiliares, ya que normalmente los docentes auxiliares no tienen la posibilidad de
completar el requisito con clases de post-grado. Luego, componiendo el sistema de restricciones
de la catedra tipica en un sistema general para toda la Facultad, el programa (1) toma la forma

dada en (3).

m(l)I(l) {vec(Z)'vec(X)} sujetoa (Ir ® A)vec(X) > vec(B), vec(X) > 0, (3)

donde Z, y X son matrices de dimensién 5 x T (5 son las jereraquias docentes y T es la dura-
cién del plan de estudios en anos) cuyas columnas corresponden a vectores z; y x;, y B es una
matriz de dimension 9 x 5 cuyas columnas son b,. El simbolo ® indica el producto Kronecker
y vec(.) es un operador que redimensiona la matriz del argumento, por ejemplo X, ubicando
una columna x;,; debajo de la columna x;. Nétese que vec(Z) también puede expresarse como
17 ® z, donde 17 es un vector de 1 de dimensién 1" x 1. Para simplificar la notacién en vistas
a la construccién que sigue llamaremos A; a la matriz A y by a vec(B).

Antes de pasar a la siguiente seccién conviene definir con mayor rigurosidad bg y b;. Para
ello, definimos las constantes exigenas m, ¢ y 6. La primera (m) es la cantidad de materias
por afio prevista en el plan de estudios. Se trata de una constante exégena al modelo (3)
que surge de la dedicacion horaria maxima de un alumno de tiempo completo. La Facultad
estima (ver resoluciones CS 6180/16, CS 8187/17 y CS 8125/17 correspondientes a los planes
de estudios de las carreras de Agronomia, Ciencias Ambientales, y Economia y Administracién
Agrarias, respectivamente) que m = 8 materias por ano es un nimero realista. La constante
q es la cantidad de alumnos por comision de TP que fijamos en torno a 30. Esta constante se
determina de acuerdo a criterios pedagdgicos que fomenten [9, art. 6] “el contacto directo entre
los estudiantes y el personal docente”. La constante 6 es la tasa de desercién anual, es decir,
la relacion entre la cantidad de alumnos que seguian cursando regularmente al final del ano y
la misma cantidad en el ano anterior, o la cantidad de alumnos inscriptos en la carrera en el
caso del primer anio. Consideramos que esta tasa es constante para todos los anos de la carrera
excepto para el primero (Ciclo Basico Comtin, CBC) en que la desercién es mayor que en los
anos siguientes. Distinguiremos la tasa de desercion del primer ano con un asteristo. Luego, en
el ano ¢

n 2
br|, = 676" ?“ y be=br (4)

La constante de proporcionalidad 2/5 indica que hay una comisién de clases tedricas por cada
2 0 3 comisiones de TP. Por otra parte, 8*,60 € [0;1] y 6* < 0, y si bien estos factores son
muy variables, fuentes periodisticas [7, 6] ubican 6* en torno a 2/3 (es decir, un tercio de los
alumnos abandona en el primer afio de la carrera) y un estudio especifico [8] ubica 0*67~! en
torno a 1/2, lo cual conduce a un valor de # ~ 0,95 en 6 anos, o una tasa anual de desercién
de 5%, aproximadamente. Consideramos 6 afios para el cdlculo de la tasa de desercién en vez
de 5 para contabilizar aquellos alumnos que no logran finalizar la tesina de grado. Estos son
valores muy generales para todas las carreras de la UBA. La variable ng es la cantidad inicial
de alumnos, es decir, la cantidad de inscriptos en primer ano.



2.2 Restricciones debidas al gobierno de la Facultad

Como se sabe, el gobierno de la UBA se compone del CS, presidido por el Rector, y sendos
CD por Facultad. A su vez, cada Facultad se estructura por Departamentos [9, art. 3] que
agrupan catedras tematicamente afines. Cada Departamento estd gobernado por un Director
y una Junta Departamental integrada por profesores regulares, docentes auxiliares y alumnos
en un esquema de representacion que reproduce el del co-gobierno universitario, aunque en
proporciones distintas a las del CD. El CD de la Facultad esta presidido por el Decano, quien es
asistido por una cantidad variable de secretarios, histéricamente 5 en la Facultad de Agronomia.
El Decano es un profesor regular de la Facultad [9, art. 109, 114] pero, por la dedicacién que
demanda el ejercicio del cargo, es frecuente que éste suspenda su actividad docente durante el
mandato. Lo mismo sucede con la mayoria de los secretarios (particularmente con el Secretario
Académico y el Secretario Estudiantil) aunque no con los demés cargos directivos (consejeros,
directores de departamento y representantes de Junta, e incluso directores de carrera) quienes
suelen ejercer el cargo simultaneamente con la actividad docente. Cabe aclarar que, si bien la
normativa institucional no exige que los secretarios sean docentes de la Facultad, normalmente
lo son. Los cargos directivos son en general incompatibles entre si, todo lo cual nos obliga a
definir algunas restricciones adicionales que garanticen la cobertura de estos cargos para el
normal funcionamiento del gobierno de la Facultad.

(i) El claustro de profesores debe estar integrado por al menos 16 profesores (excluido el
decano y los secretarios) para poder cubrir la representaciéon del mismo ante el CD (8
titulares y 8 suplentes, [9, art. 107]). Formalmente, ambas condiciones se escriben

, 11100 16
(o8 [1 110 0wz [ 2] .
En esta expresion la matriz del lado derecho del producto Kronecker aparece multipli-

cada por 8 porque vec(X) es un vector de docentes por catedra, por lo cual debemos
multiplicarlo por m para llegar a la cantidad total de docentes de la Facultad.

(ii) También por razones estatutarias, la cantidad de docente auxiliares debe ser superior de
al menos dos [9, art. 106] para satisfacer la composicién reglamentaria de la representacion
de graduados ante el CD. Esta condicion se formaliza como

(1,®8[0 0 0 1 1])vece(X)>2. (6)

Esta restriccién parece superflua en vista de que la cantidad de JTP debe ser al menos
igual a la cantidad de profesores adjuntos, y que la cantidad de ayudantes primero debe
al menos igualar a la de JTP, pero decidimos incluirla para mayor claridad expositiva, y
porque la utilizaremos en breve para incluir otros cargos ocupados por docentes auxiliares.

(iii) Ya dijimos que la Facultad se estructura por departamentos. En este momento la Facultad
de Agronomia cuenta con siete Departamentos, aunque histéricamente han sido cinco. La
direccion de cada departamento estd a cargo de un Director quien debe ser profesor
regular (CS 2057/03, CD 4340/13). Este cargo es, ademds, incompatible con otros cargos
directivos, por lo cual debemos sumar a los 16 profesores del lado derecho de (5) una
cantidad de Directores de Departamento. Consideraremos cinco Directores en lugar de
los siete actuales en linea con la tradicion de la Facultad.

(iv) Acompanan a los Directores en la gestién sendas Juntas Departamentales. Si bien la
constitucién de Juntas no es obligatoria segin la norma de la Universidad, su existencia
es tradicional en la Facultad. Las Juntas Depratamentales deben estar compuestas, como



minimo, por dos profesores regulares, un docente auxiliar y un estudiante (CS 2057/03) a
fin de garantizar un esquema de co-gobierno en el que la principal responsabilidad recaiga
en los profesores. No obstante, la composicién actual de las Juntas en la Facultad de
Agronomia es de tres profesores regulares, tres docentes auxiliares y un estuduante, pero
es sabido que la Facultad debe adecuar esta composicién a la norma de la Universidad,
por lo cual tomaremos como referencia la composiciéon minima reglamentaria. Ello agrega
5 x 2 = 10 profesores mas a la restriccion correspondiente y 5 auxiliares a los dos antes
mencionados.

(v) En las tltimas dos décadas se han sumado a los cargos directivos los Directores de Carrera.
Estos cargos son ocupados por profesores regulares y son incompatibles con todos los
demads cargos mencionados anteriormente. Actualmente hay tres Directores de Carrera,
pero ya se ha hecho el llamado para cubrir una cuarta direccién. Es decir, que a los 16
consejeros, 5 directores departamentales, y 10 profesores representantes de Junta se deben
sumar 4 directores de carrera, alcanzandose un total de 35 profesores.

(vi) Por dltimo, a la dotacién de profesores mencionada en los puntos precedentes se le debe
sumar seis cargos adicionales que corresponden al Decano y cinco secretarios, asumiendo
que estos ultimos se dedican exclusivamente a la gestion de la Facultad. Por ser estos
cargos “incompatibles” con la docencia, se incorporan al sistema de restricciones agre-
gando una fila y una columna adicional a la matriz A, y un elemento adicional a x y b
del siguiente modo:

& e ]

donde la ecuacién representada por la iltima fila es, en rigor, una igualdad.

En sintesis, las restricciones (i) a (v) pueden representarse como un unico sistema de la forma

11100 35
17®8 |1 00 00 vee(X)> 1| 8 |. (7)
00011 7

Llamaremos A, a la matriz que post-multiplica el vector unitario dentro del paréntesis, y bg
al vector del lado derecho de la desigualdad. Estos subindices no deben confundirse con los
subindices t que utilizamos para indicar el ano del plan de estudios.

2.3 Restricciones debidas al presupuesto universitario

Finalmente, hay una restricciéon presupuestaria impuesta por la Universidad. Esta restriccién
se expresa como una ecuacion adicional que exige que el costo salarial total docente sea igual
o menor al presupuesto destinado a tal fin. Si llamamos p al presupuesto salarial

— (17 ®2') vee(X) = —p. (8)

El signo negativo en ambos lados de la expresién tiene por finalidad invertir el signo de la
desigualdad para facilitar la incorporacion de esta ultima ecuacién en un sistema general de
restricciones para toda la Facultad. Aclaremos que la introduccion de esta restriccién no implica
que sea compatible con las restricciones de estructura anteriores. De hecho, si fuera imposible
hallar una solucién al programa lineal tendriamos evidencia de que el presupuesto de la Facultad
es insuficiente para cumplir con las exigencias reglamentarias de la propia Universidad.
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3 La estructura docente 6ptima de la Facultad

En secciones anteriores definimos un programa lineal que minimiza el costo salarial total de la
Facultad pero satisfaciendo las pautas generales de organizacién docente y gobierno institucio-
nal. A continuacién transcribimos el programa completo con un agregado que habia quedado
pendiente al tratar las obligaciones docentes: agregamos una restriccién adicional a fin de ga-
rantizar la necesaria dotacién de directores de tesinas de grado. Esta restriccion tiene la forma

(1p@[1 111 0])vee(X) 29767 22, (9)

Componiendo todos los sistemas de restricciones en uno general, y llamando aj al vector entre
corchetes en la expresion anterior, el programa completo a resolver para hallar la estructura
docente 6ptima es el siguiente.

A, ... 0 ]
D : b,
min {vec(Z)' vec(X)} s. a 0 ... A vec(X) > b2 , vec(X) >0 (10)
vec(X) A2 c. A2 b3
a, ... aj —p
-z ... -7

El cuadro 1 muestra la soluciéon X* al programa (10) para la Facultad de Agronomia. Para ha-
llarla se escribié un codigo informatico en lenguaje matricial Euler Math Toolbox desarrollado
por el Prof. Dr. René Grothmann (Katholische Universitat Eichstétt) que recurre al algoritmo
de solucién de programas lineales enteros incorporado al lenguaje.® Para el cdlculo tomamos
parametros histéricos de la Facultad, por ejemplo 5 departamentos en lugar de los 7 actuales,
5 secretarias en el decanato, etc., a fin de reflejar la situacién de largo plazo, y omitimos la
restricciéon presupuestaria (8) para comparar la solucién 6ptima con el presupuesto actual de la
Facultad.® Cabe aclarar que la dotacién 6ptima del cuadro no es comparable la dotacién actual
porque esta tltima no incluye los docentes del CBC. Sintéticamente, los parametros utilizados
para calcular la solucién del cuadro 1 son los siguientes:

(i) Consideramos una cantidad de ingresantes ny = 600, con una tasa de desercién 1 — * =
33 % en primer ano y 1 — 60 = 5% en los anos siguientes. La suma acumulada de alumnos
a lo largo de 5 anos con estas tasas de desercion arroja un padréon de alumnos efectivos de
2.100, o algo méas de 2.400 en 6 anos si admitimos la posibilidad - bastante realista - que
la realizacion de la tesis no se superponga con los cursos regulares. Fijamos la cantidad
de alumnos por comision de TP en ¢ = 30.

(ii) La duracién de los planes de estudios es de 5 anos (incluido el CBC), con una carga
de 4 materias por cuatrimetre, de 5 horas semanales cada una en promedio. Esta carga
determina una duracién total de la carrera representativa de la Facultad de 3.200 horas,
levemente por encima de la carga media (3.100 horas) de las tres carreras de grado dictadas
actualmente (Ingenieria Agronémica, Licenciatura en Ciencias Ambientales y Licenciatura
en Economia y Adminstracién Agrarias)

(iii) Expresamos la escala salarial docente z como escala relativa al salario bruto, sin an-
tigiiedad, del ayudante primero. Llamaremos a esta relaciéon “unidad retributiva docente”
o URD, de modo que un ayudante de primera cobra 1 URD y un profesor titular 1,4641

SPrograma descargable libremente de http://euler-math-toolbox.de/.
6Como se verd mas adelante, la conversién del presupuesto del Facultad en cargos docentes no es directa
porque excluye las designaciones ad honorem.



URD. La comparacién de escalas de los tultimos anos sugiere que el salario docente se
incrementa aproximadamente 10 % (sin antigiiedad) de una categoria a la inmediata su-
perior. La remuneracion media del decano y los secretarios se establecié en 2,83 URD.
Este valor es el promedio ponderado de una relacién de 3,50 para el decano y 2,70 para
los secretarios. La inclusion forzosa de los 6 cargos directivos, sin embargo, vuelve trivial
su nivel remunerativo.

Cuadro 1: Dotacion docente éptima por catedra y por ano del plan de estudios. La suma total
de docentes de la Facultad no incluye 6 cargos directivos (decano y secretarios). La dotacién
actual proviene del padron electoral docente de 2018 y no incluye docentes del CBC.

Categoria Afio Dotacién | Dotacién
docente CBC 1II III IV V | 4ptima actual
Prof. Cons./Emér. | — - - = = - 12
Prof. Titular 1 1 1 1 1 40 30
Prof. Asociado 1 1 1 1 1 40 47
Prof. Adjunto 6 6 6 5 5 224 128
JTP 6 6 6 5 5 224 194
Ay. lero y 2da 8 8 6 T 7 288 238

Ad honorem — — — - - — 203

| Total | 22 22 20 19 19| 816 | 82 |

El cuadro 2 muestra la dotacién docente 6ptima (incluidos los 6 directivos) para distintas
combinaciones de ingresantes y tasas de desercién. Dichas estructuras corresponden a catedras
ubicadas en el tercer ano del plan de estudios, y niveles de {6*,0,n0} de {0,30;0,93;300},
{0,50;0,95;600} y {0,67;0,97;1,200}, respectivamente, niveles que se corresponden con pa-
drones estudiantiles de aproximadamente 450, 1.600 y 4.500 alumnos, respectivamente.

Cuadro 2: Cantidad éptima de docentes en funciéon de la cantidad de ingresantes y distintas
tasas de deserciéon. Incluye cargos directivos.

1—60*11-86 Ingresantes
(%) | (%) | 300 600 900 1200

33 3 462 854 1222 1606

270 422 590 742
254 406 566 718

5 454 822 1174 1550

7 446 790 1142 1502
50 3 390 662 950 1222

) 374 646 910 1174

7 358 614 878 1142
70 3 286 430 598 782

)

7

Se puede apreciar en los cuadros 1 y 2 que la dotacién docente éptima de la Facultad es de 822
(816 + 6). El primer cuadro permite ademds establecer algunas relaciones tiles.



(i) La proporcién 6ptima de profesores y docentes auxiliares, para una facultad del tamano
de Agronomia, es de 40 % y 60 %, respectivamente. En la actualidad, esta relacién es de
33 % de profesores rentados y 67 % de docentes auxiliares rentados, pero se distribuye 25
y 75 %, respectivamente, si se incluyen los docentes ad honorem.

(ii) La relacién 6ptima alumno/docente es cercana a 3 a 1 (2.425 alumnos para 822 docentes),
incluyendo los recursos docentes de las 6 materias del CBC que dependen directamente
de la UBA. En 2017, esta relacién real se hallaba en 2.965/852 =~ 3,5.

(iii) La dotacién docente 6ptima por cétedra es decreciente a lo largodel plan de estudios,
desde 22 en materias de los primeros anos hasta 19 en materias de los ultimos anos. En la
actualidad, la Facultad cuenta con 50 catedras (excluyendo 6 del CBC y la Catedra Libre
de Soberania Alimentaria) con una dotacién media de 14 a 15 docentes por catedra.

(iv) Larelacién entre la planta docente actual de la Facultad (852 docentes) y la planta éptima
1:X15, revela un exceso de docentes de aproximadamente 24 %, descontando de los 822
docentes tedricos 132 del CBC. La dotacién del CBC se calcula multiplicando 6 catedras
por 22 docentes cada una.

(v) El presupuesto actual de la Facultad equivale a 730 URD, 20 % menos de los 934 URD
(sin considerar antigiiedad) que le corresponderia para sostener una planta éptima de 822
docentes. La diferencia entre 934 y 730 URD equivalen a 180 cargos con el salario medio
que surge de una estructura 6ptima.

(vi) De los 852 docentes de la Facultad, 203 son ad-honorem, de acuerdo al padrén docente
de 2018; de estos tltimos, tres cuartas partes (152) son becarios e investigadores del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y una cuarta
parte voluntarios (57).

(vii) La solucién del programa (10) no cambia con distintas escalas salariales, incluso si Z =
1517, es decir, si los docentes de distinta jereraquia cobraran el mismo sueldo. Este re-
sultado surge de repetir el calculo con distintas tasas medias de incremento salarial entre
jerarquias consecutivas.

4 Discusion

La solucién del programa (10) brinda una base de comparacion entre la dotacion docente efec-
tiva de una facultad como la de Agronomia y una hipotética dotacién éptima. Cabe aclarar, sin
embargo, que la optimalidad que surge de resolver el programa es estrictamente presupuestaria
y sujeta al esquema organizativo que imponen las normas de la Universidad, asi como ciertos
criterios pedagdgicos de la propia facultad. Para interpretar los resultados conviene no perder
de vista algunos supuestos impicitos en el modelo (10). Por ejemplo, al plantear el modelo,
asumimos que no hay barreras de acceso a los cargos docentes. Es decir, que todos los cargos
pueden ser repuestos, tanto con docentes de la facultad o o con docentes externos si los de la
facultad no estuvieran suficientemente calificados para acceder al cargo superior. El modelo no
prevé vacancias por falta de interesados.

Lo primero que llama la atenciéon al inspeccionar los resultados es la aparente contradiccion
entre el exceso de docentes (24 % aproximadamente) respecto de la dotacién éptima y el déficit
presupuestario (20 % menos que el que le corresponderia incluso en una situacién de optimali-
dad). Esta brecha se justifica principalmente por: (i) la transferencia de parte de la ensenanza
al CBC que es financiado directamente por el Rectorado de la Universidad; (ii) el albergue

10



de institutos del CONICET a cambio de docencia ad-honorem; (iii) un pequeno planteal de
docentes “voluntarias”, es decir, no rentados; y (iv) cierta postergacion en la las promocién
de docentes. La transferencia curricular al CBC ahorra a la Facultad no menos de 148 URD
(132 docentes por 1,12 URD por docente). La relaciéon con el CONICET le aporta 170 URD
(152 x 1,12) y el voluntariado 57 URD mads. Estos tres mecanismos financian casi 40 % del
presupuesto requerido por la Facultad (934 URD) si tuviera una planta completamente opti-
mizada. El 60 % restante se financia con aportes del Tesoro Nacional por un monto equivalente
a 730 URD. La diferencia entre el presupuesto 6ptimo y las fuentes antedichas revelan que el
Tesoro financia 152 cargos docentes (171 URD) que no se explican por el modelo (10) y que en
principio representan alguna forma de ineficiencia. A continuacién exploramos posibles causas
de esta ineficiencia y cuantificamos su impacto en el presupuesto.

Ensenanza de grado

Notemos en primer lugar que el padrén estudiantil tedrico es de 2.500 alumnos, 500 menos que
los casi 3.000 electores que participaron de la 1ltima elecciéon estudiantil obligatoria en 2017.
Esta poblacion estudiantil real seria compatible con una permanencia de los estudiantes en la
Facultad de 8 anos o bien 550-850 tesistas, cifra que coincide con los 683 alumnos con tesis
pendiente en junio de 2016, segin el Informe de Autoevaluacén de la Facultad [10, pag. 58].
Esto nos obliga a revisar la restriccién de directores del modelo (10) asi como la tasa media de
tesistas por director para atender a los casi 700 tesistas pendientes. Para ello, recalculamos la
solucién del programa (10) asumiendo que la Facultad debia mantener una cantidad de directo-
res suficiente para dirigir 696 (multiplo de 8 mas préximo a 700) tesinas, pero con tres hipétesis
sobre la tasa media de tesistas por director: 4, 2 y 1. Bajo las dos primeras hipdtesis, la solucion
permanecio en 822 docentes, pero con una tasa de 1,2 tesistas por director la solucién pasé a una
dotacién total de 846 docentes (966 URD) y con una tasa de 1 pasé a 958 docentes (1.115 URD).
La tasa media en 2016 es de 683/374=1,83 (cfr. [10]) por lo cual 1,2 podria considerarse una
cota inferior, de modo que podriamos interpretar que la dilacion en la finalizacion de tesinas de
grado explica un excedente docente de 0 a 24 docentes, equivalente a 0-14 % del excedente total.

En varias oportunidades mencionamos que la estructura de representacion actual de la Fa-
cultad excede los requisitos de la Universidad y que se ha incrementado en los ultimos anos.
Por ejemplo, los profesores y graduados (sélo docentes auxiliares en este caso) poseen 6 repre-
sentantes en las Juntas Departamentales, 3 titulares y 3 suplenetes cada uno; ademés, hay 7
departamentos en lugar de los 5 tradicionales; el decano tiene actualmente 8 secretarios, de las
cuales 7 son profesores, en vez de 5, etc. Para un célculo acorde con la situacién actual de la
Facultad, corregimos las restricciones del modelo (10), e incluso duplicamos la dotacién minima
de profesores regulares de manera de garantizar un ntimero suficiente para constituir dos listas
en el Consejo Directivo en atencién al fallo de la Corte Suprema de Justicia [5], pero la dotacién
optima se mantuvo en 822, aunque con un leve incremento presupuestario de 934 a 940 URD
debido a la incorporacion de 2 de secretarios adicionales a los 5 del modelo. Este ejercicio nos
permitio descartar la sobreabundancia de instancias de representacién y gestién como causas
del exceso de docentes.”

Otra causa que podria explicar parte del excedente docente es la oferta de comisiones de clases
tedricas y TP para absorber alumnos recursantes. Segin el Informe de Autoevaluacién antes

"Mediante este fallo la CSJN anulé una resolucién del CS que permitia reemplazar profesores titulares por
asociados toda vez que la cantidad de titulares fuera insuficiente para confeccionar mas de una lista. No obstante,
en el mismo fallo la CSJN llamé la atencién sobre manejos corporativos tendientes a obstaculizar la confeccién
de mas de una lista.
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mencionado [10, pag. 63-67] la tasa media de recursantes por materia en la carrera de Agronomia
va de 0 a 30 %, aproximadamente. Para cuantificar el impacto de los alumnos recursantes en la
dotacién docente corrimos el programa (10) incrementando la oferta de comisiones de 0 a 20 %
en intervalos de 5 % obteniendo las dotaciones del siguiente cuadro. Se puede ver que la dotacién
6ptima aumenta draméticamente con la tasa de recursantes, aproximadamente 7% por cada
punto porcentual. La aparente estabilidad en la dotacién entorno a 5-10 % se debe al redondeo
de enteros en el nimero de comisiones y a la bisqueda de soluciones enteras. De acuerdo al
cuadro, un 15 % de recursantes (mediorango del intervalo) implica 120 docentes adicionales, lo
que explicaria algo més del 70 % del exceso de docentes.

Cuadro 3: Dotacion docente éptima y presupuesto en URD en funcién del porcentaje de alumnos
recursantes. La tasa actual de recursantes es 15 % aproximadamente.

’ Recursantes \ Docentes Presupuesto ‘

0% 822 934
5% 854 971
10 % 902 1.024
15% 942 1.067
20 % 974 1.104

Investigacion, extension y postgrado

El lector habra notado que en ningiin momento nos referimos a la dedicacién de la planta
docente. Ello se debe a que las obligaciones docentes establecidas en el Estatuto Univerista-
rio y los reglamentos del CS y del CD de la Facultad son, en general, independientes de la
dedicacién. Por ejemplo, la dedicacion presencial obligatoria frente alumnos es uniforme para
las dedicaciones parciales, semiexclusivas y exclusivas. Esta uniformidad parece contradecir el
principio estatutario [9, art. 26] de que “la Universidad tiende a que la dedicacién exclusiva
y la dedicacion semiexclusiva sean el régimen normal de trabajo del personal docente” si no
se considera [9, art. 8] “a la investigacién como una actividad normal inherente a la condicién
de docente universitario. Se procura incrementar la investigacién en la medida en que se logre
disponer de adecuados recursos presupuestarios.”. En vista de estas definiciones es correcto
omitir la dedicacién de la planta docente en el modelo (10) ya que la universidad no impone
requisitos minimos de dedicacién a la investigacién, sino que la promueve a través a través de
la dedicacién exclusiva y semiexclusiva. En el caso de la Facultad de Agronomia, la estructura
de dedicaciones de los docentes rentados (46 % exclusiva, 15 % semiexclusiva y 39 % parcial,
en 2016 seguin [10, pag. 75]) arroja una dedicacién media de 2,53 veces la dedicacién parcial
lo cual implicaria, en la situacién 6ptima de 822 docentes, una promocién de la investigacién
equivalente a 822 x 1,53 & 1258 cargos equivalentes de ayudante primero parcial. O expresado
de otro modo, si la dotaciéon docente 6ptima reprodujera la estructura de dedicaciones actual,
la dedicacién docente a la ensenanza de grado es aproximadamente 40 % (822/2080 = 0, 395) de
la decicacion total, y la decicacion a la investigacion, extension y ensefianza de postgrado, 60 %.
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