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Capitolo per La sinistra che verra. Le parole chiave per cambiare,
a cura di G. Marcon e G Battiston, Minimum Fax, Roma, febbraio 2018

Produrre

Mario Pianta

Abstract

How can radical politics address economic issues and the choice on what is to be produced? In this
chapter the relationships between political processes and economic choices are discussed in the
light of historical experience and neoliberal policies. The agenda for a new industrial policy is
proposed, bringing change in the domain of production.

1. Come si produce?

Come puo una politica del cambiamento affrontare il terreno dell’economia e delle scelte su cosa e
come produrre? Si tratta del terreno specifico del capitalismo, un sistema economico caratterizzato
dalla proprieta privata, dalla produzione di merci, da relazioni di mercato, dall’accumulazione di
capitale e dal lavoro salariato. Nel capitalismo le classi dominanti controllano I’accumulazione di
capitale e i mezzi di produzione e le classi subalterne vendono per un salario la propria forza lavoro
— la capacita lavorativa — che assume la forma di merce; il lavoro si presenta come alienato —
separato da cio che produce — e sfruttato — non ottiene il valore corrispondente al suo prodotto. Nel
capitalismo il carattere di merce e le relazioni di mercato vengono estese alla moneta, alla terra,
all’ambiente, al tempo fuori dalla produzione, alle attivita di cura e sociali, delineando conflitti
anche oltre il rapporto capitale-lavoro, tra 1’estensione del capitalismo e la tutela della societa e
della natura.

Le relazioni di mercato organizzano il coordinamento tra produttori e consumatori, definendo prezzi
e quantita prodotte. I sostenitori del capitalismo affermano che tali meccanismi di mercato sono
capaci di autoregolarsi, di assicurare la concorrenza e mantenere 1’economia in condizioni di
equilibrio; essi assicurano un’allocazione efficiente delle risorse, la massima utilita ai soggetti
economici € un’equa remunerazione dei fattori produttivi — compreso il lavoro — pari alla loro
produttivita. Libero mercato e proprieta privata sono considerati come il fondamento della liberta
degli individui e come elementi chiave dei sistemi politici di democrazia liberale.

La combinazione di questi aspetti — economici e politici — assicura che le decisioni su cosa € come
si produce siano rigorosamente private; la retorica del mercato efficiente le presenta come scelte
impersonali, la realta ¢ che poche grandi imprese multinazionali e gruppi finanziari controllano la
direzione dell’economia: scelgono le attivita in cui investire e quelle da abbandonare, le aree in cui
produrre e quelle da ‘deindustrializzare’, le tecnologie da usare, i modelli di organizzazione e di
subfornitura, il lavoro da impiegare, i contratti e 1 salari da offrire, 1 prezzi per i consumatori, le
conseguenze sociali e ambientali che ci saranno. La promessa ¢ che ‘lasciando fare’ imprese e
mercati si produce abbondanza, si offrono consumi, si aumenta il reddito. E la religione della
crescita perdura anche quando la crescita non c’¢ piu. Negli ultimi tre decenni gli investimenti sono
andati sempre piu nella direzione della finanza e dei paesi di nuovo sviluppo, trascurando
I’economia reale e le produzioni locali, alla ricerca di profitti piu alti, di salari piu bassi, di minori
vincoli ambientali. L’enorme crescita delle attivita finanziarie di natura speculativa ha portato alla
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crisi del 2008 che ha provocato un decennio di crisi in Europa. In Italia solo nel 2016 il reddito per
abitante ¢ tornato ai livelli del 2007 (27 mila euro pro capite), mentre gli investimenti totali sono
caduti ai livelli del 2003 e la produzione dell’industria manifatturiera ¢ ferma ai livelli del 2005. Le
conseguenze sono state gravi perdite di occupazione, aumento delle disuguaglianze e della poverta.
La crisi ci ha ricordato la dinamica ciclica del capitalismo, che per sua natura genera crisi ricorrenti
e uno sviluppo disuguale tra paesi forti e deboli. L’idea che il mercato sappia da solo assicurare
crescita e benessere si ¢ rivelata un’illusione. E’ la politica che deve guidare I’economia.

2. La politica puo cambiare lo sviluppo?

Il capitalismo si ¢ affermato grazie all’azione della politica che ha creato le condizioni per il suo
sviluppo, con istituzioni, norme sociali e I’'uso del potere statale — anche quello militare - necessario
per imporre le sue regole. Nel secondo dopoguerra la rapida crescita dei paesi occidentali e di alcuni
paesi asiatici ¢ stata caratterizzata da un forte ruolo dello stato, con I’espansione della spesa
pubblica (arrivata a circa la meta del reddito nazionale), lo sviluppo del welfare state e delle
imprese pubbliche in settori chiave dell’economia. E’ stata la politica a guidare lo sviluppo dei
mercati, alla luce anche delle costituzioni — come quella italiana — nate nel dopoguerra che
affermavano — insieme a democrazia e liberta - i valori del lavoro, dell’uguaglianza e dei diritti
sociali. Questo modello ha portato a una forte crescita di occupazione e salari, ai livelli di
disuguaglianze pil bassi della storia del capitalismo, ma a gravi effetti ambientali, a quell’epoca
pesantemente sottovalutati.

A partire dagli anni 80, con le vittorie elettorali di Margaret Thatcher nel Regno Unito e Ronald
Reagan negli Usa, si ¢ affermato il progetto neoliberista che ha messo al primo posto la
globalizzazione della produzione e I’espansione della finanza, facendo arretrare la politica e
dell’azione dello Stato. ’egemonia del progetto neoliberista — il cui programma ¢ stato poi assunto
anche da forze politiche di centro-sinistra — ha dato piu spazio alle relazioni di mercato con
privatizzazioni e liberalizzazioni, piu potere alle grandi imprese, ridotto il perimetro dell’azione
pubblica, con un’offensiva parallela sul terreno dei rapporti di forza politici e sociali. Se ne trova
traccia nel percorso seguito dall’integrazione europea, dal Trattato di Maastricht del 1992 alla Carta
dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 2000 fino al Fiscal Compact del 2012. La politica —
in Europa come negli altri paesi avanzati — ha permesso alla crescita capitalistica di diventare pil
disuguale, instabile, distruttiva sul piano sociale e ambientale. La crisi del 2008 e I’emergenza del
cambiamento climatico sono due esempi dei risultati pit estremi di questo modello, che riflettono la
difficolta della politica di recuperare oggi un qualche grado di controllo sui processi economici.

C’¢ stata, tuttavia, un’iniziativa politica a scala mondiale capace di riaffermare valori condivisi e
priorita ambientali e sociali: I’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile delle Nazioni Unite,
approvata dai governi nel 2015 (Nazioni Unite, 2015). Tra i 17 obiettivi individuati ci sono quelli di:
- “Promuovere una crescita economica duratura, inclusiva e sostenibile, una piena occupazione
produttiva ed un lavoro dignitoso per tutti;

- Costruire infrastrutture resilienti, promuovere un’industrializzazione inclusiva e sostenibile e
sostenere 1’innovazione;

- Ridurre le disuguaglianze all'interno e fra le nazioni

- Assicurare modelli di produzione e di consumo sostenibili

- Adottare misure urgenti per combattere i cambiamenti climatici e le loro conseguenze”.

Per quanto priva di strumenti di realizzazione e limitata a un ruolo d’indirizzo sull’azione dei
governi nazionali, I’Agenda 2030 delle Nazioni Unite ha definito un orizzonte di nuove priorita
condivise e creato uno spazio per politiche che possono condizionare le scelte economiche. Nella
stessa direzione va la Dichiarazione congiunta delle Accademie delle Scienze dei Paesi del G7 ‘Una
nuova crescita economica: il ruolo di scienza, tecnologia, innovazione e infrastrutture’ approvata a
Roma nel marzo 2017 (G7 Science Academies, 2017).

Per superare gli effetti peggiori della crisi, evitare il cambiamento climatico e prendere la via di uno
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sviluppo sostenibile la sfida essenziale ¢ quella di ricostruire una politica economica e industriale
capace di influenzare che cosa e come si produce.

Pensiamo all’Europa. Le politiche di austerita imposte dall’Europa devono essere sostituite da
nuove regole e politiche che usino le risorse europee per sostenere la domanda, finanziare
produzioni sostenibili, aumentare I’occupazione, i salari, i diritti, ridurre le disuguaglianze e le
divergenze tra paesi e regioni.

In campo fiscale occorre spostare il carico fiscale dal lavoro alla ricchezza — con una tassazione piu
incisiva dei patrimoni finanziari e immobiliari. Ci si deve spostare verso la tassazione delle risorse
non rinnovabili e dei combustibili fossili (a partire dalla carbon tax) per favorire sistemi produttivi
piu efficienti e sostenibili. In Europa si deve armonizzare la tassazione e trovare nuove entrate che
finanzino la spesa a livello europeo. La spesa pubblica dev’essere utilizzata per rilanciare la
domanda, difendere il welfare, estendere le attivita e i servizi pubblici. Una parte della spesa
europea puo essere finanziata da eurobond, che devono essere introdotti non solo per ristrutturare il
debito pubblico, ma per finanziare la riconversione ecologica dell’economia europea, con
investimenti capaci di creare occupazione e tutelare I’ambiente.

Le decisioni su che cosa si produce, come e per chi, non devono essere lasciate al “mercato”, ma
vanno indirizzate da politiche industriali e dell’innovazione — europee e nazionali - che puntino alla
convergenza tra le capacita produttive dei paesi europei, a produzioni sostenibili, efficienti e con
maggiori competenze dei lavoratori. I diritti del lavoro e il welfare sono elementi costitutivi
dell’Europa. Dopo decenni di politiche che hanno creato disoccupazione, precarieta e
impoverimento, sono necessarie politiche per un’occupazione stabile, di qualita, con salari piu alti e
la tutela dei redditi piu bassi.

Una politica che voglia guidare I’economia deve saper individuare 1 propri obiettivi, 1 fenomeni a
cui dare attenzione, definire il proprio metro di misura. Quando si parla di ambiente, qualita sociale,
salute, conoscenza, attivita in rete, € evidente che le misure monetarie — i costi sostenuti o i redditi
ricavati — sono del tutto inadeguate a descrivere le dimensioni, il rilievo e gli effetti di queste attivita.
Una politica efficace in questi campi deve fare i conti “giusti”’; si devono sviluppare indicatori di
benessere e sostenibilita e un sistema di contabilita ambientale capace di riflettere i costi e benefici
delle attivita economiche e documentare — insieme all’andamento del Pil e dei redditi monetari —
come cambia il benessere complessivo dei cittadini.

Su questi aspetti ¢ cresciuta 1’attenzione dopo la pubblicazione del Rapporto sugli indicatori di
benessere commissionato dal presidente francese Sarkozy alla Commissione Stiglitz-Sen-Fitoussi in
cui sono avanzate molte critiche all’attuale misura del Prodotto interno lordo (Pil) e sono suggerite
una serie di alternative (Stiglitz, Sen e Fitoussi, 2010). In Italia ha fatto un lungo lavoro la
campagna Sbilanciamoci! che ha sviluppato nel 2003 un indicatore di Qualita regionale dello
sviluppo (Quars) considerando aspetti economici, sociali, ambientali e di partecipazione. Da alcuni
anni I’Istat pubblica un rapporto sul ‘benessere equo e sostenibile’ (Bes) con numerosi indicatori e
nella nuova legge di bilancio il governo ¢ impegnato a valutare gli effetti delle sue politiche anche
in termini di benessere. Questi strumenti possono aiutare a superare il paradigma della crescita
illimitata e a puntare a produzioni, lavori e consumi di minor quantita e maggior qualita.

3. Perché serve una politica industriale?

Finora la politica ha ‘lasciato fare’ a grandi imprese e mercati, e abbiamo visto che le loro risposte
alla crisi sono state le riduzioni di capacita produttive e occupazione, i tagli a ricerca e investimenti,
acquisizioni e consolidamenti, rilocalizzazione della produzione nei nuovi paesi industriali. Il
risultato di queste scelte ¢ un’economia reale ridimensionata e polarizzata; i paesi, le regioni e le
imprese piu fragili hanno perso — e continueranno a farlo - attivita produttive, lavoro e redditi.

Non ¢ inevitabile che finisca cosi. Una strada diversa — che affronti la doppia sfida di uscire dalla
crisi e spostarsi verso un’economia sostenibile - puo essere presa attraverso il ritorno a politiche
industriali. Con questo temine intendiamo le politiche che influenzano le scelte delle imprese su che
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cosa e come produrre, indirizzando ’evoluzione di ricerca, innovazione, tecnologie, mercati, la
localizzazione della produzione, il tipo di lavoro impiegato.

In Europa sono queste politiche che hanno sostenuto la crescita dell’industria tra gli anni cinquanta
e gli anni settanta e sono poi tramontate negli ultimi trent’anni quando liberalizzazioni e
privatizzazioni dell’industria a proprieta pubblica hanno lasciato alle grandi imprese e alla finanza
le decisioni sull’evoluzione dell’economia. Si sosteneva che i mercati fossero efficienti nell’allocare
le risorse e nel scegliere i settori da sviluppare. Le politiche hanno cosi perso la possibilita di
effettuare interventi selettivi sulle attivita da sostenere e sono state limitate a meccanismi automatici,
come incentivi fiscali alla ricerca e sviluppo e all’acquisto di nuovi macchinari, o sussidi a
produttori e consumatori di beni particolari. Il risultato - in Italia e in altri paesi - € stato un modello
produttivo immutato e un progressivo declino della produzione e dell’occupazione industriale.

Per trovare una via d’uscita dal declino dell’economia, le decisioni sul futuro del sistema produttivo
devono essere riportate all’interno della sfera pubblica; la democrazia deve recuperare terreno
perduto di fronte ai poteri economici privati. Si puo avviare un processo deliberativo che coinvolga
imprese, lavoratori, sindacato e societa civile, da cui emergano gli obiettivi condivisi che un’azione
pubblica rinnovata deve perseguire. Una nuova generazione di politiche industriali pud superare i
limiti e i fallimenti delle esperienze passate, come le pratiche collusive tra potere economico e
politico, la corruzione e la mancanza di trasparenza, la burocrazia e la fragilita imprenditoriale. Le
politiche devono essere creative e selettive, con meccanismi di decisione pilt democratici, in cui
siano rappresentati i diversi interessi sociali, compresi societa civile e sindacato. Nuove istituzioni e
e modelli di gestione potrebbero consentire una realizzazione efficiente ed efficace di queste
politiche.

E’ opportuno definire con precisione gli obiettivi di una nuova politica industriale. Essa dovrebbe
favorire I’evoluzione dell’economia verso direzioni ritenute desiderabili dal punto di vista
economico (migliorando I’efficienza), sociale (riducendo poverta e diseguaglianze), ambientale
(garantendo la sostenibilita) e politico (proteggendo particolari interessi nazionali). Dal punto di
vista economico, si possono ottenere miglioramenti di efficienza statica intervenendo nei casi di
fallimenti del mercato, e di efficienza dinamica allargando le risorse disponibili, promuovendo la
crescita di settori con forti processi di apprendimento, favorendo il cambiamento strutturale verso
settori a piu alta produttivita. Le politiche industriali possono programmare e coordinare gli
investimenti, le reti tra imprese e istituzioni € sono necessarie per fornire le condizioni di contesto —
istruzione, conoscenze, infrastrutture, materie prime — indispensabili per lo sviluppo di nuovi settori.
Negli ultimi anni ¢ emerso un nuovo consenso sull’importanza della politica industriale (Chang,
1994; Hausmann e Rodrik, 2003; Rodrik, 2008; Cimoli et al., 2009; Mazzucato, 2013; Stiglitz e Lin,
2013; Pianta, 2014, Mazzucato et al., 2015, Lucchese et al., 2016). Anche I’Europa ha ora
riconosciuto la necessita di nuove azioni in questo campo. La strategia Europa 2020 comprendeva
gli obiettivi dello sviluppo di attivita economiche ad alta conoscenza, I'espansione dell'industria, la
sostenibilita ambientale e una maggiore convergenza, ma a tali obiettivi non corrispondevano
strumenti efficaci. Negli ultimi anni ci sono state azioni come I’Industrial Compact, l'iniziativa
"Una politica industriale integrata per l'era della globalizzazione", le attivita a sostegno delle
"specializzazioni intelligenti” delle regioni, 11 Fondo europeo per gli investimenti strategici e le
misure per iniziative Industry 4.0 (Pianta et al., 2016). Lo spazio per un dibattito su che cosa e come
produrre sembra riaprirsi.

4. Che cosa produrre?

Quali possono essere le attivita in cui sviluppare “buone” produzioni? Le direzioni verso cui
indirizzare I’economia sono le seguenti.

Ambiente e sostenibilita. L attuale modello industriale deve promuovere una maggiore sostenibilita
ambientale. Il paradigma tecnologico dei prossimi decenni sara centrato sullo sviluppo di beni e

4



metodi di produzione eco-sostenibili e a basso impatto ambientale; su processi e produzioni che
sfruttano meno energia, meno risorse, meno suolo, e con un minore impatto sul clima e sugli eco-
sistemi; sullo sfruttamento delle energie rinnovabili; su sistemi di trasporto che vadano oltre il
predominio delle automobili, con sistemi di mobilita integrata con un impatto ambientale ridotto;
sulla riparazione e sulla manutenzione di beni esistenti e di infrastrutture che proteggano la natura e
la Terra. Tale prospettiva offre grandi opportunita per la ricerca, I’innovazione e la nascita di nuove
attivita economiche e sociali, che possono svilupparsi nella sfera delle attivita di mercato e nella
sfera delle attivita gestite direttamente dal pubblico.

Conoscenza e tecnologie dell’informazione e comunicazione. Sono queste le attivita al centro
dell’attuale paradigma tecnologico, ¢ il loro potenziale per nuove applicazioni e servizi va sostenuto.
Reti, piattaforme, informatica, software, comunicazioni, apparecchiature elettroniche specializzate
in tutti 1 campi — dall’energia alla medicina -, servizi ad alto contenuto di conoscenza: sono queste
le attivita che presentano la crescita piu elevata delle produzioni.

Inoltre, il moltiplicarsi delle attivita basate della rete sta ridisegnando i confini tra sfera economica e
sfera delle relazioni sociali non di mercato, come mostra il successo di attivita come il software
open source, il copyleft, wikipedia, gli scambi di contenuti tra pari (peer-to-peer). Le politiche
dovrebbero favorire la pratica dell’innovazione come processo sociale, cooperativo e aperto,
favorendo lo scambio di conoscenze e contenuti culturali, piuttosto che imporre le regole restrittive
sulla proprieta intellettuale definite dalla precedente era tecnologica.

Salute, welfare e attivita assistenziali. I’Europa ¢ un continente che invecchia ma ¢ dotato dei
migliori sistemi sanitari al mondo, sviluppati sulla base di una concezione della sanita come
servizio pubblico. Gli avanzamenti nel sistema di assistenza, nella strumentazione medica, nelle
biotecnologie, nella genetica e nella ricerca farmacologica devono essere finanziati e regolamentati
con attenzione alle possibili conseguenze etiche e sociali (come nel caso degli organismi
geneticamente modificati, della clonazione, dell’accesso ai farmaci nei paesi in via di sviluppo, etc.).
Le politiche possono essere indirizzate a affrontare 1 problemi dell’invecchiamento della
popolazione, al miglioramento dei servizi di welfare, a ridurre le disuguaglianze nella salute.
Possono rilanciare la fornitura pubblica dei servizi, prevedere la partecipazione da parte dei cittadini
e delle organizzazioni non profit, con la possibilita di forme di auto-organizzazione delle comunita.

L’altraeconomia. Infine, c’¢ la nicchia — di dimensioni economiche limitate, ma importante per
qualita — della produzione di beni e servizi fuori mercato. Commercio equo, finanza etica,
agricoltura biologica, produzioni verdi, cooperative sociali, produzioni culturali, editoria alternativa,
condivisione sul web sono solo alcune delle attivita in cui le attivita economiche si uniscono
all’iniziativa della societa civile. Qui I’idea della condivisione prevale sull’individualismo, la
cooperazione sostituisce la competizione, il valore di scambio cede il passo al valore d’uso e il
profitto perde il suo primato. Il variegato mondo dell’”altraeconomia” ha importanti potenzialita di
sviluppo; sarebbe necessaria una politica che offra capitali e servizi, percorsi di formazione e
professionalizzazione, domanda pubblica per produzioni e servizi locali di alta qualita ambientale e
sociale; allo stesso tempo il mondo dell’”altraeconomia” dovrebbe migliorare le proprie capacita
organizzative e gestionali, senza appiattirsi sulle logiche di mercato e mantenendo il radicamento
sociale di queste esperienze; piu spazio alla sfera del sociale e della politica vuol dire anche pin
democrazia, una politica che non sia ridotta e esercizio del potere, piu partecipazione e ruolo dei
cittadini.

Le attivita qui descritte hanno in comune processi produttivi ad alta intensita di lavoro con
qualifiche medie e alte; I’innovazione pud portare a nuovi prodotti e servizi che aumentano le
attivita e la “buona” occupazione; nuovi processi e modelli organizzativi possono migliorare
I’efficienza riducendo I’impiego di risorse ed energia, pit che riducendo il lavoro; queste attivita si
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rivolgono soprattutto al mercato nazionale o a nicchie specializzate dei mercati esteri e sono quindi
piu al riparo dalla concorrenza a basso costo dei paesi emergenti; queste attivita possono cosi pagare
salari elevati, ridurre la precarieta dell’occupazione, assicurare i diritti sindacali ai lavoratori.

Come si potrebbero realizzare politiche industriali — europee e nazionali — che orientino le scelte
economiche in queste direzioni? Una serie di proposte sono state avanzate in ambito europeo da
parte di esperti, forze politiche e sindacali (Pianta et al., 2016). Molte convergono sulla proposta di
un piano di investimenti pubblici intorno al 2% del PIL europeo per 10 anni, circa 260 miliardi di
euro I’anno per I'insieme della UE. I fondi dovrebbero provenire da risorse europee; per i paesi
della zona euro, si potrebbero utilizzare i meccanismi previsti per ’'Unione Monetaria o ipotizzare
I’emissione di Eurobond destinati a finanziare la politica industriale. La BEI o una nuova banca di
investimento pubblica europea potrebbe ricevere fondi direttamente in prestito dalla BCE e fornire
finanziamenti ad agenzie di spesa nazionali per gli interventi di politica industriale. Altri fondi
dovrebbero essere raccolti sui mercati finanziari o ricavati dall’imposizione di una tassa sulle
transazioni finanziarie o una tassa sul patrimonio. Infine, fondi pubblici potrebbero essere utilizzati
per mobilitare fondi di investimento privati nel finanziamento di attivita a basso rischio ma capaci
di realizzare redditivita nel breve termine. A livello nazionale un ruolo chiave potrebbe essere svolto
da una banca pubblica d’investimento.

La politica industriale dovrebbe essere coordinata con le altre politiche dell’Unione - quelle
macroeconomiche, monetarie, fiscali, commerciali, della concorrenza, di regolamentazione dei
mercati, regionali, etc.- e darsi I’obiettivo di ridurre il divario crescente di capacita produttive e
tecnologiche dell’Europa. I fondi per la politica industriale dovrebbero concentrarsi nei paesi e nelle
regioni della “periferia”. Ad esempio, il 75% dei fondi potrebbe andare a sostenere attivita nei paesi
“periferici” — nell’Est Europa e nel Sud, oltre che in Irlanda (e almeno il 50% di questi dovrebbe
andare alle regioni piu povere di tali paesi); il restante 25% potrebbe andare alle regioni piu povere
dei paesi del “centro”.

Gli strumenti da utilizzare possono essere differenziati: investimenti pubblici, imprese pubbliche,
sostegno a imprese private e altri strumenti. In particolare, si pud pensare alle seguenti iniziative:

- un programma di investimenti pubblici per infrastrutture e beni pubblici;

- sostegno alle imprese pubbliche esistenti e creazione di nuove per la fornitura di servizi pubblici e
attivita di interesse pubblico;

- partecipazione con quote di capitale alla creazione di nuove imprese private in settori chiave;

- nuovi partenariati pubblico-privato;

- utilizzo delle commesse pubbliche per gli obiettivi di politica industriale;

- programmi di innovazione mission-oriented che indirizzino la ricerca e sviluppo verso obiettivi
precisi.

I benefici che una politica industriale di questo tipo potrebbe offrire sarebbero molti: il ritorno ad
una crescita piu sostenuta, di maggior qualita e meno squilibrata, la creazione di nuovi posti di
lavoro, una maggiore coesione sociale e sostenibilita ambientale. Il progetto politico dietro questa
politica dovrebbe fondarsi su un consenso sociale sulla distribuzione dei guadagni in termini di
produttivita e benessere che possono derivare dalle nuove attivita economiche. Nei vent’anni passati,
1 benefici sono andati soprattutto alle imprese con maggiori profitti e rendite finanziarie. Ora, a
trarne vantaggio dovrebbero essere i lavoratori, 1 cittadini e il pianeta, con posti di lavoro sicuri,
salari piu alti, maggiori diritti economici e sociali, una migliore qualita della vita e del lavoro, la
sostenibilita ambientale dell’economia e la prevenzione dei cambiamenti climatici.
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