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Резюме: В настоящата работа се поставят на полето на доктриналните дебати въ-
проси, касаещи приложението на изкуствения интелект в сферата на висшето образова-
ние. Докладът има комплексен характер, съчетавайки различни гледни точки на поставе-
ния проблем, изследвани през призмата на правните и етичните норми. Авторите целят да 
разгледат въпроси, които имат не само практическо значение с оглед на все по-голямото 
приложение на ИИ в образованието, в това число и висшето, но да очертаят предизвика-
телствата и границите в правното регулиране и етичните норми. В резултат на анализа са 
направени изводи, обобщения и конкретни предложения. 

Ключови думи: изкуствен интелект, висше образование, етични норми на поведение

Abstract: The present work puts on the fi eld of the doctrinal debates question related to 
the application of Artifi cial Intellect in the sphere of higher education. The report has a complex 
character, combining different points of view of the problem, examined through the prism of 
the legal and ethical norms. The authors aim to consider questions that are not only of practical 
importance in view of the growing application of AI in education, including higher education, 
but to outline the challenges and boundaries of legal regulation and ethical norms. As a result of 
the analysis, conclusions and summaries and specifi c proposals were made.
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Увод
Висшето образование е сред сферите, призвани да следват темпа на времето 

и същевременно да запазят високо ниво на образователната услуга, подготвяйки 
кадри не само с богата теоретична подготовка, но и със знания, умения и ком-
петентности, отговарящи на търсенето на пазара на труда (Банов, 2016). Съвре-
менният свят изисква всяка една обществена сфера да отговаря на динамиката, 
с която се променят обществените отношения, а това в още по-голяма степен 
е относимо за образованието на различните му нива (Dimitrova, 2019). Именно 
то е предопределено да внедри всички нови технологии, за да даде добър старт 
на младите хора за бъдещия им професионален път. Същевременно образовател-
ната система е изградена и на морални и етични правила и ценности, които са 
не по-малко значими при формирането на личността. Именно за запазването на 
баланс между новото и традициите, между технологиите и човека се поставя и 
настоящият въпрос, разгледан от авторите в доклада – въвеждането на изкуствен 
интелект в процеса на висшето образование, но при спазване на етичните норми, 
характерни за академичния живот. 

Актуалността на избраната тема се свързва, от една страна, с потребността 
от модернизация на висшето образование и включването на ИИ в образователния 
и научноизследователския процес. От друга страна, законодателството в сферата 
на висшето образование не съдържа изрични норми в тази посока, което разкрива 
свобода пред висшите училища да приложат принципа на академичната автоно-
мия (Димитрова, 2017; Славова & Андреева & Димитрова, 2019), вкл. и по посока 
внедряване на ИИ. Това провокира втория аспект в актуалността на изследването, а 
именно да се дебатира границата в приложението на ИИ в образователния и изсле-
дователския процес, за нуждата от гаранции за защита правата на субектите – обу-
чаваните лица, членовете на академичния състав (Банов, 2018; Банов, 2019) и ад-
министрацията на университетите. На трето място, по-малко значим е и въпросът 
за етичните норми и тяхното спазване в трансформиращото се висше образование. 

Взети в своята комплексност, гореизложените аргументи провокират авто-
рите към изследване на въпроса за приложението на ИИ в сферата на висшето 
образование, съчетавайки традиционните методи на правните изследвания с тези 
на психологията. 

Научната цел на настоящата работа е да се поставят на полето на доктри-
налните дебати въпроси, касаещи приложението на изкуствения интелект в двете 
основни и взаимосвързани дейности – образователен процес и научни изследва-
ния. Докладът има комплексен характер, съчетавайки различни гледни точки на 
поставения проблем, изследвани през призмата на правните и етичните норми. 
Авторите целят да разгледат въпроси, които имат не само практическо значение 
с оглед на все по-голямото приложение на ИИ в образованието, в това число и 
висшето, но да очертаят предизвикателствата и границите в правното регулиране 
на обществените отношения и свързаните с това етични норми. В резултат на 
анализа са направени изводи, обобщения и конкретни предложения. 

В доклада са поставени и редица предметни ограничения, свързани с обема 
на изложението, предвид което авторите не претендират за изчерпателност на 
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изследването, а само за набелязване на потенциални рискове и потребности от 
въвеждането на нови граници и механизми за защита на правата на субектите при 
използване на ИИ в сферата на висшето образование. Изследването е съобразено 
с актуалното законодателство към 15 ноември 2021 г.

Изложение
Мисията на образованието се свързва с придобиването на определен набор 

от знания и умения, които да поставят основата за последващо кариерно разви-
тие (Blagoycheva, 2020, 61).Образованието през различните епохи съответства на 
обществените отношения и на разбиранията за образован човек (Витанова, Н.). 
Идеалът за образован човек се е променял през вековете, трансформирайки се 
в различните епохи и отразявайки се на образователните модели. Това показва 
нуждата да се намери баланс между потребностите от задоволяване на матери-
ални и духовни нужди посредством образование (Банов, 2020; Банов, 2018). Съ-
временната дигитална епоха дава своето отражение във всички сфери на живота 
– от личната сфера на отделния човек, до икономиките, политическите системи и 
образователните модели. 

Навлизането на дигиталните технологии се свързва с четвъртата индустри-
ална революция, която трансформира не само правните връзки, тя пречупва по 
своеобразен начин и мисленето, поведението и възприемането на хората. Маrk 
Prensky използва понятието „Digital Natives“ („дигитални туземци“), термин, от-
разяващ естествената лекота, с която младите поколения използват технологии, за 
разлика от по-старите поколения – „Digital Immigrants“ („дигитални имигранти“) 
(Prensky, 2001).

Образованието на различните нива не може да остане встрани от този про-
цес и това поражда потребността да се преосмислят методите на обучение, учеб-
ните програми и целият инструментариум, необходим да се съобрази процесът 
със спецификата на поколението, новите обществени реалности и потребността 
на бизнеса и пазара на труда. Висшето образование завършва йерархичната стъл-
бица на образователния процес, но то е и стъпало към професионалната реали-
зация (Банов, 2017; Лазарова & Банов, 2018), което му определя ролята да бъде 
най-близко до актуалните процеси в бизнеса и публичния сектор (Андреева & 
Димитрова, 2021). 

Именно това предопределя наложителната трансформация в системата на 
висшето образование по начин, осигуряващ на обучаваните лица активно участие 
в процеса на образование, да са подготвени при вземането на решения, да са с 
изградено мислене и осъзната потребност за учене през целия живот съобразно 
променящите се ежедневно условия (Банов, 2020; Банов, 2016).

Изкуственият интелект навлиза във всички сфери – в трудовите процеси, 
в производствата, в медицината и т.н. Съвсем естествено се поставя въпросът 
за потребността от неговото „имплантиране“ по един установен и регулиран от 
правните норми начин и в сферата на висшето образование. След като очаквания-
та на бизнеса и като цяло на пазара на труда са да се развиват и появяват нови 
професии на бъдещето, нови области с приложение на ИИ, то тогава още в обра-



Доц. д-р Андрияна Андреева, Докт. Венета Иванова 65/

зователната сфера лицата трябва да са подготвени за това. Съвременният човек 
трябва да има не само познанията, компетентностите, но и да бъде с изградените 
морални устои, за да се включи в свят на взаимоотношения между субекти, както 
традиционни – ЮЛ и ФЛ, така и навлизащи роботи. 

В тази ситуация на бързо променяща се реалност не е достатъчно традицион-
ното образование, за да се обезпечи потребността от подготвени кадри, които 
да са конкурентоспособни на роботите и системите с ИИ. Виртуалната реалност 
вече е понятие не само разпознаваемо, то е част от ежедневието ни. Образование-
то вече не само ползва технологии...

Регулирането на висшето образование е предмет на специалното админи-
стративно право, предвид значимостта на процесите, които протичат. Дигита-
лизацията в никакъв случай няма да измести или замести човешкия фактор в 
административната сфера. Процесът ще улесни и оптимизира работата (Иванов, 
Хр., 2018). Същото е относимо и за сферата на висшето образование, но за да се 
намери нужният баланс между субектите и особено при включването на ИИ, е 
необходимо да се постави въпросът за сигурността. Тя трябва да се гарантира 
както посредством механизмите на правното регулиране на процеса, така и чрез 
етични норми. Сигурността трябва да бъде гарантирана, рисковете – управлявани 
(Temelkova, 2018). Ролята на държавата в процеса на трансформиране на висшето 
образование е голяма и се свързва със създаването на нужната нормативна основа 
и оказване на подкрепа на висшите училища по отношение развитието на инова-
тивното образование. 

Процесът на дигитализация в различните бизнеси е на различно ниво и това 
осигурява един непрекъснат процес на оценка на пригодността на кадрите. Тези, 
които са по-добре подготвени за включване в работния процес с компетентности, 
позволяващи им да съчетават традиционните трудови функции с такива, изисква-
щи специални дигитални умения, са по-ценени и респективно по-перспективни и 
конкурентоспособни на пазара на труда (Банов, 2017).

Дигиталната реформа се свързва с институционални, политически и правни 
рамки, които всяка страна, членка на ЕС, следва да разработи и приложи. Образо-
вателната политика е неизменна част от този процес. 

Изкуственият интелект в сферата на висшето образование може да се разгле-
да на няколко нива:

  При подбора на кадрите – административен персонал (потенциално и 
членове на академичния състав (Банов, 2018);

  В образователния процес посредством включването в лекции и семинар-
ни занятия;

  В научноизследователската дейност;
  Контрол за качество на процесите. 

Тези нива са базисни и съответстват на видовете обществени отношения, 
които са свързани с предмета на дейност на висшите училища, респективно на 
обслужващи обществени отношения. 

Националното законодателство, регулиращо висшето образование, не съ-
държа на този етап специални норми, уреждащи включването на ИИ. Това обаче 
по наше мнение следва да се обмисли предвид гарантиране правата на субектите, 
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които участват в процеса – обучавани лица – студенти, докторанти и специали-
занти, членове на академичния състав и административен персонал. Най-малкото 
следва да се актуализират принципите, посредством които се развива дейността 
на висшите училища. 

Процесът обаче има не само правна страна, напротив, не по-малко значими 
са въпросите от етична гледна точка. Именно това провокира интереса на автори-
те за изследване в комплексност на въпроса от нормативна и етична страна.

Въпреки множеството ползи от приложението на ИИ във висшето образова-
ние, тук се крият обществени и етични недостатъци. Както отбеляза известният 
учен Стивън Хокинг, че претеглянето на тези рискове е жизненоважно за бъдеще-
то на човечеството. Ето защо е изключително важно да се предприемат действия 
за справянето с тях. Най-големите рискове от интегрирането на тези алгоритми 
са: (а) неприкосновеността на личния живот на учениците и учителите, (б) сис-
темите за наблюдение или проследяване, които събират подробна информация 
за действията и предпочитанията на учениците и учителите, (в) проблеми, свър-
зани с автономията и (г) пристрастията и дискриминацията. Тези алгоритми 
не се появяват във вакуум; по-скоро те оформят и се оформят от непрекъсна-
то развиващите се културни, социални, институционални и политически сили и 
структури [1, 2]. Като учени и граждани, ние носим отговорност да образоваме 
преподавателите и студентите да разпознават етичните предизвикателства и по-
следиците от използването на тези алгоритми. 

Към момента в съществуващата литература се предоставят ограничен брой 
проучвания, които се фокусират върху подкрепата на студентите и разбирането 
на преподавателите за социалните, културните и етичните последици от ИИ [3]. 
Повечето проучвания отразяват ангажираността на студентите с етичните идеи 
относно алгоритмичните пристрастия, но малко се занимават с това как да се 
насърчи разбирането на студентите за ИИ и етиката, свързана с практическото му 
приложение. 

Етичните предизвикателства и рискове, породени от системите с ИИ, не ряд-
ко изглежда, че противоречат на маркетинговите усилия, които представят ал-
горитмите на обществеността. По същество те отразяват ценностите на своите 
създатели, които впоследствие управляват системите и имат достъп до цялото 
въведено съдържание. [4]. Всеки път, когато хората създават алгоритми, те също 
създават набор от данни, които представляват историческите и системни при-
страстия на обществото(Банов, 2020), които в крайна сметка се трансформират в 
алгоритмични пристрастия. Въпреки че пристрастието е вградено в алгоритмич-
ния модел без изрично намерение, можем да видим различни полови и расови 
пристрастия в различни ИИ-базирани платформи [5].

Като се имат предвид различните форми на пристрастия и етични предиз-
викателства на приложенията за ИИ, ще се съсредоточим върху проблемите на 
поверителността, наблюдението, автономността, пристрастията и дискримина-
цията. Важно е обаче да се признае, че преподавателите ще имат различни етични 
проблеми и предизвикателства в зависимост от степента и възрастта на развитие 
на обучаваните лица. 
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Един от най-големите етични проблеми, свързани с използването на ИИ във 
висшето образованието, е свързан със загрижеността за не прикосновеността на 
личния живот на обучаваните и обучителите [6, 7, 5]. Нарушенията на поверител-
ността се случват главно, когато хората разкриват прекомерно количество лична 
информация в различни онлайн платформи. Въпреки че в съществуващото зако-
нодателство има стандарти за защита на чувствителни лични данни, нарушенията 
от базирани на ИИ технологични компании по отношение на достъпа до данни 
и сигурността увеличават опасенията за поверителността на хората [8, 5]. За да 
се справят с тези опасения, системите за ИИ изискват съгласието на потребите-
лите за достъп до личните им данни. Въпреки че исканията за съгласие са пред-
назначени да бъдат защитни мерки и да помогнат за облекчаване на опасенията 
за поверителността, много хора дават съгласието си, без да знаят или обмислят 
степента на информацията (метаданните), която споделят, като съдържанието на 
проведените разговори, расова идентичност, биографични данни и местополо-
жение [7]. Такова неинформирано споделяне на практика подкопава човешката 
свобода и поверителността. С други думи, свободата на хората намалява, тъй като 
системите за изкуствен интелект намаляват интроспективната и независима ми-
съл [9]. Във връзка с това учените повдигнаха етичния въпрос за принуждаването 
на студентите да използват тези алгоритми като част от своето образование дори 
ако изрично се съгласят да се откажат от неприкосновеността на личния живот 
[10, 11]. Оказва се, че те наистина нямат избор, особено в ситуации, когато тези 
системи се изискват от държавните училища. 

Друг етичен проблем, свързан с използването на ИИ в образованието, са 
си стемите за наблюдение или проследяване, които събират подробна инфор-
мация за действията и предпочитанията на студентите и преподавателите. Чрез 
алгоритми и модели за електронно обучение системите за проследяване на ИИ 
не само изискват наблюдение на дейностите, но също така определят бъдещите 
предпочитания и действия на своите потребители [6]. Механизмите за наблюде-
ние могат да бъдат вградени в системите за прогнозиране на ИИ, за да се пред-
видят учебните постижения на студентите, силните, слабите страни и моделите 
на обучение. Например изследванията показват, че преподавателите, които из-
ползват сайтове за социални мрежи (SNS) за педагогически цели, се сблъскват с 
редица проблеми, като опасения във връзка с границите на неприкосновеността 
на личния живот, авторитета на приятелството, както и отговорността, и достъп-
ността [5]. Докато наблюдението на действията на студентите може да се счита 
за част от отговорността на преподавателя и педагогически инструмент за намеса 
в опасни онлайн случаи (като кибертормоз или излагане на сексуално съдържа-
ние), такива действия могат да се разглеждат и като системи за наблюдение, които 
са проблематични по отношение на заплахата на личния живот на студентите. На-
блюдението и проследяването на онлайн разговорите и действията на студентите 
също може да ограничи тяхното участие в учебното занятие и да ги накара да се 
чувстват несигурни [7].

Въпроси възникват и когато системите за наблюдение задействат проблеми, 
свързани с автономията, по-конкретно способността на лицето да действа спо-
ред собствените си интереси и ценности. Системите за прогнозиране, които се 
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захранват от алгоритми, застрашават автономията на студентите, преподаватели-
те и тяхната способност да управляват собствения си живот [6, 7]. Използването 
на алгоритми за прогнозиране на действията на индивидите въз основа на тяхната 
информация повдига въпроси за справедливостта и личната свобода. Следовател-
но рисковете от предсказуемия анализ включват и запазването на съществуващи 
пристрастия и предразсъдъци от социална дискриминация и стратификация [8].

И накрая, пристрастията и дискриминацията са критични проблеми в де-
батите за етиката на ИИ в образованието [6]. Предубедеността по отношение на 
пола е една от най-очевидните форми на този проблем, напр. пристрастието се 
разкрива, когато студентите в курсовете за изучаване на езици използват ИИ за 
превод между език, специфичен за пола, и език, който е по-малко чувствителен 
към темата [12]. Това показва как моделите на ИИ в езиковия превод носят об-
ществените пристрастия и специфичните за пола стереотипи в данните. По подо-
бен начин редица проблемни случаи на расови пристрастия също са свързани със 
системите за разпознаване на лица чрез системи с ИИ. Изследванията показват, 
че софтуерът за разпознаване на лица е идентифицирал погрешно редица афроа-
мериканци и латиноамериканци като осъдени престъпници [8].

Заключение
Проблемите и предизвикателствата, поставени в настоящия доклад, не из-

черпват темата и всички аспекти на сложната проблематика, свързана с използ-
ването на ИИ във висшето образование. Въпреки ограничения обем, на база на 
извършения анализ могат да се направят изводи и обобщения:

1. Приложимото национално законодателство в сферата на висшето обра-
зование (ЗВО и ЗРАСРБ) не съдържат изрични норми за използването на 
ИИ в процеса на образование и на научните изследвания. Това, от една 
страна, предоставя възможност за динамични решения на висшите учи-
лища на база на академичната автономия да внедрят в дейността си сис-
теми, базирани на ИИ, които да подпомогнат процесите. Същевременно 
обаче се поставят в риск някои права на страните в процеса – студенти, 
докторанти, специализанти, както и членовете на академичния състав. 

2. Законодателят следва да обмисли и да включи на ниво национално зако-
нодателство норми, както на ниво принципи, така и в отделните правни 
институти, регулиращи процесите, в които ще бъде включен ИИ. Следва 
да се регламентира и отговорността за вреди, причинени при използва-
нето на ИИ в сферата на висшето образование. 

3. Висшите училища също следва да допълнят своите вътрешни актове и 
етични правила с конкретни текстове, регулиращи използването на ИИ. 
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