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Как да оценим управленческата ефективност на 
българските земеделски стопанства1 

Храбрин Башев2 

През последните години се провеждат непрекъснати академични, бизнес и политически 
дебати относно ефективността на фермите и аграрните организации. Нов подход в тази важна 
област е изучаването на фермата не само като производствена, но и като управленска 
(governance) структура. Повечето от съществуващите оценки на управленческата ефективност 

на земеделските стопанствата обаце са на концептуално или качествено ниво поради добре 
познатите проблеми свързани с „измерването“ на транзакционните разходи. 

Тази статия адаптира методологията на Новата Институционала Икономика и предлага 
практически подход за оценка на нивото и факторите на управленческа ефективност на 
земеделските стопанства. Първоначално е представена методологичната рамка на 
изследването, включваща адекватно разбиране за ефективността на фермата и подход за 
правилна оценка на нейните нива. Фермата се счита за ефективна, ако управлява всичките си 
транзакции и дейност по най-икономичния (еднакво или по-ефективен) начин в сравнение с 
друга(и) осъществима(и) организация(и) - друга(и) ферма(и), организация(и), публична, 
хибридна и т.н. форма, и обратно. В допълнение, потенциалът за адаптиране на фермата към 
променящите се пазарна, институционална, технологична и природна среда трябва да бъде 
добър, за да има висока упарвленческа (и цялостна) ефективност. Целта на изследването е да 
се експериментира с този нов подход и да се оцени нивото на упарвленческа ефективност на 
българските ферми като цяло и тези с различен вид и местоположение. 

Оценката на упарвленческатаефективност на българските ферми се прави на базата на 
оригинални микро-икономически данни, събрани от менажерите на „типични“ ферми. 
„Характерът на проблемите в ефективната организация за основни транзакции на фермата за 
осигуряване на необходимите фактори за производство и маркетинг на продукцията“ се 
използва като индикатор за сравнителната ефективност и адаптивност (равна, по-ниска или 
по-висока на друга ферма/а или организация/и в зависимост от степента на транзакционите 
трудности) на индивидуалните ферми. Проучването установи, че управленческата 
ефективност на фермите е на добро ниво, но 60% от всички ферми в страната са с ниска 
ефективност и вероятно ще престанат да съществуват в близко бъдеще. Основни фактори за 
ниската управленческа ефективност на българските ферми са незадоволителна ефективност в 
снабдяването на необходимата работна сила, иновации и ноу-хау, и финансиране. Има 
огромни различия в нивото и факторите на упарвленческа ефективност на а стопанствата с 
различен юридически тип, размери, продуктова специализации, и географско и екологично 
местоположение, както и в дела на стопанствата с различни нива на ефективност във всяка 
група. Също така, има голямо разминаване между новите оценки с доминиращите 
традиционни подходи, базирани на производителността на факторите на производство. 

Предложеният подход трябва да бъде допълнително подобрен и широко и периодично 
прилаган в икономическия анализ на различни нива, което изискват системно събиране на нов 
тип микроданни за управленческите форми на стопанствата и транзакционните разходи. 

 
1 Разработката е направена с финансовата подкрепа на Фонд научни изследвания, проект „Механизми и форми 
на аграрното управление в  България“,  Административен договор № КП-06-Н56/5 от 11.11.2021г.  
2 Професор, Институт по аграрна икономика, Селскостопанска аказемия, София, E-mail: hbachev@yahoo.com 
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How to Assess the Governance Efficiency of Bulgarian 

Agricultural Farms 

Hrabrin Bachev 

Summary 

There have been continuous academic, business, and policies debates about the efficiency of farms 

and agrarian organizations. A new insight into that important area is studying the farm not only as a 

production but as a governance structure as well. Most of the existing assessments of farms 

governance efficiency are at a conceptual or qualitative level due to well-known “measurement” 
problems related to transacting costs.  

This article incorporates the New Institutional and Transaction Costs Economics framework and 

suggests a practical approach for assessing the level and factors of governance efficiency of farms. 

Initially, the methodology framework of the study is presented including an adequate understanding 

of farm efficiency and an approach for the correct assessment of its levels. The farm is considered 

efficient if it governs all its transactions and activity in the most economical (equally or more 

efficient) way compared to other feasible organization(s) - another farm(s), organization(s), public, 

hybrid, etc. modes, and vice versa. In addition, the farm adaptation potential to changing market, 

institutional, technological, and natural environment are to be good in order to have high governance 

(and overall) efficiency. The aim of the study is to experiment with this approach and assess the level 

of governance efficiency on Bulgarian farms as a whole and of different types and locations.  

The evaluation of governance efficiency of the Bulgarian farms is made on the basis of original micro-

data collected by the managers of typical farms. The "Nature of the problems in effective organization 

for major class farm transactions for securing needed factors of production and marketing of output" 

is used as an indicator for the comparative efficiency (equal and greater compared to another farm/s 

or organisation/s) of individual farms. The study has found that the governance efficiency of farms is 

at a Good level but 60% of all farms in the county are with a Low efficiency and will likely cease to 

exist in near future. Major factors for inferior governance efficiency of Bulgarian farms are 

unsatisfactory efficiency in Supply of Necessary Labour, Innovations and Know-how, and Funding. 

There is a huge variation in the level and factors of governance efficiency of farms with different 

juridical types, sizes, product specializations, and geographical and ecological locations as well as in 

the share of farms with different levels of efficiency in each group. Also, there is a big discrepancy 

between the new assessments with dominating traditional approaches based on factors productivity.  

The suggested approach has to be further improved, and widely and periodically applied in economic 

analysis at various levels which require the systemic collection of a novel type of micro-data on farms 

governance and transaction costs. 

Keywords: governance, efficiency, farm, transaction costs, assessment, Bulgaria 

JEL: D23, L22, M13, 017, Q13 
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1. Въведение 

Независимо от „бурното“ развитие на теорията на икономическите организации през 
последните десетилетия (Bachev, 2004; Furuboth and Richter, 2000; Ciaian, Pokrivcak, Drabik, 

2009; James, Klein, Sykuta, 2011; Sykuta and Cook, 2001; Williamson, 1996), фермата продължава 
да се изучава предимно като „производствена структура”, а нейната ефективност да се оценява 
чрез традиционните показатели за „техническа”, „производствена”, „факторна”, „ресурсна”, 
„счетоводна” и т.н. продуктивност. В същото време важни фактори, влияещи върху 
ефективността на фермата, като транзакционните разходи и капацитет за адаптиране към 
пазарната, институционалната, технологичната и природната среда, са изцяло игнорирани в 
икономическия анализ. В резултат на това, много „странни“ явления, свързани с еволюцията 
на селското стопанство по света, остават необясними, като например: защо в определена 
страна, подсектор и регион има значителни вариации в нивата на „икономическата“ 
ефективност на фермите; защо за дълъг период от време съществуват толкова много високо 
устойчиви ферми с "незадоволителна" (ниска) производителност и ефективност; защо 
адаптациите в земеделието често са свързани с прехвърляне на управлението на ресурсите към 
„по-малко ефективни“ (нископроизводителни) структури; защо изобщо има стопанства/фирми 
и разнообразни земеделски организации. В България например, има огромна диференциация 
във факторната производителност на индивидуалните ферми и на стопанствата с различни 
размери, юридически типове, продуктова специализация и географско местоположение 
(Котева, 2014; Копева и Иванова, 2008; Заимова, 2011). Нещо повече, продължаващото 
преструктуриране на земеделските структури в страната е свързано с бързото прехвърляне на 
управлението на ресурсите към по-големи агрофирми и кооперации и значително намаляване 
на броя на стопанствата - една четвърт през 2007 г. в сравнение с 2003 г. и 73% до 2020 г. в 
сравнение с 2007 г. (МЗХР, 2021 г.). 

Интердисциплинарната Нова Институционална Икономика е бързо развиваща се методология, 
която позволява по-добро разбиране и оценка на ефективността на различни форми на ферми 
и аграрни организации (Bachev, 2004; Furuboth and Richter, 2000; Mugwagwa, Bijman, 

Trienekens, 2020; Sykuta and Cook, 2001; Valentinov and Curtiss, 2005; Williamson, 1996). Тя 
изучава фермите (не само като производствени, но) като управленски структура – като форма 
за организация (управление) на аграрните транзакции и минимизиране на транзакционните 
разходи. През последните десетилетия в България (Башев, 2012а,б; Радева, 2017; Саров, 2017; 

Терзийска 2016; Bachev, 2004, 2006, 2010b; Bachev and Tsuji, 2001; Georgiev, and Roycheva, 

2017; Terziev, Zhou, Terziyska, Zhang, 2018) и в международен план (Ciaian, Pokrivcak, Drabik, 

2009; Demir, 2016; Foster and Rosenzweig, 2022; Huy et al., 2016; Massey, Sykuta, Pierce, 2020; 

Mack101 и др., Mugwag, Mugwag , Trienekens, 2020; Westerink et al., 2017) се появиха 
множество проучвания, адаптиращи тази нома методология в анализа на различни 
управленски структури в селското стопанство: различни видове договорни споразумения, 
форми на фермерски организации, форми на обществена интервенция, устойчивост и 
конкурентоспособност на земедеските стопанства и др. В повечето случаи изследванията на 
управленческата ефективност на стопанствата са на „теоретично“ ниво, а малкото емпирични 
изследвания се фокусират върху „критичните фактори“ на транзакционните разходи или 
тяхното минало (историческо), а не настоящо (и бъдещо) ниво. Добре известна причина за това 
е липсата на каквито и да било статистически, счетоводни, фермерска и т.н. данни за 
различните транзакционни разходи и многообразните форми на управление прилагани от 
индивидуалните стопанства. Освен това, голяма част от абсолютните и сравнителните 
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транзакционни разходи, свързани с управлението на фермата, е невързожно лесно да се 
идентифицират, измерят или отделят от традиционните „производствени разходи“. 

Тази статия адаптира постиженията на Новата Институционална Икономика и предлага 
практически подход за оценка на нивото и факторите на управленческа ефективност на 
българските ферми като цяло и тези от различен вид и месторазположение. 
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2. Методически подход 

Теоретични основи 

Новата институционална икономика изучава фермите и другите икономически организации в 
селското стопанство като управленчески (governance)3 структури и форми за минимизиране на 
производствените и транзакционните разходи и за максимизиране на производствените и 
транзакционните ползи (Башев, 2012; Bachev, 2004). Тя превръща отделната транзакция в 
основна единица на икономическия анализ, идентифицира алтернативните форми за 
управление на транзакциите и дейността (пазарни, договорни, вътрешни, колективни, 
хибридни и др.) и оценява ефективността на алтернативните (дискретни) структури на 
управление по сравнителен (основно минимизиращ транзакционните разходи) начин (Bachev, 
2004; Williamson, 1996). Нещо повече, доказано е, че ефективните граници (размер) на 
фирмата (фермата) в крайна сметка се определят от логиката на минимизиране на 
транзакционните разходи, а не от технологични фактори (производствени разходи) 
(Williamson, 1996). В България например, няма пример за минимален размер на ферма, който 
да е (пред)определен от технологичен фактор, като определена производствена технология, 
технологична неделимост и др. Дори отделното животно (например крава) може да се 
управлява от две или повече независими ферми (фирми) – едната я храни, друга я дои, трета 
продава млякото, четвърта се грижи за здравето на кравите и безопасността на продуктите, 
пета отглежда телетата и т.н., като всички транзакции между участващи агенти се управляват 
чрез пазара (договори). По същия начин, доминирането на големи комплексни и 
диверсифицирани структури (аграрни корпорации, холдинги, кооперации и т.н.), някои от 
които достигат десетки хиляди ха, трудно може да се обясни с технологичната необходимост 
от реализиране на икономии на размери и/или мащаби (Bachev, 2006, 2010б). 

Съвременното селско стопанство е свързано със значителни транзакционни разходи – за 
намиране на необходимите ресурси на земя, труд, финанси и т.н. и осигуряване на ефективно 
им снабдяване (търсене на доставчици, договаряне на цени и условия за покупка или наемане, 
договаряне, изпълнение и оспорване на договорни условия, опазване на имуществото и 
реколтата др.), за коалиция и управление на отношенията с други агенти (намиране на най-

добри партньори, изграждане на партньорство, официални регистрации, координация, 
контролиране на опортюнизма, организационно развитие и др.), за маркетинг на земеделски 
продукти и услуги (намиране на най-добри цени и купувачи, договаряне, плащания на такси и 
комисионни, загуба на неизползвана продукция и др.), за адаптиране към постоянно 
променящата се пазарна, институционална, технологична и природна среда (изучаване и 
спазване на стандартите за опазване на околната среда, качество, безопасност и др., намиране 
и въвеждане на иновации, участие в програми за обществена подкрепа, плащания на подкупи 
и такси и др.). 

Следвайки логиката за икономия на транзакционните разходи на Коуз (Ronald Coase), фермата 
се счита за ефективна, ако управлява всички свои транзакции и дейности по най-икономичния 

(равен или по-ефективен) начин в сравнение с друга възможна организация(и) - друга 
ферма(и), организация(и), обществена, хибридна и др. Форма (Башев, 2012; Bachev, 2004). От 
друга страна, фермата е неефективна, ако е: (1) свръхголяма и управлява по-скъпи с 
транзакции и дейност в сварнение на друга организация; или (2) малкоразмерна и не 

 
3 В английския език има два твърде различни думи за „управление“ – management and governance, които имат 
съвсем различно икономическо значение. В тази разработка под управление и управленчески се има пред вид 
смисъла на англияския термин  governance. 
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интернализира транзакции и дейностти с висока ефективност в сравнение на друга ферма(и) 
или организация(и). Например, ако земеделски производител е закупил скъп комбайн (ниски 
разходи за финансиране чрез държавна програма за подкрепа), но има висока цена за 
снабдяване на необходимата земеделска земя, работна сила и/или продажба на излишен 

капацитет (предоставяне на услуги за прибиране на реколтата или отдаване под наем на 
комбайна) за оптимизиране на производствените факторир тя е неефективна, и обратно. Освен 
това, ако потенциалът на фермата за адаптация към постоянно променящите се пазар, 
институционална, технологична и природна среда е добър, то управленческата ефективност (и 
цялостната ефективност) е висока. Това е така, защото фермата преодолява лесно (ниски или 
нула транзакционни разходи) съществуващи и други възможни (бъдещи) трудности при 
снабдяването с ресурси и маркетинга, като използва изцяло производствените 

(технологичните) възможности и преминава към най-ефективното състояние (корекция на 
размера, алтернативно управление и т.н.) (Башев, 2012; Бачев, 2018). Алтернативно, ако 
адаптивността на една ферма е ниска, тя не е в състояние да достигне равното или по-

ефективно състояние/размер на транзакциите (снабдяване с ресурси, вътрешна организация и 
маркетинг на продукцията) в сравнение с друга ферма(и) и организация(и). Следователно 
нейната управленческа ефективност и производителността на факторите са ниски. 

Фермерите и другите агенти използват голямо разнообразие от механизми и форми за 
управление на своите отношения, транзакции и дейностти – свободен пазар (пазарни цени и 
пазарна конкуренция), договорни, вътрешнни (private order), колективни действия 
(сътрудничество), хибридни (например участие в обществена програма) и т.н. Ако всички 
функционални области на управление на фермата (съответно всички транзакции и дейности) 
са свързани с еднакви или по-малко разходи в сравнение с външното управление (например 

друга ферма или организация), тогава анализираната ферма е ефективна. Обратно, ако някои 
или всички функционални области на управлението на фермата изискват по-високи разходи 
в сравнение с друга форма на управление (друга ферма или организация), тогава 
анализираната ферма е неефективна. 

„Рационалните“ аграрни агенти (фермерски предприемачи, доставчици на ресурси и услуги, 
купувачи на селскостопанска продукция и др.) имат тенденция да организират своите 
отношения (транзакции) и дейностти чрез най-ефективната(ите) форма(и) на управление 
(Williamson, 1996; Bachev, 2010b). Едната крайност е, когато фермерски предприемач се 
специализира само в управлението на аграрни транзакции и организира външно снабдяване с 
всички необходими земеделски ресурси, купува всички необходими производствени 
операции (технологични дейности) като услуги, и продава цялата продукция на свободния 
пазар. Например, мениджърът практикува краткосрочен наем на земя, купува всички 
култивационни услуги (оран, торене, растителна защита, застраховка на риска, прибиране на 
реколтата, транспорт и др.) и продава (мигновено) продукция си на пазара на едро. Друга 
крайност е затворено стопанство за самозадоволяване, когато фермерът използва само 
собствена земя, труд, спестявания, извършва сам всички производствени операции, и 
консумира сам цялата продукция. Между тези две крайности има голямо разнообразие от 
управленчески форми за управление на транзакции, дейности и ресурси на фермата (размери 
и типове ферми), целящи да експлоатират технологичните възможности (икономии от 
размери и мащаби, минимизиране на производствените разходи), минимизиране на (пазарни, 

договорни, вътрешностопански, коалиционни и др.) транзакционни разходи, и 
максимизиране на производствените и транзакциони ползи (доходи, пазарно позициониране, 
преодоляване на едностранна зависимост и т.н.). Ефективният размер и тип на конкретната 

ферма ще се определят от сравнителната ефективност на организацията на аграрните 
транзакции, дейности и ресурси в това стопанство в сравнение с организацията на същите 
транзакции, дейности и ресурси в друга ферма(и) или организация(и). Това е ситуацията, 
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когато всички транзакции и дейности във фермата и селското стопанство се извършват с 
минимални общи (транзакционни и производствени) разходи. От друга страна, ако фермата 
организира своите транзакции, дейности и ресурси с по-високи разходи в сравнение с друга 
ферма(и) или организация(и), тогава ще има потенциал за повишаване на ефективността чрез 
прехвърляне на определени транзакции, дейности и ресурси към външно управление (друга 
ферма, организация, свободен пазар и т.н.). 

За съжаление, описаната по горе „логика” на икономическата ефективност на фермата е 
теоретично лесно обяснима, но все още много трудна за операционализиране и практическо 
прилагане. Въпреки това, „трудностите“ при оценката, свързани с транзакционните разходи 
и формите на управление, не е извинение да се пренебрегват тези важни характеристики 
(същността) на ефективността на фермата. Това проучване само предлага един от 
възможните начини (подход) за стартиране на процеса на справяне с този важен 
икономически проблем. 
 

Методи и информация  
 

В България, както и в други страни по света, няма налични статистически или други данни за 
структурата и нивото на транзакционните разходи в селското стопанство, нито за повечето от 
доминиращите форми за управление на аграрните транзакции (формалните договори за наем 
и продажба на земя и за наечане на труд са изключение). Освен това няма успешни опити за 
масово събиране на подобни данни и за оценка (измерване) и директно съпоставяне на общите 
разходи по всяка отделна транзакция на фермите и на другите аграрни организации. 
Последното е доста трудно, твърде скъпо или най-често практически невъзможно – например 

отделяне на транзакционните от чисто „производствените“ разходи, едновременна и/или 
взаимосвързана организация на транзакциите и т.н.). Това допълнително се усложнява от 
високата специфичност в зависимост от: уменията (способностите) на отделните мениджъри 
на ферми, прилагането на множество и взаимосвързани форми на управление, уникалните 
условия на аграрното производство, обмена и външната среда и т.н. Същото важи и за 
адаптивния капацитет на отделните стопанства и другите аграрни организации, оценката на 
които все още е голямо предизвикателство за икономистите. 

В това изследване се предлага и експериментира друг подход за оценка на сравнителните 
транзакционни разходи на фермите. Първо, вместо да се оценяват транзакционните разходи за 
всяка отделна транзакция, се оценяват транзакционните разходи за всеки клас аграрни 
транзакции – те са свързани с ефективното снабдяване и управление на необходимите ресурси 
(земя, труд, материали, финанси, иновации) и маркетинг на продукти и услуги (Фигура 1). 
Агрегираната оценка на всички класове транзакции не е недостатък на прилагания метод, тъй 
като ако управлението на определена транзакция се провали, но тя ефективно се замени с 
друг(и) начин(и) на управление (например пазарна форма като банков заем се заменя с 
доставка на суровини, свързана съсъ севместно кредитиране), е осигурено ефективното 
управление на конкретен ресурс, дейност и т.н. и се реализира цялостната ефективност. 
Следователно, ако управлението на всички основни функционални области на фермата 
(класове транзакции и дейности) е ефективно, тогава както общите транзакционни разходи на 
фермата, така и „комбинацията от фактори на производство“ (производствените разходи) се 
оптимизират, и обратно. 
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Фигура 1. Фактори на управленческа ефективност на фермата 

Figure 1. Factors of Governance Efficiency of the Farm 

Източник: автора / Source: author 

 

Второ, въз основа на множество казусни изследвания, задълбочени интервюта с мениджъри 
на ферми и експертни оценки, са избрани „най-добрите“ (лесно разбираеми, измерими и 
представителни) квази индикатори за управленческа ефективност на транзакциите на фермите 
– а именно „проблеми за ефективна организация на необходимия клас транзакции и дейности”. 
Например, сериозни трудности при осигуряване на необходимата работна сила или маркетинг 
(недостиг, високи разходи, липса на дългосрочен ангажимент, конкуренция с други 
производители и/или внос и т.н.) на конкретна ферма означава, че друга ферма(и) /фирма(и) 
или организация(и) управлява(т) по-ефективно наличните ресурси (труд и т.н.) в сравнение с 

анализираната ферма. 

Тук корелацията със сравнителните транзакционни разходи на фермата, производствените 
разходи и потенциала за адаптация е значителна. По този начин проблемите с „измерването” 
се преодоляват чрез оценката на относителните разходи за организиране на определен клас 
транзакции в анализираната ферма в сравнение с други възможни организации (например 

друга ферма, друга организация, свободен пазар и т.н.). Няма друг агент (например 

изследовател, експерт и т.н.), който познава по-добре от мениджъра на индивидуалната ферма 

(занието лесно се придобива последством обучение чрез опита „learning by doing“), 

конкретните условия на производство и обмен на стопанството, включително размера на 
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необходимия външен обмен, нуждите на фермата за управление на взаимотношения 

(коалиция, договаряне и т.н.) с други агенти, вътрешните нужди от комбинация от 
производствените фактори, сериозността на проблемите в управлението на снабдяването със 
суровини и техника, вътрешна организация и маркетинг, възможностите и ограниченията за 
развитие на фермата в конкретната се пазарна, институционална, природна и т.н. среда. 

Необходимите микроданни за оценка на ефективността на българските ферми се събрани чрез 
мащабно проучване с мениджърите на стопанства, което е проведено със съдействието на 
Националната служба за съвети в земеделието и основните организации на производителите 
през есента на 2020 г. с участието на 319 мениджъри на „типични“ ферми от различен тип, 
производствена специализация и географско местоположение. Проучените ферми 

представляват 0,42% от всички регистрирани земеделски производители в страната и тяхната 
структура приблизително съответства на реалната структура на стопанствата в България. 

Всеки анкетиран менижър е запитан за „Характера на проблемите в ефективната организация“ 
на всеки основен клас аграрни транзакции за осигуряване на необходимите фактори за 
производство и реализация на продукцията, включително „Ефективното снабдяване с 
необходимата за фермата земеделска земя и природни ресурси“ , „Ефективното снабдяване с 
необходима за фермата работна сила“, „Ефективното снабдяване с необходимите за фермата 

материали, оборудване и биологични ресурси“, „Ефективното снабдяване с необходимото за 
фермата финансиране“, „Ефективното снабдяване с необходимите за фермата услуги“, 
„Ефективното снабдяване на необходимите за фермата иновации и ноу-хау“ и „Ефективеният 

маркетинг и използване на фермерската продукция и услуги“. Ключовите думи тук са 
ефективни и необходими за фермата, което предполага, че е постигната ефективност както на 
производството, така и на управлението – необходимите за фермата ресурси са доставени, 

комбинацията на производствените фактори оптимизирана (производствените разходи 
минимизирани и продукцията максимизирана), всички продукти използвани или продадени, 
всяка възможна адаптации направена, свързаните транзакционни разходи минимизирани и 
транзакционните ползи максимизирани. 

Анкетираните мениджъри бяха помолени да оценят степента на проблемите за ефективната 
организация на всеки клас транзакции в тяхната ферма като „Значителна”, „Нормална” или 
„Незначителна”. „Значителни“ проблеми в ефективната организация на определен тип 
„необходими за фермата“ транзакции показват, че (а) специфичното снабдяване на суровини, 

техника и резулси, и/или комбинацията на факторите на производство, и/или маркетинга и 
оползотворяването на продукцията не се извършва или управлява в ефективен мащаб 
(например недостатъчно или влошено снабдяване с необходими ресурси, неоптимизирани 
производствени и технологични фактори, непродадена или неизползвана продукция и т.н.); 
и/или (б) е организирана по-скъпо (неефективно) в сравнение с друга възможна организация 
(например друга ферма или организация). И в двата случая това означава високи 
транзакционни разходи и ниско (не)ефективно управление. Съответно „Нормалните“ 
проблеми съответстват на нормални транзакционни разходи и добра управленческа 
ефективност, докато „Незначителните“ проблеми са квазииндикатор за ниски транзакционни 
разходи и висока управленческа ефективност. 

Освен това, класификацията като значима също показва, че адаптивността на фермата е ниска, 
тъй като нито е извършена адекватна адаптация, нито е възможно по-нататъшно адаптиране 
за постигане на състоянието на ефективност на фермата. Следователно оценената 
управленческата ефективност на фермата се счита за ниска, и е малко вероятно тя да бъде 
устойчива в дългосрочен план, независимо от регистрираното фактическо ниво на 
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производителност на факторите в стопанството (например високо, нормално или ниско ниво 
на „техническа“ производителност на труда, продуктивност на земята, „рентабилност“ на 
разходите и капитала и др.). Такава ферма няма адекватен потенциал за адаптиране и 

достигане до ефективното състояние на организация на (всичките свои) транзакции, 
експлоатирайки съществуващия потенциал за повишаване на ефективността и осъществяване 
на всички транзакции по най-ефективния начин (равнопоставен или по-добър от други ферми 
или организация). Тази ферма не е в състояние да промени управлявенческите форми 
(например, директеният маркетинг с дългосрочни продажби или взаимосвързан договор) или 
по друг начин да оптимизира транзакциите (например, замяна на един вид транзакция и ресурс 
с друг тип, като в случая на труд с услуги или механизация), или намаляване на размера на 
фермата и общия размер на управляваните транзакции, дейности и ресурси (например, 
преустановяване на използването на услуги или определени ресурси). 

Следователно, фермата не е ефективна в управлението на транзакциите, дейността и ресурсите 
и вероятно ще престане да съществува в близко бъдеще поради фалит, поглъщане, сливане или 
друг вид организационна модернизация (преструктуриране, преобразуване във фирма или 
корпорация, вертикална интеграция, коопериране и др.). По същия начин, "Нормални" и 
"Незначителни" проблеми съответстват на добра и висока управленческа ефективност на 
фермата. 

Следователно оценката на управленческата ефективност на стопанствата се прави директно, 
без да се уточнявавя голямото разнообразие на управленчески форми за всяка отделна 
транзакция и тип (клас) транзакции във всяка конкретна ферма, нито абсолютното ниво на 
транзакционните разходи и адаптационния потенциал на фермата. 

След това качествените оценки на мениджърите за управлението на всеки основен 
кластранзакции се трансформират в количествени стойности, като Незначителни е оценена с 
1, Нормални с 0,5, а Значичелни с 0. Направената количествена оценка дава точна представа 
за ефективността и нейните нива ясно разграничават неефективната (0) от добрата (0,5) и 
високата (1) ефективност на управлението. 

За всяко от земеделските стопанства се изчислява Интегрален Индекс за Управленческа 
Ефективност чрез умножаване на количествената стойност за всеки вид транзакция. Индексът 
на Управленческа Еефективност на стопанствата като цяло и на фермите от различен тип 
(специализация, местоположение и т.н.) е получен като средноаритметична стойност от 

индивидуалните индекси на съставните стопанства. За да се определи нивото на 
Управленческа (и Обща) Ефективност, се използват следните стойности: Ниска – 0 (един или 
повече основни класа транзакции се управляват неефективно), Добра – по-голямо от 0 до 0,094 

(по-малко от половината от всички основни класове фермерски транзакции са с незначителни 
проблеми), а Висока – от 0,095 до 1 (повече от половината от всички основни класове 
фермерски транзакции са с незначителни проблеми). 

За оценка на Производствената Ефективност на отделните стопанства се използват 
традиционните показатели за производителност на труда и рентабилност, като нивата, близки 
до средните за отрасъла, се класифицират като добри, а тези значително над или под средните 
съответно като високи и ниски. 

„Субективността“ на първичните оценки на менажерите, използвани в предложения нов 
подход, не е голям проблем, тъй като: няма други налични данни или по-надежден източник; 
броят на проучените ферми е голям, което дава доста точна обобщена картина за 
резултатността на фермите като цяло и на стопанствата с различен тип и местоположение. 
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Нещо повече, за оценка на реалната ефективност субективните оценки на мениджърите на 
ферми са полезни, тъй като повечето от факторите на транзакционните разходи, за избор на 
форма управление, обем и качество на производствена продукция и т.н. зависят от 
персоналните характеристики на мениджърите, като например умения, познания, опит, 
представа, предпочитания и др. (в действителността има добри мениджъри, има и лоши 
мениджъри). Освен това е важно не да се „измерва“ точно нивото на транзакционните разходи, 
а да се определи нивото на ефективност, да се идентифицират критичните фактори, които я 
компрометират, и да се предложат практически инструменти за подпомагане на управлението 
на фермите и обществените политики за подобряване на устойчивостта на фермите от 
различен тип и местоположение. 
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3. Резултати и дискусия  
This study has found that the Governance Efficiency of Bulgarian farms is at a Good level (Figure 

2). Nevertheless, the Integral Index of Governance Efficiency of the sector is relatively low (0.017). 

The latter is a consequence of the fact that only 32% of the Bulgarian farms are with a Good level of 

governance efficiency, and merely 5% with a High one (Figure 3). Just above 60% of all the farms in 

the country are with unsatisfactory (Low) level of governance efficiency. Therefore, a significant part 

of the agricultural holdings in the country will likely disappear shortly due to the low efficiency and 

adaptability. 

Проучването установи, че управленческата ефективност на българските ферми е на добро ниво 
(Фигура 2). Въпреки това обаче Интегралният индекс на управлечнеска ефективност на 
сектора е сравнително нисък (0,017). Последното е следствие от факта, че само 32% от 
българските стопанства са с добро ниво на упарвлеческа ефективност, а едва 5% с високо 
(фигура 3). Малко над 60% от всички ферми в страната са с незадоволително (ниско) ниво на 
управленческа ефективност. Следователно значителна част от земеделските стопанства в 
страната вероятно скоро ще престанат да съществуват поради ниската ефективност и 
адаптивност. 

 

 

Фигура 2. Ниво на управленческа ефективност на фермите от различни юридически тип и 
размери в България 

Figure 2. Level of Governance Efficiency of Farms of Different Juridical Types and Sizes in 

Bulgaria 

Изсточник: изчисления на автора / Source: author calculation 
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Фигура 3. Дял на фермите с различни нива на упарвленческа ефективност, производителност 
на труда и рентабилност в България 

Figure 3. Share of Farms with Different Levels of Governance Efficiency, Labor Productivity and 

Profitability in Bulgaria 

Изсточник: изчисления на автора / Source: author calculation 

Несъответствието в прецизността на приложения подход в сравнение с традиционния подход 
на „производствена функция“ и показателите за ефективност на фермата, като 
Производителност на труда и Рентабилност, е доста голямо (Фигура 3). Последната оценка е 

много подвеждаща и показва значителна част от стопанствата с по-добри (добри или високи) 
нива на ефективност – съответно 78% и 75%. Следователно, традиционния подход не дава 
добра представа за вземащите решения относно реалната ефективност и устойчивост на 
стопанствата (особено на тези с ниски и добри нива) и трябва да се използва внимателно в 
икономическия анализ. 

Основните фактори за по-ниската цялостна управленческа ефективност на българските ферми 
са ниските нива на ефективност в снабдяването на необходимата работна сила, снабдяването 
на необходимите иновации и ноу-хау, и снабдяването на необходимото финансиране, 
преобладаващо съответно в 30%, 27% , и 21% от всички земеделски стопанства в страната 
(Фигура 4). Същевременно факторите, допринасящи най-много за повишаване на общото ниво 
на ефективност, са Добрата или Високата ефективност при организацията на снабдяването на 
необходимите услуги, земя и природни ресурси, и материали, оборудване и биологични 
ресурси. 
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Фигура 4. Дял на българските ферми с различни нива на упарвленческа ефективност в 
организацията на основни транзакции и дейности (процент) 

Figure 4. Share of Bulgarian Farms with Different Levels of Governance Efficiency in Organisation 

of Major Transactions and Activity (Percent) 

Изсточник: изчисления на автора / Source: author calculation 

Съществуват големи различия в нивата на упарвленческа ефективност на стопанствата от 
различен юридически тип и операционни размери (Фигура 2). С най-висока уупарвленческа 
ефективност са едноличните търговци и стопанствата с голям размер за сектора. В същото 
време нивото на упарвленческа ефективност на корпоративните и кооперативните 
стопанства, и на „полупазарните” (предимно за самозадоволяване) стопанства е по-ниско от 
средното за сектора. 

Делът на всички пазарни стопанства с ниско ниво на упарвленческа ефективност е 
значителен, с изключение на кооперациите, сред които всички са с добра упарвленческа 
ефективност (Фигура 5). Стопанства предимно да самозадоволяване с ниски и добри нива на 
упарвленческа ефективност са равномерно разпределени. Най-голям брой стопанства с 
висока упарвленческа ефективност са сред едноличните търговци и големите оператори. 
Тези цифри дават нова представа за степента и насоките на вероятните перспективи на 
процеса на по-нататъшно преструктуриране на българските ферми и прехвърлянето на 
управлението на ресурси и дейности от ферми с ниска ефективност (предимно малки и 
нерегистрирани стопанства) към по-ефективни стопанства (предимно големи бизнес 
стопанства и кооперации). 
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Фигура 5. Дял на стопанства от различни юридически типове, размери и географско и 
екологическо местоположение с различни нива на упарвленческа ефективност в България 

Figure 5. Share of Farms of Different Juridical Types, Sizes, and Geographical and Ecological 

Locations with Different Levels of Governance Efficiency in Bulgaria 

Изсточник: изчисления на автора / Source: author calculation 

Този анализ позволява да се идентифицират и специфичниje фактори, водещи до ниската 
упарвленческа ефективност на различните видове български ферми (Фигура 6). 
Значителните трудности (високите транзакционни разходи) при снабдяването на 
необходимата работна сила, финанси и иновации, и при маркетинга на продукцията са от 
решаващо значение за поддържането на ефективността на значителен брой физически лица. 
За голямата част от едноличните търговци най-важните фактори, ограничаващи 
ефективността, са високите транзакционни разходи за осигуряване на необходимата земя и 
природни ресурси, финансиране, иновации и ноу-хау. За по-голямата част от корпорациите 
критичните фактори са неефективността на снабдяването на необходимата работна сила, 
материали, оборудване и биологични ресурси, и финансиране. По същия начин ниската 
ефективност при осигуряването на необходимата работна ръка е най-важна за малките и 
средните стопанства, сериозните трудности при осигуряването на необходимото 
финансиране за полупазарните и малки стопанства, недостатъчното снабдяване на иновации 
и ноу-хау за най-голям брой оператори с по-малък мащаб, и маркетинговите трудности за 
голяма част от ферми с всякакъв размер. Всички тези цифри дават добра представа за 
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критичните фактори, ограничаващи ефективността и развитието (разширяване, 

модернизация) на различните типове български ферми, и са полезни за разработване на 
стратегии за управление и политики за подкрепа за различни видове земеделски стопанства. 

 

Фигура 6. Дял на българските стопанства от различни юридически видове и размери със 
значителни проблеми при ефективното организиране на основни транзакции и дейности 

(процент) 

Figure 6. Share of Bulgarian Farms of Different Juridical Types and Sizes with Significant 

Problems in Efficient Organisation of Major Transactions and Activity (Percent) 

Изсточник: изчисления на автора / Source: author calculation 

Съществуват и големи различия в нивата на упарвленческа ефективност на стопанствата с 
различна продуктова специализация (Фигура 7). Най-висока управленческа ефективност 
демонстрират стопанствата, специализирани в пчеларство, трайни насаждения, и смесено 
животновъдство, която е над средното за сектора ниво. Освен това стопанствата, 
специализирани в свине, птици и зайци, и смесени култури са с упарвленческа ефективност 
близка до средната за селското стопанство. И накрая, стопанствата в полски култури, 
зеленчуци, цветя и гъби, и смесено животновъдство са с най-ниско ниво на упарвленческа 
ефективност, които допринасят най-много за по-ниското ниво на ефективността на сектора. 
Тези цифри дават добра представа за продължаващото преструктуриране на българските 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Снабдяване на необходимата земя и природни ресурси 
Supply of necessary land and natural resources

Снабдяване на необходимата работна сила Supply of 

necessary labor force

Снабдяване на необходимите материали, техника и 
биологични ресурси Supply of necessary materials, 

equipment and biological resources

Снабдяване на необходимите финанси Supply of 

necessary funding

Снабдяване на необходимите услуги Supply of necessary 

services

Снабдяване на необходимите иновации и ноухау Supply 

of necessary innovations and know-how

Реализация на продукция и услуги Marketing and 

utilisation of products and services

Големи размери Big size Средни размери Middle size

Малки размери Small size Предимно самозадоволяване Subsistence

Кооперации Cooperatives Корпорации Corporations

Еднолични търговци Sole Traders Физически лица Physical Persons



17 

 

ферми и прехвърляне на дейности и транзакции извън управлението на полските култури, 
градинарството и животновъдството. 

 

Фигура 7. Ниво на упарвленческа ефективност на стопанствата с различна продуктова 
специализация в България 

Figure 7. Level of Governance Efficiency of Farms of Different Product Specialisation in Bulgaria 

Изсточник: изчисления на автора / Source: author calculation 

Голяма част от стопанствата с различни специализации са с ниско ниво на управленческа 
ефективност, с изключение на тези в полските култури (в които е най-малкият, но все пак 
значим сегмент) (Фигура 5). Това показва, че процесът на преструктуриране на различните 
отрасли и прехвърлянето на ресурси и дейност към по-ефективни структури ще продължи 
бързо. Най-голям дял от стопанствата с висока упарвленческа ефективност са сред 
пчеларите. 

Съществува огромна вариация в упарвленческата ефективност за различните видове 
транзакции за снабдяване и маркетинг на българските ферми с различна специализация, като 
значителна част от всички стопанства във всяка група са с високи разходи и ниско ниво на 
ефективност за организиране на основните класове транзакции (Фигура 8). 
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Фигура 8. Дял на българските ферми с различна специализация със значителни проблеми 
при ефективното организиране на основни транзакции и дейности (процент) 

Figure 8. Share of Bulgarian Farms with Different Specialisation with Significant Problems in 

Efficient Organisation of Major Transactions and Activity (Percent) 

Изсточник: изчисления на автора / Source: author calculation 

И накрая, има значителна диференциация в нивата на управленческа ефективност на 
стопанствата, разположени в основни географски и екологични райони на страната като 
фермите в Североизточния и Северозападния райони, и тези, разположени в планински и 
полупланински райони, имат най-добра управленческа ефективност (Фигура 9). Освен това 
болшинството от стопанствата с ниска управленческа ефективност са в защитените зони и 
територии и в Югоизточния, Югозападния и Северния централен райони на страната (Фигура 
5). 
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Фигура 9. Ниво на управленческа ефективност на стопанствата в различни географски и 
екологични региони на България 

Figure 9. Level of Governance Efficiency of Farms in Different Geographical and Ecological 

Regions in Bulgaria 

Изсточник: изчисления на автора / Source: author calculation 

Снабдяването на необходимата работна сила не се управлява ефективно в значителен брой 
стопанства в Северен централен район, равнинни екосистеми, и защитени зони и територии на 
страната; снабдяването на необходимите иновации и ноу-хау е значително затруднено в 
голяма част от стопанствата в Югоизточния и Югозападниия райони, и защитените зони и 
територии, докато маркетингът и оползотворяването на продукти и услуги са свързани с 
големи затруднения, особено в стопанствата в защитените зони и територии (Фигура 10). 
Всички тези цифри дават известна представа за регионалните измерения на транзакционните 
разходи и управлението, както и „териториалните“ измерения на вероятните перспективи за 
преструктуриране и модернизация на фермите. 
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Фигура 10. Дял на българските ферми в различни географски и екологични райони със 
значителни проблеми при ефективното организиране на основни транзакции и дейности 

(процент) 

Figure 10. Share of Bulgarian Farms in Different Geographical and Ecological Regions with 

Significant Problems in Efficient Organisation of Major Transactions and Activity (Percent) 

Изсточник: изчисления на автора / Source: author calculation 

5. Еволюция на управленческата ефективност на българските ферми 

Няма системни и представителни данни за сравняване на еволюцията на ефективността на 
управление на българските ферми. Има обаче сравними данни за 2016 г. за 190 „типични“ 
ферми, събрани за оценка на устойчивостта на управлението на земеделските стопанства в 
страната (Бачев, 2018). По очевидни причини извадката от изследваните ферми е по-малка и 
не е идентична, а определен (добър) брой от интервюираните стопанства за 2016 г. най-

вероятно не са съществували през 2020 г. (например нискоефективните и устойчиви). 
Независимо от това, прилаганият подход за оценка на ефективността на фермата е същият, а 
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оценките за нивата му дават известна представа за развитието на ефективността на 
управлението през този период. 
През 2016 г. ефективността на управление на българските ферми беше на добро ниво. 
Индексът на ефективност на фермата обаче беше много по-нисък от нивото за 2020 г. – а 
именно 0,006 срещу късния от 0,017. По този начин се наблюдава прогресивна еволюция 
(повишаване) на ефективността на управлението на българските ферми, в резултат на 
ефективното адаптиране и преструктуриране на стопанствата. Тази констатация е в 
съответствие със статистическите данни за развитието на земеделските стопанства в страната 
през същия период (МЗХГ, 2021 г.). 
Делът на нискоефективните ферми през 2016 г. е много по-малък от този през 2020 г., делът 
на фермите с добра ефективност е значително по-висок, докато тези с по-висока ефективност 
са приблизително сходни (Фигура 11). През анализирания период делът на стопанствата с 
ниска ефективност нараства с близо 38%, а тези с добра и висока ефективност намаляват 
съответно с 37% и 8%. В резултат на това делът на ефективните стопанства (с добра и висока 
ефективност на управление) е намален с почти две трети. Поради това се наблюдава влошаване 
на ефективността на управлението на голям брой български ферми поради високия 
транзакционен и производствен дефицит и ниската адаптивност към бързо променящите се 
пазарни, институционални, технологични и природна среда. 
 

 
 

Фигура 11. Дял на стопанствата с различни нива на управленческа в България през 2016 
и 2020 г. (процент) 
Изсточник: изчисления на автора / Source: author calculation 

 

Представеният опит за оценка на управленческата ефективност на българските ферми 
потвърждава някои „добре познати” неща за икономическата ефективност на фермите в 
страната, но също така хвърля нова светлина върху най-критичните фактори за „реалната” 
ефективност и устойчивост на анализираните ферми, и стопанствата от различен тип и 
местоположение. По-специално той дава възможност да се откроят важни перспективи, 
свързани със темпа, факторите и насоките на съвременното преструктуриране на земеделските 
организации в страната. Тази първа по рода си „количествена” оценка на управленческата 
ефективност потвърди и резултатите от предишни качествени анализи за управленческата 
ефективност на земеделските стопанства в страната като цяло и с различен вид (Башев, 2012; 
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Bachev, 2010b; Саров, 2017; Bachev, 2018). И не на последно място, тази оценка доказа, че 
специфичната ефективност на отделно стопанство се определя от голям спектър от 
специфични (личнностни, производствени, организационни, управленски, пазарни, 
екологични и др.) фактори, водещи до големи вариации в нивата на ефективност във всяка 
конкретна група (юридически тип, размер, специализация и т.н.) ферми, всички от които 
трябва да бъдат внимателно идентифицирани и анализирани. Следователно „теоретичното” 
утвърждаване или отхвърляне на един или друг тип и форма на управление или организация 
на земеделието не е оправдано. 
Този подход е само опит да се оцени „пълно” икономическата ефективност на българските 
ферми и трябва да бъде допълнително тестван и усъвършенстван. В допълнение, 
всеобхватната оценка на интегралната ефективност на фермите от различен тип трябва да 
включва и социалните и екологичните измерения. 
 

Заключение 

 

Това проучване доказа, че правилната оценка на икономическата ефективност на фермата 

изисква нов подход и анализирането й като една от алтернативните структури за управление 
на аграрните транзакции. Освен това той показа, че е възможно да се направи цялостна 
количествена оценка на нивото на управленческа ефективност на отделните стопанства и 
фермите от различен тип. Нещо повече, предложеният подход позволява не само „измерване” 
на управленческата ефективност, но и разкриване на критичните микроикономически 
фактори, които я компрометират в различните видове ферми. В резултат на това са 
представени по-реалистични перспективи за (юридическо, размерно, специализация, 
географско и т.н.) преструктуриране и по-нататъшно развитие на българските ферми. В 
допълнение, този подход би могъл да подпомогне значително подобряване на стратегиите за 
управление на стопанствата и интервенциите за обществена подкрепа, и трябва да допълни 
традиционния анализ на производствената ефективност на фермите от различен тип. 

Проучването установи, че управленческата, а оттам и цялостната ефективност на българските 
ферми е на добро ниво със значителни разлики в ефективността на стопанства от различни 
юридически тип, размери, специализация, географско и екологично местоположение. 
Основните фактори, водещи до по-ниска управленческа ефективност на българските ферми, 
са доста специфични, но най-вече свързани с ниските нива на ефективност при организацията 
на снабдяване на необходимата работна ръка, иновации и ноу-хау, и финансиране. Освен това 
значителна част от българските ферми са с ниско ниво на управленческа и цялостна 
ефективност, и най-вероятно ще престанат да съществуват в близко бъдеще. Резултатът от тази 
оценка е различен от доминиращите анализи в тази област, основани единствено на подхода 
на „производствената функция“ и традиционните показатели за производителност и 
продуктивност на труда, земята и капитала. 

Представеният и експериментиран „нов” подход трябва да бъде допълнително 
усъвършенстван и включен в процеса на оценка на реалната икономическа ефективност на 
фермите като цяло и от различен тип. Такива оценки обаче изискват нов тип 
микроикономически данни за фермите, които понастоящем не са налични от традиционни 
статистически и други източници. В бъдеще количествените оценки трябва да допълват по-

широко доминиращите качествени оценки в тази важна област и да се използват широко в 
академичните изследвания и управленческите практики на фермите. Освен това, оценките на 
управленческата ефективност на стопанствата трябва да се правят редовно, за да се открият 
вероятните промени в ефективността и дългосрочната динамика. Надяваме се, че подобни 
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проучвания ще се появят и в други страни, което ще позволи по-точно оценяване на 
сравнителната икономическа ефективност на фермите в по-широк международен мащаб. 

Предвид голямата значимост по отношение на научните изследвания, политиките и 
управлението на фермите, предложения подход трябва да бъде допълнително подобрен и 
широко прилаган в икономическия анализ на различни нива. Адекватността и 
представителността на този вид оценки биха могли да бъдат значително подобрени, 
включително и в международен план, ако „производствено ориентираната“ агростатистическа 
информационна система в страната и ЕС значително се модернизира и включи данни за 
формите и факторите на управление на фермите и транзакционните разходи . 
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