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Déterminants et efficacité des exportations camerounaises des
produits agricoles : Une application du modéele de gravité a la
frontiere stochastique

Résumé

L’objectif de ce travail est d’analyser les déterminants du commerce des produits agricoles,
ainsi que le niveau d’efficacité et le potentiel du Cameroun avec ses partenaires commerciaux.
Pour atteindre cet objectif, un modéle de gravité a la frontiere stochastique est estimé a 1’aide
de la méthode du maximum de vraisemblance. Les résultats montrent que le PIB du Cameroun,
la population des partenaires, le taux de change bilatéral et le partage d’une histoire coloniale
commune accroissent les exportations des produits agricoles, contrairement aux accords
commerciaux préférentiels et a la population du Cameroun. De méme, 1’hypothese d’existence
d’inefficacité commerciale est validée. Une estimation des scores d’efficacité permet de
constater qu’environ 76,6% du potentiel d’exportation agricole du Cameroun reste inexploité.
Ces résultats soulignent I’importance d’une amélioration des politiques commerciales du
Cameroun.

Mots clés : exportations agricoles, modele de gravité, frontiere stochastique, efficacité
commerciale, potentiel d’exportation



Abstract :

This study aims at evaluating the determinants of trade in agricultural exports products of
Cameroon, as well as the level of efficiency and potential of Cameroon with its trading partners.
To achieve this goal, a stochastic frontier gravity model is estimated over the period 2000-2017
for a sample of 41 partners. Using the maximum likelihood method, the results show that
Cameroon’s GDP, partner population, bilateral exchange rate and sharing of a common colonial
history increase exports of agricultural products, unlike preferential trade agreements and
Cameroon’s population. Likewise, the hypothesis of the existence of commercial inefficiency
is validated. The estimation of the efficiency scores shows that around 76.6% of Cameroon's
agricultural export potential remains untapped. These results underscore the importance of
developing the agricultural sector and improving Cameroon's trade policies.

Keywords: agricultural exports, gravity model, stochastic frontier, trade efficiency, export
potential



1. Introduction

Le role du commerce international dans la croissance économique a fait 1’objet d’une vaste
littérature. Bien que les résultats empiriques soient souvent sujets de contradictions, la pensée
théorique dominante est que les économies ouvertes croissent plus rapidement que les
economies fermées (Grossman et Helpman, 1991 ; Edwards, 1993). En particulier, cette analyse
est partagée par la théorie du commerce international (Ngouhouo et al., 2021) et la théorie de
la croissance endogene (Malefane et Odhiambo, 2021).Ainsi, le commerce est percu comme un
déterminant important pour les économies avec non seulement sa contribution de plus en plus
importante dans les produits intérieurs bruts (PIB) des pays, mais aussi parce qu’il se présente
comme une source de revenu et participe a I’évolution des anciens systémes de production vers
de nouveaux systemes plus efficaces (Atif et al., 2017). Particulierement étudiées, les
exportations constituent une source importante de croissance économique, selon la théorie sur
les échanges internationaux et le développement (Tang et al, 2015).

Concernant le secteur agricole, les accords de Marrakech de 1994 ont remis sur le devant de la
scene les questions relatives aux échanges internationaux des produits agricoles. Plusieurs
études montrent la progression du commerce international des produits agricoles dans le
commerce mondial (Gaigné et Gouel, 2022). Par exemple, La valeur du commerce mondial des
produits agricoles et alimentaires a doublé depuis 2001. Bien que I’essentiel des exportations
agricoles soit effectué par les pays développés, la part des pays a revenu intermédiaire a
augmenté. Elle est passée de pres de 15 pour cent en 1995 a 32 pour cent en 2015. La part des
pays a faible revenu, en demeurant peu considérable, a triplé (passant de 0,4 a 1,2 pour cent) au
cours de ces deux dernieres décennies (FAQO, 2017).

Plus généralement, les exportations mondiales des biens et services sont en constante
augmentation. Cette augmentation trouve sa justification dans I'hypothese d'une croissance tirée
par les exportations, qui exhorte en particulier les économies en développement a accroitre leurs
exportations afin de gagner plus en croissance (Barro 1991). Elle affirme une causalité allant
des exportations a la croissance économique et représente une situation dans laquelle la
croissance d'un pays découle de sa capacité a exporter (Tang et al, 2015). Ainsi, la stratégie de
promotion des exportations est la meilleure option pour les pays en développement qui tentent
de s'industrialiser et de se transformer en économies plus développées (World Bank, 1987).

Au Cameroun, comme dans d'autres pays en développement, le commerce en général, et celui
des produits agricoles en particulier peut largement contribuer a accroitre la croissance et
améliorer le revenu, vu le potentiel encore inexploité. Le secteur agricole est le principal
pourvoyeur d’emploi (tableau 1). Deuxieme source d’exportation apres les mati€res premieres,
I’économie camerounaise est basée sur l'agriculture, les exportations agricoles jouent un role
central non seulement dans la croissance économique, mais aussi dans l'amélioration des
conditions socio-économique. Comme la plupart des pays en développement, le Cameroun
dépend du secteur agricole pour les recettes étrangeres non pétrolieres. Ce secteur joue un role
pivot dans I'économie et exerce des effets d'attraction importants sur les autres secteurs. Ainsi,
la connaissance des facteurs qui influencent les exportations des produits agricoles au
Cameroun est justifiée, compte tenu de I’importance de ce secteur dans les programmes de
développement économique et sa contribution a I’emploi.



L’objectif de cette étude est double : i) elle analyse les déterminants des exportations des
produits agricoles du Cameroun envers ses principaux partenaires commerciaux. ii), elle
analyse également s'il existe un potentiel d'exportation inexploité dans les exportations
agricoles entre le Cameroun et ses partenaires. Dans ce dernier cas, il s’agit de quantifier les
exportations agricoles bilatérales potentielles du Cameroun envers ses partenaires. En effet, le
secteur agricole est un élément important dans la croissance et le développement d’un pays. Sa
sous-performance pourrait avoir des dommages, compte tenu de son implication en termes
d'emploi, de consommation, de produit intérieur brut et de recettes en devises. A notre
connaissance, il n’existe aucune étude empirique qui analyse les déterminants et évalue le
potentiel des exportations agricoles du Cameroun envers ses principaux partenaires, en
appliquant le modele de gravité avec 'approche de la frontiere stochastique. Ce travail palit ce
manquement de la littérature économique camerounaise.

La suite de ce travail est organisée autour de quatre sections. La premiere section est consacrée
a la présentation des faits stylisés, permettant de comprendre la structure et la dynamique des
exportations des produits agricoles du Cameroun entre 2000 et 2017. Dans la deuxieme section,
nous faisons une revue de la littérature. La méthodologie est présentée a la troisieme section.
La quatrieme section estime et analyse les résultats, tandis que la cinquieme section conclut.

2. Quelques faits stylisés de I’exportation des produits agricoles du Cameroun

Dans cette section, nous analysons la performance des exportations agricoles du Cameroun sur
la période 2000-2017. La figure 1 ci-dessous permet de décrire 1’évolution de ces exportations.

Figure 1: Evolution des exportations agricoles du Cameroun
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Source : auteurs a partir des données de WITS et du logiciel Stata 15.0

Globalement, cette figure illustre une croissance continue dans 1’exportation des produits
agricoles par le Cameroun, malgré quelques périodes de régression observées. Alors qu’en
2000, la valeur de ces exportations était de 166 millions de dollars américains, elle a rapidement



progressée pour atteindre 1392 millions de dollars américains en 2017, soit une hausse de plus
de 700 pour cent. De maniere générale, sur la période d'étude, les exportations mondiales de
produits agricoles du Cameroun sont en constante augmentation, avec une augmentation
annuelle moyenne de 21 pour cent. Cette augmentation constante pourrait trouver sa
justification dans la politique de libéralisation des échanges initiée par les autorités
camerounaises au début des années 1990, facilitant ainsi les importations et les exportations.

Cependant, la contribution des exportations agricoles du Cameroun a ses exportations totales
reste assez variable, comme le montre le graphique suivant : (figure 2).

Figure 2: contribution des exportations agricoles du Cameroun a ses exportations totales
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Source : auteurs a partir des données de WITS et du logiciel Stata 15.0

On observe une tendance tres fluctuante du pourcentage des exportations de produits agricoles
par rapport aux exportations totales. Ces fluctuations interviennent entre la valeur minimale de
9,1% atteinte en 2000, et la valeur maximale de 31,5% atteinte en 2011. Sur la période 2000-
2017, le pourcentage moyen des exportations de produits agricoles dans les exportations totales
du Cameroun est de 18,3%. Ce faible taux pourrait s'expliquer par la prépondérance et la
croissance des exportations de pétrole dans les exportations totales. Cette baisse pourrait aussi
étre justifiée par la présence d'autres secteurs de production, notamment l'industrie et les
services, dans les exportations.

Malgré cette contribution relativement faible des exportations de produits agricoles aux
exportations totales, le secteur agricole s'est positionné au fil des années comme un secteur
important de 1'économie camerounaise. Entre 2000 et 2017, elle a contribué, en moyenne, a 15
pour cent de la croissance et 57 pour cent de 'emploi. Elle apparait alors comme le premier
pourvoyeur d'emplois au Cameroun (voir schéma ci-dessous). Le schéma ci-dessous montre la

contribution des secteurs de production au PIB et a I'emploi (moyenne sur la période 2000-
2017).



Diagramme : contribution des secteurs de production au PIB et a ’emploi (moyenne sur
la période 2000-2017)
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Source : auteurs a partir des données de la banque mondiale (WDI, 2021)

Au Cameroun, le secteur ayant le plus contribu¢ a la croissance, c¢’est-a-dire au PIB entre 2000
et 2017 est le secteur des services', avec une contribution moyenne de 51%. Cette domination
des secteurs de service s’explique principalement par 1’émergence des secteurs des
télécommunications et des transports, et bénéficie des activités créés autours des grand projets.
A D’opposé, le secteur agricole au Cameroun a contribué le plus a ’emploi. Ceci trouve sa
justification dans le fait qu’en moyenne, entre 2000 et 2017 prés de 50% (WDI, 2021) de la
population vit en zone rurale dont I’activité principale reste 1’agriculture.

Afin d’affiner notre analyse sur la contribution des différents secteurs économiques au PIB et a
I’emploi, nous avons subdivisé la période d’étude en trois sous-période.

Tableau 1 : contribution sectorielle au PIB et a ’emploi en pourcentage (2000-2017)

secteur PIB/emploi 2000-2005 2006-2011 2012-2017
PIB 16,03 13,45 14,26
agriculture | emploi 64,39 57,33 47,62
PIB 29,92 28,24 26,31
industrie | emploi 10,14 11,76 13,97

Source : auteurs a partir des données de la banque mondiale (WDI, 2021)

1 le secteur des services est constitué des services marchands (commerce, transports, activités financieres,
services rendus aux entreprises, services rendus aux particuliers, hébergement-restauration, immobilier,
information-communication) et non marchands (administration publique, enseignement, santé humaine, action
sociale).


https://fr.wikipedia.org/wiki/Commerce
https://fr.wikipedia.org/wiki/Transport
https://fr.wikipedia.org/wiki/Financières
https://fr.wikipedia.org/wiki/Immobilier
https://fr.wikipedia.org/wiki/Administration_publique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Enseignement
https://fr.wikipedia.org/wiki/Santé_humaine
https://fr.wikipedia.org/wiki/Action_sociale
https://fr.wikipedia.org/wiki/Action_sociale

Ce tableau montre I’importance du secteur agricole en termes d’offre d’emploi. En effet, dans
chacune des trois sous-périodes, la part de 1’agriculture dans I’emploi est plus élevée par rapport
aux autres secteurs. Plus encore, sur les périodes 2000-2005 et 2006-2011, plus de la moitié des
employés au Cameroun exercaient dans I’agriculture, ce qui témoigne de la vitalité de ce secteur
pour les populations. En milieu rural, le secteur agricole demeure la principale source de revenu.
I1 contribue largement a la lutte contre la pauvreté et le chomage. La part de 1’agriculture dans
I’emploi contraste avec sa part dans le PIB. En effet, elle apparait comme le dernier secteur
d’activité contribuant a la croissance.

En somme, entre 2000 et 2017, le Cameroun a exporté en moyenne 566 millions (de dollars
US) de revenu de produits agricoles, principalement le cacao, le bois, le coton, les bananes, le
café, les produits de palmes, le tabac et le caoutchouc. Ces revenus sont quittés de 166 millions
de dollars US.en 2000, a 1392 millions de dollars US en 2017, soit une hausse de plus de 700
pour cent®. De plus, sur cette période, I’exportation des produits agricoles est restée croissante
et a contribué plus que tout autre secteur a la création d’emploi. Malgré ces performances
remarquables, de nombreuses études laissent entrevoir la capacité du pays a améliorer son
secteur agricole et a atteindre les chiffres encore plus élevés. Nous allons vérifier
empiriquement cette assertion en quantifiant le potentiel d'exportation agricole du Cameroun

pour 41 différents partenaires commerciaux.
3. Revue de la littérature

Il existe une abondante littérature économique relative a ’analyse des déterminants et du
potentiel des exportations agricoles d’un pays ou un ensemble de pays a travers le monde. Elle
repose sur la théorie du commerce international. Empiriquement, les travaux s’appuient sur
I’analyse novatrice de Tinbergen (1962) et appliquent de plus en plus le modele de gravité. Les
premiceres études utilisent le mode¢le dit traditionnel ou de base, qui analyse 1’apport du revenu
et des colts sur les exportations. Par exemple, dans la recherche des déterminants fondamentaux
des exportations agricoles en République Tcheque, Sevela (2002) utilise un modele de gravité.
Ses résultats montrent que les exportations agricoles sont positivement liées au revenu national
brut et négativement liées a la distance.

Par la suite, les études ont €largi le modele de base en incluant les autres facteurs économiques,
les facteurs sociaux, linguistiques et historiques pour analyser les exportations. Ainsi, Erdem et
Nazlioglu (2008)ont utilis€ un modele de gravité élargi pour analyser les principaux
déterminants des exportations de produits agricoles turcs vers I’Union Européenne (UE) entre
1996 et 2004, en incorporant les variables non traditionnelles comme 1'environnement et la
superficie de terres arables. Leur conclusion révele que la taille du marché et la population de
I'UE, la population turque vivant dans I’UE, les accords d'union douaniére Turquie-UE, le
climat et I’environnement de la zone non-méditerranéenne affectent positivement les
exportations turques vers 1'UE. Par contre, les terres arables agricoles des pays de I’UE et la
distance géographique diminuent les exportations agricoles turques vers I'UE. Toujours en
appliquant un modele de gravité élargi, Hatab et al (2010) analysent les principaux facteurs

2 Calcul des auteurs a partir des données de la World Integrated Trade Solutions (WITS), 2021.



(principalement le taux de change) influencant les exportations agricoles de I'Egypte vers ses
principaux partenaires commerciaux. Leurs résultats montrent que le PIB égyptien et la
volatilité des taux de change, accroissent les flux d'exportation agricole de 'Egypte. Par contre,
le PIB par habitant de I’Egypte et les colits de transport impactent négativement ces
exportations. Il s’ensuit que la croissance intérieure égyptienne entraine une réduction de ces
exportations. De méme, Braha et al (2017) ont analysé les déterminants des exportations des
produits agricoles de 1’Albanie a I’aide d’un modele de gravité. Leurs résultats montrent que
les flux d'exportation agricole augmentent avec l'augmentation de la taille économique. En
revanche, la croissance de la demande intérieure, résultant de 1'augmentation de la population,
entraine une réduction des exportations agricoles. Les faibles colits de transport (distance), tout
comme le partage d’une frontiére et d’une langue commune déterminent aussi les flux
d'exportation agricole de 1’Albanie. De méme, la variabilité des taux de change a un impact
positif, tandis que la distance institutionnelle bilatérale a des effets décroissants sur les
exportations agricoles albanaises.

Les travaux précédemment cités se limitent a 1’analyse des déterminants des exportations des
produits agricoles d’un pays. Certains auteurs ont étendu cette analyse a celle du calcul de
I’efficacité et du potentiel commercial, a 1’aide des modeles de gravit¢ a la frontiere
stochastique. Ainsi, a 1’aide de tel mod¢le appliqué sur la période 1995-2014, Atif et al (2017)
analysent les déterminants des exportations agricoles du Pakistan et vérifient 1’existence d’un
potentiel d'exportation inexploité entre le Pakistan et ses 63 partenaires commerciaux du secteur
agricole. Ils constatent que les échanges bilatéraux ainsi que les taux tarifaires affectent les
exportations agricoles. En incorporant d’autres facteurs tels que l'effet de la frontiére commune,
de la culture commune, de l'histoire coloniale et des accords commerciaux préférentiels, les
auteurs sont arrivés a la conclusion que chacun de ces facteurs a l'exception de la langue
commune, influencent le commerce agricole du Pakistan. En outre, les estimations d'efficacité
technique révelent que le Pakistan a un grand potentiel d'exportation avec les pays voisins, du
Moyen-Orient et d'Europe.

A T'aide des données de 38 pays de destination pour la période allant de 1982 a 2017, Hajivand
et al (2020) ont estimé un modele de gravité a frontiere stochastique afin d’analyser les
exportations des produits agricoles Iraniens. Leurs résultats ont révélé un impact direct et
significatif du PIB et de la population des partenaires commerciaux sur les exportations
agricoles de 1'Iran, tandis que les barrieres de distance et de frontiere imposées par les pays de
destination montrent un effet inverse significatif. En outre, en moyenne, 69 pour cent du
potentiel d'exportation agricole du pays a été réalisé au cours de la période d'étude.

Dans le cas du Cameroun, peu d’études ont analysé les déterminants des exportations des
produits agricoles. Ainsi, Amin (1996) analyse les effets des politiques commerciales et de taux
de change sur les exportations agricoles camerounaises (cacao et café). Les estimations des prix
relatifs calculés, des indices du degré de surévaluation du FCFA et du taux de change réel, et
I'analyse de régression incluant les estimations d'élasticité montrent que ces politiques ont été
la cause majeure de la détérioration de la compétitivité agricole du Cameroun. De méme, il
existe un lien les taux de change réels et les performances agricoles. Ainsi, selon lui, le secteur
agricole est lourdement taxé par un niveau ¢élevé d’intervention et de surévaluation. Les niveaux



de surévaluation réelle sont assez €levés, jusqu'a 77 %, et une dépréciation de 10 % du taux de
change réel stimule une augmentation d'environ 1,0 % du cacao. A la suite de cette étude,
Gbetnkom et Khan (2002) ont examiné les déterminants des exportations de trois groupes de
produits agricoles : le Cacao, le café et la banane entre 1971/72 et 1995/1996. A ’aide de la
méthode des moindres carrés ordinaires, ils ont constaté que la réponse de 1'offre d'exportation
des trois cultures aux changements de prix relatifs est positive, mais assez important. Cela peut
étre attribué a la nature contraignante des prix des marchés internationaux pour ces produits.
Les changements dans la nature du réseau routier affectent positivement 1'offre d'exportation de
cacao, de café¢ et de banane. Plus de crédit a exportateurs de cultures a une influence
significative et positive sur l'offre d'exportation de toutes les cultures. De méme, l'influence des
précipitations sur la croissance des trois produits est positive, mais significative seulement pour
le cacao et le café. Enfin, I'ajustement structurel les variables fictives montrent un effet positif
sur 'offre d'exportation des cultures pour les politiques mises en ceuvre.

4. Démarche méthodologique

Dans ce travail, la démarche méthodologique consiste a présenter le modele utilisé, donner une
justification des variables explicatives et les signes attendus, énumérer les sources de données
et présenter les statistiques descriptives.

4.1. Le modele de gravité

L’application du modele de gravité a I’analyse des flux commerciaux a été effectuée pour la
premiere fois par Tinbergen (1962). Progressivement, ces modeles sont devenus un instrument
populaire d’analyse empirique du commerce extérieur. Leur hypothése de base est que le
volume des échanges entre deux pays est une fonction croissante de leur taille (déterminée par
la production nationale), et une fonction décroissante des colts de transport (approximés par la
distance qui les sépare). Des lors, le modele de base que nous retenons pour analyser les
déterminants et I’efficacité des exportations camerounaises des produits agricoles est :

PIBPIB;:

EXPAG;, =
£ Dist;

Ou EXPAG;, désigne le flux d’exportation agricole du Cameroun vers le pays j (j=1, 2, ...41)
au cours de ’année 7 (¢=2000, 2001, ...2017). PIB, est le PIB du Cameroun a la date t, PIB;, est
le PIB du pays importateur j a la date t et Dist; est la distance qui sépare le Cameroun de son
partenaire commerciale j.

En appliquant le logarithme a I’équation (1), nous obtenons la forme linaire suivante :
logEXPAGj; = ag + a1logPIB; + a,logPIBj, + azlogDist; + €;;;(2)

Pendant de nombreuses années, le modele de gravité a été critiqué pour I’absence de son
fondement théorique. De nos jours, il trouve sa justification théorique dans la théorie
microéconomique (Anderson, 1979), les théories du commerce international (Bergstrand,
1985), la nouvelle économie géographique (Krugman, 1998). Avec ces justifications, le modele
de gravité est devenu un outil incontournable dans 1’étude des flux commerciaux (Mignamissi,
2017).



De plus en plus, les études sur le modele de gravité élargissent le modele de base en incluant
d’autres facteurs (économiques, linguistiques, culturelles, historiques,...). En nous basant sur
les travaux d’Atif et al (2017), nous effectuons une extension du modele de base afin d’obtenir
le modele élargi suivant :

logEXPAGj; = ap + a;logPIB; + a;logPIB;j; + aslogDist; + a,logPop; + aslogPopj;
+ aglogTCjy + a;Lan + agCol + agACPT, + agTRMj; + &1 (3)

Ou Pop, designe la population du Cameroun a I’année t, Pop, la population du pays importateur
I’année t. TCj, est le taux de change bilatéral entre le Cameroun et son partenaire commercial,
Lan (respectivement Col) est une variable dummy valant 1 si le Cameroun et le pays
importateur partagent une langue commune (un colonisateur commun) et O sinon. ACPr,
designe les accords commerciaux bilateraux entre le cameroun et le pays importateur et TRM;,
est le terme de résistance multilatérale i€ a la distance.

Le modele de gravité permet d’estimer les déterminants commerciaux entre les pays.
Cependant, la méthodologie d’estimation de ce mod¢le présente des faiblesses (Atif et al, 2017).
Selon ces auteurs, le modele considere les exportations ou les importations comme la moyenne
de I'échantillon au lieu des valeurs réalisables optimales pour les pays commercants. S’il existe
dans I’échantillon de valeurs trés divergentes, 1’estimation du modele de gravité peut s’avérer
problématique (Ravishankar et Stack 2014). Par conséquent, la méthodologie de la frontiere
stochastique est meilleure dans l'estimation du modele de gravité (Atif et al, 2017). Elle permet,
en plus d’analyser les déterminants des échanges commerciaux entre les pays, de déterminer le
potentiel et I’efficacité commerciale (Ravishankar et Stack, 2014 ; Stack et al, 2018 ; Hajivand
et al, 2020; Tochkov, 2021). L’efficacité commerciale est définie comme le rapport du
commerce réalis€ au commerce potentiel. Elle dépend des variables entre les partenaires
commerciaux et des autres variables qui peuvent intervenir dans le commerce entre deux pays
(Tamini et al, 2016).

Les modeles a frontieres stochastiques furent développés dans la seconde moitié des années
1970 par les célebres travaux d’Aigner et al. (1977), et de Meeusen et van Den Broeck (1977).
Initialement, leur but était d’évaluer 1’efficacité et la performance des entreprises. Pour cela, les
auteurs ont défini une frontiere de production correspondant au niveau maximum de production
pour un niveau donné d’intrants. Les entreprises techniquement efficaces se situent a la fronticre
de sorte que le niveau de production observé coincide avec celui de la frontiere, tandis que, les
entreprises inefficaces operent a un point situé a 1’intérieur de la frontiére, ce qui se traduit par
un écart entre les niveaux de production observés et les maxima possibles. Ainsi, I’inefficacité
technique fait référence a I’écart entre la production réelle et la production potentielle.

La principale différence entre le modele de gravité stochastique et le modele de gravité
conventionnel est que le premier a deux termes d'erreur, 1'un tient compte de l'inefficacité
commerciale et l'autre tient compte d’autres facteurs tels que les erreurs de mesure dans la
variable commerciale (Drysdale et al, 2000). la premiére composante représente l'efficacité
technique utilisée pour déterminer dans quelle mesure le niveau réel du commerce et permet de
déterminer dans quelle mesure le niveau réel du commerce s'écarte du commerce maximal



possible, et la seconde explique le bruit statistique provoqué par l'erreur d'estimation (Atif et
al., 2017)

Ainsi, en décomposant le terme d’erreur de I’équation (3) en un terme d’erreur unilatéral w;;
qui represente 1’efficacité technique et qui capte les contraintes sur le commerce du pays
d’origine et v;; qui indiquent les contraintes au-dela de la frontiére et I’ensemble des facteurs
inobservables et omis, on obtient le modeéle suivant :

logEXPAG); = ay + a;logPIB; + a;logPIB;; + azlogDist; + aslogPop; + aslogPopj;
+ aglogTCjy + a;Lan + agCol + agACPT, + agTRMj; + vjp — u;(4)

Ou u;,suit la loi normale N -). C’est un terme toujours positif qui capte I’écart entre le niveau
maximum de commerce et le commerce observé, c’est-a-dire 1’écart par rapport au niveau
optimal des exportations. C’est une variable aléatoire positive qui mesure 1’inefficacité des
exportations et sa valeur varie entre 0 et 1. La valeur zéro implique que les exportations
effectives sont égales aux exportations potentielles. Quand, il prend une valeur différente de O,
alors le commerce réel est inférieur au commerce potentiel. Cela pourrait étre dii a I’omission
des variables importants pouvant expliquer les exportations, a I’instar des termes de résistances
multilatérales qui sont assez difficiles a quantifier et se traduisent donc par des performances
d'exportation inefficaces (Atif et al, 2017). vj; suit la loi normale N -). u;; est indépendant de
v;; et des régresseurs. Les variables des €quations (3) et (4) sont identiques. pertinence de
I’utilisation du modele de gravité a frontiere stochastique.

La pertinence de I'utilisation du modele de gravité a frontiere stochastique se vérifie a travers
le test du ratio de vraisemblance unilatéral suivant :

Hy:02 = 0, absence d’inefficacité commerciale
H,:02 > 0, inefficacité commerciale

La non acceptation de I’hypothése nulle prouve I’existence de I’inefficacité et confirme la
pertinence du MGFS. Dans ce cas, on peut estimer les parametres de 1’efficacité commerciale
par 'utilisation de la méthode du maximum de vraisemblance (Ravishankar et Stack, 2014, Atif
etal.,, 2017 ; Atif et al, 2019). Dans le cas du non rejet de I’hypothese nulle, le MGFS n’est pas
pertinent et on estime les parametres du modele 1 par les MCO.

Nous adoptons la formulation de Battese et Coelli (1988) pour I’estimation de I’efficacité
technique.

Vit +Uj¢
1_¢<o-a+ylo-a]) o.az
E[exp(vj.t + uj,t)] = . T exp [y(vj,t +ue) + N
-y

¢ est la fonction de densité des variables. Et y est I’efficacité estimé, encore appelé score de
I’efficacité (Atif et al, 2019). 11 est estimé a partir de 1’équation ci-dessus et peut varier entre 0
et 1. Siy=I1, on est dans un cas d’efficacité parfaite (le commerce potentiel et réel coincide). Si
v =0 ou proche de 0, cela signifie une inefficacité et le commerce réel est inférieur au commerce



potentiel (Atif et al, 2017). Cette inefficacité peut se justifier par les déterminants utilisés dans
I’équation du modg¢le.

4.2. La justification des variables explicatives et signe attendu

Le PIB refléte la taille du marché d’un pays. Pour le pays exportateur (Cameroun), il correspond
a sa capacité d’offre ou d’approvisionnement alors que pour le pays importateur, il reflcte le
cOté demande du marché étranger (Atif et al, 2017). Nous présumons un signe positif des deux
variables sur les exportations des produits agricoles du Cameroun. Bien qu’il existe diverses
fagon d’approximer les cotits de transports pour les exportations (les droits de douane, les cofits
liés au temps,..), la littérature économique utilise dans la plupart des modeles de gravité la
distance. Ainsi, plus deux pays sont éloignés, plus les cofits de transports sont élevés. Nous
anticipons donc un signe négatif pour la variable distance a la suite des estimations. Toutefois,
les travaux de Dreyer (2014) sur le commerce des produits agricoles, indiquent que la distance
ne reflete pas uniquement les colits de transport. Elle symbolise aussi les différences de
conditions climatiques, de culture et dans la dotation en ressources de deux partenaires
commerciaux. Elle peut avoir un impact positif sur les exportations des produits agricoles
d’apres cet auteur.

Le taux de change d'une devise (une monnaie) est le colit (autrement dit le prix) de cette devise
par rapport a une autre. Dans la littérature économique, le taux de change réel est une
approximation des prix des échanges internationaux. Sa prise en compte dans le modele de
gravité est utile pour expliquer les variations commerciales entre les partenaires (Nguyen,
2010). Ce travail prend en compte le taux de change bilatéral entre le Cameroun et les pays
importateurs de ses produits agricoles. Ce taux de change s’obtient en divisant le franc CFA de
la CEMAC (en dollar américain) par la monnaie nationale (en dollar américain) du pays
importateur pour chaque année. Une dépréciation de la monnaie utilisée au Cameroun devrait
se traduire par une augmentation des exportations. On s’attend donc a un signe négatif du taux
de change bilatéral.

Les pays ayant un lien linguistique commun (langue commune par exemple) ou un lien
historique commun (avoir été colonisé par une méme métropole) sont susceptibles de
commercer plus les uns avec les autres par rapport aux autres pays. Pour prendre en compte
I’effet de la langue (ou de la colonisation) dans le modele de gravité, nous avons défini une
variable dummy qui devrait avoir un impact positif sur les exportations des produits agricoles
du Cameroun.

Les accords commerciaux préférentiels sont des engagements des Etats pour la promotion des
¢changes commerciaux bilatéraux ou multilatéraux. Ils favorisent 1’acceés aux marchés en
réduisant les barrieres tarifaires et non tarifaires, tout en maintenant des politiques tarifaires
originales avec le reste du monde (Atif et al, 2017). Afin de prendre en compte ces accords dans
notre étude, nous définissons la variable muette qui prend la valeur 1 sur une année donnée si
le Cameroun et son partenaire commercial ont un accord commercial ont un accord préférentiel
et 0 sinon. Cette variable devrait avoir un signe positif.

La population est un déterminant des exportations. Pour le pays exportateur, elle apparait
comme un facteur d’absorption nationale et limite les exportations vers les partenaires, alors


https://fr.wikipedia.org/wiki/Devise_(monnaie)

que pour le pays partenaire, la population a un impact positif sur les exportations. (Avom et
Mignamissi, 2017). On s’attend alors a un signe positif pour la population des pays partenaires
et un signe négatif pour la population du Cameroun.

Les termes de résistance multilatérale ont été mis en évidence par Anderson et van Wincoop
(2003) et refletent le fait que deux pays €loignés du reste du monde devraient échanger plus
entre eux que deux pays séparés par la méme distance, mais proches de tierces économies
(Montalieu et Rabaud, 2010). Il s’agit d’un indice qui mesure la distance moyenne entre le pays
exportateur et tous les partenaires commerciaux. Cet indice est devenu tres important dans
I’analyse et les études qui ne le prennent pas en compte commentent une « erreur de médaille
d’or » (Baldwin et Taglioni, 2006). Leur signe dépend de I’existence ou non des facteurs
invisibles qui favorisent (les accords commerciaux, le développement infrastructurel,...) ou
dépriment (caractéristiques structurelles, les enjeux politiques...) les exportations.

4.3. Les sources de données

Cette étude porte sur les déterminants et le potentiel des exportations agricoles du Cameroun
en vers 41 partenaires commerciaux. Le choix de ces derniers est dicté par la disponibilité des
données. Ces dernicres s’étalent sur la période 2000-2017. Elles proviennent des bases de
données suivantes : WDI (World Development Indicators) pour les variables PIB, population
et taux de change, WITS (World Integrated Trade Solution) pour les exportations des produits
agricoles, WTO (World Trade Organisation) pour I’accord commercial préférentiel, CEPII
(Centre d’Etudes Prospectives et d'Informations Internationales) pour les variables distance,
langue commune et colonisateur commun.

4.4. Statistique descriptive des variables utilisées

Le tableau ci-dessous résume les principales caractéristiques (moyenne, écart-type, minimum
et le maximum) de chacune des variables (forme log) quantitatives utilisées.

Tableau 2 : statistiques descriptives

variables Nombre Moyenne Ecart-type Maximum Minimum
d’observations

Exportations 724 7,482 2,699 12,641 -6,215

agricoles

PIB Cameroun 738 17,045 0,214 17,410 16,694

PIB partenaire 738 19,345 2,033 23,580 14,215

Population Cameroun | 738 16,787 0,141 17,017 16,557

Population partenaire | 738 17,183 1,744 21,050 13,315

Taux de change | 734 3,698 2,941 7,035 -3,773

bilatéral

distance 738 8,376 0,864 9,470 5,710

Termes de résistance | 738 2,845 2,671 7,768 -4,614

multilatérale

Source : auteur a partir du logiciel Stata 15.0

Plusieurs observations peuvent étre faites a partir de ce tableau : Premierement, les données de
panel sont non équilibrées. Deuxiémement, 1’écart-type associé au taux de change bilatéral, aux
exportations agricoles et aux termes de résistance multilatérale sont plus élevés par rapport a



ceux des autres variables, ce qui montre une forte dispersion de ces trois variables autour de
leurs moyennes respectives. Cette forte dispersion est confirmée au regard de leurs valeurs
maximale et minimale. Troisiémement, sur la période d’étude, le PIB moyen du Cameroun et
la population moyenne du Cameroun sont inférieurs au PIB moyen et a la population moyenne
des partenaires respectivement.

5. Estimation et analyse des résultats

Dans cette section, nous procédons aux estimations et a I’interprétation des résultats. Ensuite,
nous présentons 1’efficacité technique. Enfin nous quantifions le potentiel d’exportation des
produits agricoles du Cameroun

5.1. Estimation et interprétation des résultats.
Les résultats des estimations sont présentés dans le tableau ci-dessous

Tableau 3 : résultats des estimations

variables coefficient Erreur standard p-value
PIB Cameroun 7,2104 3,8358 0,060
PIB partenaire 6,4931 4,1042 0,114
Population Cameroun -14,1991 6,3798 0,026
Population partenaire 0,2548 0,0741 0,001
Taux de change bilatéral 0,1189 0,0316 0,000
Distance 7,4094 4,1123 0,072
Langue commune 0,0611 0,1248 0,624
Colonisateur commun 1,2019 0,1982 0,000
Accord commercial préférentiel | -1,0134 0,1527 0,000
Termes de résistance | -6,2288 4,1072 0,129
multilatérale
Constante -49,1838 49,3732 0,319
Sigma_u 2,6865 0,2660 0,000
Sigma_v 0,6826 0,1097 0,000
Lambda 3,9355 0,2552 0,000
Log maximum de
vraisemblance=-1442.4146
Wald chi2(10) = 790,08
Prob > chi2 = 0,0000
Nombre d’observations = 720 720
Nombre de groupes = 41 41

Source : auteur a partir du logiciel Stata 15.0

% = ol + o? ety=j—’2

La variance de ’inefficacité technique est significative au seuil de 1% et vaut o2 = 2,692 =
7,2361



La variance des contraintes au-dela de la frontiere et I’ensemble des facteurs inobservables et
omis est également significative au seuil de 1% et vaut o7 = 0,68% = 0,4624

La variance totale du modele est 62 = 02 + 02 = 7,6985

2

. . O'u _
Ainsi, y = == 0,9399.
cette valeur est proche de 1°, ce qui signifie qu’une grande partie de la variance (93,99 % ) est
expliquée par les inefficacités techniques, et donc le modele de frontiere stochastique serait le
plus approprié. Cette conjecture est confirmée a partir du test d’hypothese justifiant le recours
a la frontiere stochastique. Ce test est basé sur les hypotheses suivantes :

Hy:absenced'inéf ficacitécommerciale, c'est —a — direa; = 0,
H,:inéf ficacitécommerciale,c’est — a — dired? > 0

Ces hypotheses sont testées par le ratio LR dont le résultat est supporté par la significativité du
ratio de I’écart type de I’inefficacité et du terme d’erreur. Ce rapport des €carts-type des termes
de I’inefficacité et de d’erreurs, lambda (4 est significatif au seuil de 1% et vaut 3,94. Ce résultat
signifie que le niveau d'inefficacité est 3,94 fois celui de 1'erreur aléatoire et confirme le recours
au modgcle a fronti¢re stochastique et le rejet de I’hypothéese nulle.

Nos estimations montrent que les exportations des produits agricoles du Cameroun sont
positivement déterminées par la capacité d’offre ou la production nationale (approximée par le
PIB du Cameroun). Le coefficient de cette derniere vaut 7,21 et est significatif au seuil de 10%,
ce qui se traduit par le fait qu'une hausse du PIB du Cameroun d’un point se traduit par une
hausse de ses exportations des produits agricoles de 7, 21 points. La taille du partenaire
commercial exprimée par la population est positivement significative (au seuil de 1%) et son
coefficient est de 0,25. Par conséquent une augmentation de 1% de ’ensemble des pays
partenaires se traduit par une hausse des exportations des produits agricoles du Cameroun de
25%. Le lien colonial est significatif au seuil de 1%, de signe positif et de coefficient 1,2. En
d’autres termes, les exportations des produits agricoles du Cameroun s’accroissent lorsque
celui-ci et son partenaire commercial ont un passé colonial commun (colonisés par une méme
métropole). La variable distance mérite une étude particuliere.

La distance est significative au seuil de 10% et est de signe positif, ce qui semble contraire a la
théorie économique. Cependant, d’apres les travaux de Dreyer (2014), le commerce de produits
agricoles peut s’accroitre avec la distance entre les partenaires commerciaux. Autrement dit,
plus les deux pays sont éloignés, plus le volume commercial est important. Ceci pourrait se
justifier par le fait que la distance dans le commerce agricole ne refleéte pas uniquement les cofits
de transport, mais aussi les différences de conditions climatiques et de culture et, ainsi, en
dotation en ressources de deux partenaires commerciaux. Ainsi, « ’interprétation du coefficient
de distance comme effet des cofits de transport est trompeur car 1'effet de la distance lié aux

3 Si ce rapport est proche de zéro, cela signifie que trés peu de variation est prise en compte par rapport a
I’inefficacité, et donc il ne serait pas raisonnable d’estimer un modé¢le a frontiére stochastique. Une grande partie
de la variance proviendrait simplement des erreurs ou du hasard.



colits de transport est sous-estimé si le modele ne tient pas compte des différences dans les
conditions de croissance » (Dreyer, 2014).

A ces facteurs traditionnels qui expliquent globalement des échanges commerciaux, 1’on note
dans le cas d’espece I’influence positive du taux de change multilatéral sur les exportations des
produits agricoles au Cameroun. En effet, lorsque le taux de change bilatéral augmente d’un
point, cela se traduit par une hausse d’environ 12% des exportations des produits agricoles du
Cameroun envers ses différents partenaires. C’est résultat permet de dire qu’une dévaluation du
FCFA, monnaie utilisée par le Cameroun, favorisera les exportations camerounaises des
produits agricoles vers 41 de ses partenaires.

De méme, nos estimations montrent que les exportations des produits agricoles du Cameroun
sont négativement déterminées par la taille du Cameroun (approximée par sa population) et les
accords commerciaux préférentiels. En effet, lorsque la population augmente, cela se traduit
par une baisse des exportations des produits agricoles. Ce résultat pourrait se justifier par le fait
qu’une augmentation de la taille du pays se traduit par une augmentation de la consommation
des produits agricoles locaux et donc une diminution de leur exportation. Quant aux accords
commerciaux préférentiels, ils sont supposés booster les exportations entre deux pays et donc
influencer positivement. Cependant, dans la littérature, les résultats sont assez divergents et
I’impact des accords n’est pas toujours positifs (Sarker et Jayasinghe, 2007 ; Crescimanno et
al., 2013).

5.2. Efficacité technique ou performance commerciale agricole du Cameroun

L’utilisation du Mod¢le de Gravité a frontiere stochastique nous permet de faire ressortir les
scores d’efficacité technique des exportations des produits agricoles du Cameroun envers ses
différents partenaires. Donné en pourcentage, 1’efficacité technique analyse le niveau de
commerce entre deux pays. Lorsqu’elle est proche de 1, le niveau commercial est élevé. Si par
contre, elle tend vers 0, le niveau est faible. Dans le cas de notre étude, le Cameroun n’a atteint
son efficacit¢ avec aucun de ces partenaires commerciaux, comme l‘indique les scores
d’efficacité (voir annexe 1) et le niveau varie d’un partenaire a un autre. De plus, pour un méme
partenaire, le niveau varie ¢galement d’une année a une autre.

Ce constat signifie qu’avec les variables et le modele retenus dans notre étude, les exportations
des produits agricoles du Cameroun ne sont pas a leur niveau maximal avec les différents
partenaires. En outre, il existe un potentiel important d’augmentation des échanges. En
moyenne, le Cameroun semble proche de I’efficacité technique avec le Bangladesh (77%), la
Belgique (63%), I’'Italie (56%) et I’Espagne (51%). Par contre, les performances les plus faibles
sont réalisées avec le Danemark (1%), le Japon et la Russie (2%), le brésil, le Canada, Chypre
et la Roumanie (3%), I’Afrique du Sud (4%). La performance des exportations des produits
agricoles du Cameroun envers ces partenaires de la CEMAC* avec lesquels il partage des
frontieres et une monnaie communes restent tres éloignée de son niveau maximal. En effet, sur
la période d’étude, le score d’efficacité¢ moyen est respectivement de 6% et 7% , 33% et 36%

4 Les données sur les exportations des produits agricoles du Cameroun vers le Congo ne sont pas disponibles sur
cette période d’étude dans la WITS (World Integrated Trade Solution)



pour la Centrafrique, le Gabon, le Tchad et la Guinée Equatoriale, soit une moyenne de 20,5%.
Ceci signifie que le Cameroun dispose d’une marge de 79,5% pour les exportations de ses
produits agricoles envers les pays de la CEMAC. Concernant I’ensemble des pays étudiés, la
marge disponible pour ces exportations est de 76,6%.

5.3. Potentiel d’exportation des produits agricoles camerounais

Le potentiel commercial du Cameroun est estimé et présenté (annexe 2). Pour trouver I’écart
d’exportation, nous avons soustrait les exportations effectives des exportations potentielles.
Nos résultats montrent 1’existence de potentiel considérable pour les exportations de produits
agricoles du Cameroun vers ses différents partenaires. Les potentiels non exploités les plus
¢levés (moyenne sur la période d’étude, donnée en millions de dollars américain) sont observés
aux Etats-Unis (122 966) en Allemagne (62 817), au Japon (59 747), en France (50 926), en
Inde (45 900), au Canada (40 612). Concernant les pays de la CEMAC, les exportations
agricoles potentielles sont de 33,67 pour a Guinée Equatoriale, 221 pour le Gabon, 167 pour la
Centrafrique et 917 pour le Tchad. En termes de pourcentage, 64%, 93%, 99,94% et 67% (par
rapport aux exportations actuelles) d’exportations agricoles restent a réaliser respectivement
envers la Guinée Equatoriale, le Gabon, la Centrafrique et le Tchad.

6. Conclusion

L’objectif de cet article était d’analyser les déterminants des produits agricoles du Cameroun et
d’évaluer son efficacité commerciale. Pour atteindre cet objectif, nous avons utilisé la
méthodologie de la frontiere stochastique, en estimant un modele de gravité analysant ces
exportations vers 41 pays partenaires du Cameroun, sur la période 2000-2017. Nos résultats
réveillent que les principaux facteurs qui influencent les exportations camerounaises des
produits agricoles sont : Le PIB du Cameroun et celui de son partenaire, la distance, le nombre
d’habitant au Cameroun, le lien colonial, le taux de change bilatéral entre le Cameroun et ses
partenaires commerciaux et les accords commerciaux préférentiels. Par la suite, nous avons
quantifié les valeurs d’exportation en estimant I’efficacité commerciale. Nous avons alors
constaté que la Cameroun a montré des performances commerciales médiocres dans le secteur
agricole durant cette période d’étude. Ces exportations des produits agricoles atteignent une
valeur d’environ 23,5%, soit un potentiel inexploité ou une marge d’exportation de 76,5%. Les
exportations réelles sont tres inférieures aux exportations potentielles, les écarts ont été négatifs
pour I’ensemble des 41 partenaires.

Ces résultats nous permettent de formuler quelques recommandations. Premi¢rement, une
hausse du taux de change se traduit par une hausse des exportations des produits agricoles du
Cameroun. Par conséquent, une dévaluation du FCFA est favorable aux exportations de ces
produits. Deuxiemement, les accords commerciaux préférentiels entrainent une diminution des
exportations. Il serait justifié pour le Cameroun de revoir sa stratégie de négociation et
d’approbation de ces accords. Troisiémement, sur le plan sous régional, le Cameroun dispose
d’un grand potentiel d’exportation de ses produits agricoles encore inexploité. Les mesures de
stimulation du commerce devraient étre renforcées, notamment 1’effectivité de la libre
circulation et une amélioration des infrastructures de transport.
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Annexes

Annexel : Scores d'efficacité technique ou de performance commerciale

année 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
France 0,49 0,57 0,41 0,46 0,46 0,55 0,52 0,45 0,42 0,41 0,45 0,42 0,36 0,37 0,25 0,45 0,39 0,50
Italie 0,50 0,74 0,55 0,55 0,52 0,70 0,66 0,57 0,58 0,49 0,56 0,53 0,50 0,45 0,40 0,59 0,56 0,64
Pays-Bas | 0,14 0,60 0,14 0,14 0,14 0,55 0,60 0,58 0,61 0,60 0,58 0,42 0,40 0,31 0,26 0,38 0,37 0,53
Espagne 0,57 0,72 0,51 0,55 0,50 0,68 0,66 0,65 0,56 0,40 0,42 0,34 0,42 0,38 0,31 0,50 0,48 0,58
Portugal 0,69 0,66 0,53 0,50 0,48 0,48 0,37 0,39 0,29 0,38 0,42 0,25 0,21 0,16 0,13 0,28 0,27 0,32
Chine 0,03 0,07 0,03 0,13 0,17 0,24 0,34 0,23 0,35 0,38 0,37 0,38 0,43 0,40

Thailande | 0,62 0,66 0,60 0,55 0,39 0,44 0,24 0,12 0,11 0,09 0,07 0,04 0,05 0,03 0,06 0,02 0,00 0,02
Allemagne | 0,27 0,35 0,29 0,18 0,12 0,18 0,20 0,17 0,21 0,15 0,24 0,27 0,17 0,13 0,10 0,15 0,15 0,30
Belgique | 0,56 0,65 0,54 0,50 0,47 0,64 0,65 0,60 0,60 0,61 0,63 0,72 0,69 0,64 0,64 0,76 0,75 0,79
Japon 0,02 0,06 0,03 0,04 0,04 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00
Etats-Unis | 0,04 0,09 0,05 0,07 0,07 0,15 0,17 0,16 0,17 0,16 0,25 0,29 0,23 0,23 0,16 0,10 0,08 0,18
Brésil 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,15 0,03 0,09 0,08 0,07 0,08 0,05 0,01 0,02 0,00 0,00
Gréce 0,13 0,29 0,07 0,15 0,10 0,24 0,20 0,13 0,55 0,54 0,15 0,58 0,03 0,04 0,04 0,09 0,15 0,19
Turquie 0,20 0,11 0,06 0,05 0,05 0,18 0,15 0,41 0,18 0,21 0,36 0,41 0,23 0,20 0,25 0,17 0,17 0,41
Irlande 0,03 0,57 0,04 0,04 0,05 0,58 0,31 0,32 0,21 0,16 0,23 0,15 0,14 0,14 0,26 0,38 0,22 0,48
Tles- 0,04 0,59 0,37 0,31 0,16 0,28 0,23 0,52 0,50 0,50 0,18 0,18 0,12 0,13 0,06 0,18 0,05 0,19
Maurice

Afrique 0,01 0,05 0,27 0,01 0,04 0,03 0,04 0,03 0,04 0,02 0,02 0,04 0,03 0,03 0,03 0,01 0,00 0,03
du Sud

Sénégal 0,12 0,47 0,08 0,13 0,25 0,47 0,46 0,40 0,38 0,70 0,39 0,47 0,46 0,43 0,36 0,32 0,38 0,52
Inde 0,35 0,50 0,31 0,25 0,22 0,07 0,05 0,14 0,08 0,13 0,21 0,14 0,19 0,14 0,12 0,22 0,18 0,41
Maroc 0,47 0,58 0,59 0,55 0,50 0,46 0,31 0,22 0,15 0,17 0,36 0,34 0,07 0,05 0,07 0,04 0,02 0,03
Tunisie 0,06 0,58 0,46 0,09 0,19 0,56 0,42 0,21 0,41 0,18 0,13 0,20 0,19 0,12 0,08 0,12 0,03 0,04
Indonésie | 0,09 0,37 0,11 0,23 0,50 0,40 0,21 0,06 0,05 0,14 0,25 0,15 0,06 0,26 0,41 0,10 0,25 0,30
Malaisie 0,34 0,14 0,14 0,49 0,39 0,45 0,14 0,21 0,33 0,47 0,33 0,54 0,42 0,50 0,17 0,21 0,40 0,48
Arabie 0,12 0,21 0,11 0,13 0,13 0,16 0,20 0,07 0,13 0,13 0,08 0,08 0,18 0,11 0,07 0,05 0,03 0,07




Saoudite

Nigeria 0,06 0,49 0,42 0,66 0,47 0,62 0,07 0,01 0,00 0,02 0,00 0,01 0,01 0,01 0,40 0,33
Vietnam 0,11 0,19 0,04 0,01 0,10 0,04 0,17 0,19 0,48 0,62 0,62 0,66 0,60 0,65 0,67 0,64 0,61 0,73
Cote 0,02 0,00 0,00 0,02 0,03 0,02 0,02 0,03 0,79 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 0,00 0,01 0,00

d'Ivoire

Liban 0,09 0,29 0,09 0,08 0,04 0,16 0,12 0,17 0,31 0,21 0,19 0,41 0,46 0,25 0,22 0,27 0,24 0,26
Bangladesh | 0,40 0,48 0,50 0,60 0,52 0,39 0,10 0,21 0,36 0,42 0,54 0,59 0,14 0,40 0,65 0,70 0,62 0,77
Canada 0,03 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06 0,01 0,01 0,03 0,06 0,07 0,05 0,03 0,02 0,02 0,04
Roumanie | 0,02 0,03 0,03 0,00 0,03 0,02 0,02 0,01 0,03 0,01 0,01 0,06 0,05 0,05 0,00 0,01 0,03 0,08
Danemark | 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,00 0,01 0,01 0,04
Chypre 0,04 0,02 0,03 0,04 0,03 0,04 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,06 0,01 0,02 0,02 0,03 0,12
Emirats 0,01 0,17 0,03 0,15 0,06 0,11 0,10 0,12 0,18 0,15 0,14 0,20 0,22 0,11 0,13 0,12 0,07 0,15
arabe Unis

Guinée 0,74 0,33 0,09 0,73 0,38 0,10 0,05 0,27 0,49 0,35 0,53 0,30 0,18 0,84 0,00
Equatoriale

Russie 0,02 0,03 0,01 0,01 0,04 0,04 0,03 0,03 0,02 0,01 0,05 0,02 0,03 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
Pologne 0,00 0,01 0,03 0,03 0,01 0,05 0,07 0,09 0,10 0,11 0,19 0,27 0,22 0,12 0,08 0,09 0,05 0,13
Pakistan 0,01 0,41 0,58 0,65 0,65 0,66 0,35 0,32 0,15 0,05 0,19 0,07 0,05 0,02 0,04 0,05 0,05 0,07
Gabon 0,26 0,00 0,08 0,07 0,02 0,01 0,02 0,10 0,07 0,24 0,08 0,00 0,00 0,01 0,00
Centrafriqu | 0,00 0,00 0,03 0,07 0,02 0,04 0,02 0,01 0,13 0,00 0,00 0,20 0,00 0,01 0,03 0,43
Tchad 0,10 0,26 0,01 0,05 0,01 0,02 0,07 0,16 0,44 0,49 0,70 0,64 0,65 0,52 0,53 0,56

Source : résultats des estimations a partir du logiciel Stata




Annexes 2 : Exportations potentielles

année 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

France 48910 | 64071 | 47887 | 59143 | 85076 | 10418 | 11252 | 12099 | 11166 | 78260 | 93672 | 99868 | 99193 | 11812 | 12917 | 73341 | 73754 | 99236
157 ,1634 | 6211 | 4137 | 4324 | 3,776 | 2,229 | 7,339 | 6,762 | 4737 | ,2448 | ,0063 | ,5358 | 9,811 1,814 | ,0018 | ,2627 | ,8944

Italie 36178 | 10139 | 45678 | 51520 | 68908 | 13443 | 12891 | 11487 | 11418 | 62684 | 84410 | 86891 | 87500 | 92576 | 10400 | 70682 | 72063 | 10487
,6132 | 1,518 | ,0459 | ,773 5159 | 8,844 | 5,158 | 5,701 | 0,586 | ,8994 | ,2306 | ,9057 | ,8145 | 9149 | 1,7 3974 | 2013 | 8,645

Pays-Bas 17527 | 37361 | 19828 | 22544 | 32507 | 55543 | 75497 | 88531 | 95078 | 64614 | 69361 | 52423 | 55640 | 58060 | 68588 | 34671 | 38567 | 55837
,6306 | ,8731 ,6385 | ,2636 | ,5631 ,5611 ,191 ,0817 | ,0958 | ,1814 | ,3313 | ,5155 | ,0629 | ,2689 | ,1473 | ,5515 | 8703 | ,1737

Espagne 34656 | 71775 | 34100 | 43868 | 55826 | 10516 | 11067 | 13011 | 91940 | 47386 | 54769 | 53896 | 65422 | 71656 | 80613 | 48027 | 51402 | 72142
,8807 | ,6948 | ;7798 | ,5998 | 4131 | 6,687 | 3,123 | 2,743 | ,7524 | ,8521 | ,494 ,5256 | ,0931 | 7875 | 4243 | 7644 | 876 ,4245

Portugal 25849 | 23957 | 16354 | 17347 | 23722 | 24073 | 22798 | 29216 | 25264 | 19932 | 23571 | 21340 | 22401 | 25309 | 30465 | 14933 | 16567 | 19084
2875 | 4375 | 7629 | 2239 | ,394 218 413 4222 | 9563 | 2273 | 4433 | 9118 | 7108 | ,1132 | ,3041 | ,7268 | ,125 ,4325

Chine 11676 | 13372 | 13518 | 17135 | 25523 | 27571 | 35505 | 41208 | 45860 | 35418 | 40364 | 46092 | 56278 | 64108
0,993 | 9,147 | 6,694 | 5,553 1,868 | 3,187 | 3,153 1,324 | 4,797 | 5,538 | 7,527 | 1,218 | 1,889 | 6,634

Thailande | 18326 | 22894 | 19376 | 18903 | 19908 | 21802 | 20039 | 23444 | 22603 | 15961 | 18284 | 19472 | 21969 | 24979 | 32067 | 37091 | 37623 | 46322
,3822 | ,2797 | ,1081 474 ,0223 | ,3822 | ,483 ,7058 | ,5743 | ,6864 | ,3359 | ,9997 | ,6555 | ,8347 | ,8161 4187 | 5211 9332

Allemagne | 41700 | 47553 | 47564 | 49329 | 68463 | 71279 | 82375 | 10129 | 10157 | 68340 | 82177 | 93155 | 94846 | 10866 | 13153 | 60001 | 67721 | 82599
,6804 | ,1483 | ,8397 | ,1011 | ,345 ,2209 | ,292 7,45 2,618 | ,1078 | 9168 | ,8102 | ,0487 | 5,183 | 1,877 | ,3749 | ,9244 | ,1464

Belgique 24446 | 35061 | 26208 | 26586 | 36158 | 58798 | 72027 | 74418 | 71335 | 52697 | 63588 | 11367 | 10299 | 95889 | 11713 | 10637 | 10985 | 17868
4535 | 8844 | 7853 | 9019 | ,6756 | ,016 2141 | ,0553 | ,5406 | ,9074 | ,9584 | 3,158 | 3,393 | 3175 | 4,245 | 2,465 | 8,007 | 8,57

Japon 26425 | 29267 | 29506 | 33850 | 48596 | 46158 | 51850 | 63834 | 62468 | 44684 | 48339 | 57678 | 63547 | 70784 | 85103 | 10228 | 11129 | 11731
,2361 ,222 ,9491 4189 | ,2011 ,081 5782 | ,6046 | 9174 | ,0791 , 7441 ,0342 | ,0832 | 2174 | ,6997 | 7971 | 2,554 | 4,779

Etats-Unis | 52815 | 58955 | 60369 | 68618 | 98359 | 10525 | 12178 | 15060 | 14573 | 10338 | 12508 | 14281 | 15074 | 17681 | 20884 | 25191 | 27780 | 32423
,0325 | ,468 ,696 4396 | 1339 | 7,164 | 4,114 | 5,657 | 8,683 | 5,81 4,548 | 5,445 | 0,58 6,449 | 6,416 | 9,968 | 9,799 | 5,204

Brésil 14899 | 15364 | 15817 | 25567 | 26775 | 30320 | 47767 | 42175 | 32171 | 37506 | 41317 | 45348 | 51081 | 56250 | 69110 | 59356 | 70134
J7727 | 3586 | 9715 | 7825 | ,5797 | 8713 | ;7755 | ,2679 | ,6555 | ,8503 | ,4848 | ,0924 | ,6206 | ,1044 | 4841 | 5541 | 451
Gréce 8294, | 9938, | 9094, | 11038 | 15507 | 16944 | 19069 | 22972 | 38332 | 26672 | 17534 | 35069 | 18027 | 21323 | 26243 | 12069 | 13984 | 15485

25043 | 58872 | 50905 | ,6971 ,5588 | ,2557 | ,3067 | ,0233 | 4748 | 9437 | 9738 | 9751 4791 ,6472 | ,0167 | ,649 5816 | ,7584

Turquie 20178 | 18384 | 18524 | 20691 | 30293 | 34334 | 38695 | 63020 | 48440 | 34254 | 45666 | 54603 | 49855 | 58369 | 73832 | 86216 | 96646 | 13130
,6682 | ,66 ,1862 | 9502 | ,8409 | ,7937 | ,3906 | ,2611 ,4943 1 8192 | ,4994 | 9603 | ,5885 | 9975 | ,0761 3116 | ,2064 | 1,523

Irlande 8512, 18521 | 9974, 11377 | 16927 | 35267 | 24423 | 31220 | 27549 | 18721 | 22133 | 23256 | 25165 | 29669 | 40351 | 21306 | 20746 | 31788
30386 | ,0974 | 06525 | ,5055 | ,5619 | ,6142 | ,2499 | ,2881 ,8385 | 4544 | 3314 | ,9923 | ,1767 | ,0318 | 9323 | ,3774 | ,5469 | ,7566

Tles- 1834, | 4125, | 2732, | 2905, | 3709, | 4036, | 4401, | 8245, | 7856, | 5578, | 4322, | 4825, | 5135, | 6082, | 7119, | 9562, | 9827, | 11796
Maurice 14273 | 6399 55166 | 45161 | 62002 | 44676 | 6988 91642 | 59549 | 92922 | 20266 | 18736 | 01187 | 61716 | 80122 | 01842 | 58621 | ,5291




Afrique 9461, | 10970 | 13285 | 11973 | 19201 | 18878 | 22227 | 27383 | 26642 | 17933 | 20681 | 24357 | 26143 | 29999 | 37130 | 42286 | 43346 | 54787
du Sud 82473 | 2213 | ,7223 | ,8604 | ,4825 | ,6872 | ,148 ,363 L1153 | 5793 | .6 ,1481 | ,1066 | ,8827 | ,394 ,2464 | 969 , 7461
Sénégal 4736, | 7304, | 5263, | 6338, | 10007 | 13646 | 15140 | 17441 | 16871 | 30215 | 14088 | 17690 | 19303 | 21971 | 25000 | 29511 | 36402 | 51660
61365 | 75782 | 47526 | 81116 | ,0913 | ,5656 | ,4388 | 9977 | ,8246 | ,2601 | ,763 1155 1 ,2502 | 9872 | ,4011 | ,5941 | ,1258 | ,2952
Inde 22766 | 31176 | 24734 | 26838 | 38187 | 35708 | 40448 | 55055 | 51160 | 38501 | 46933 | 49957 | 56718 | 64881 | 79633 | 10654 | 11840 | 16407
,0046 | 8263 | ,2221 | ,2592 | ,9571 | ,2065 | ,7806 | ,2148 | ,2511 | ,0459 | ,4346 | ,5936 | .8856 | ,4945 | ,2946 | 9,456 | 2,739 | 3,878
Maroc 9716, | 13822 | 14880 | 15273 | 19861 | 18394 | 17157 | 20044 | 19001 | 13870 | 18549 | 20242 | 18346 | 21182 | 27041 | 32189 | 34283 | 38710
51588 | ,1637 | ,6587 | ,597 4548 | ,1699 | 4529 | ,2988 | ,3248 | 9177 | ,0332 | ,3852 | ,3457 | ,062 ,639 ,1671 | ,075 ,5479
Tunisie 4588, | 9646, | 7733, | 6056, | 9354, | 16086 | 13724 | 13726 | 16722 | 9478, | 10422 | 11930 | 13075 | 14630 | 17571 | 22195 | 22404 | 24512
07157 | 77176 | 64571 | 04313 | 08576 | ,8887 | ,5819 | ,0815 | ,8969 | 24131 | 2462 | ,3447 | ,7769 | ,5558 | ,823 8711 | 9414 | ,1635
Indonésie | 7980, | 10451 | 9169, | 11228 | 23052 | 19423 | 18620 | 21017 | 20187 | 15701 | 19799 | 20698 | 21622 | 29149 | 42196 | 40012 | 50107 | 56924
6106 2567 | 26721 | ,9213 | ,9305 | ,1388 | ,742 1128 | 2877 | ,5332 | ,2258 | 7764 | ,8041 ,1993 | 318 2549 | )24 ,903
Malaisie 9781, | 8895, | 9541, | 16151 | 19472 | 21794 | 18443 | 24340 | 26528 | 23263 | 22018 | 35386 | 31171 | 43059 | 35888 | 45358 | 62090 | 77827
93176 | 32776 | 88401 | ,0325 | ,2771 | ,6285 | ,2319 | ,2181 | ,6925 | ,8419 | ,6862 | ,8353 | ,2878 | ,4059 | 9266 | ,5706 | ,6544 | ,9887
Arabie 10534 | 11840 | 11665 | 13585 | 19770 | 20576 | 24156 | 27804 | 28517 | 20543 | 22742 | 25834 | 30928 | 35175 | 42554 | 52440 | 57345 | 65315
Saoudite ,0253 | 2826 | 4549 | ,3147 | ,1934 | ,6452 | ,0203 | ,8862 | ,1099 | ,0613 | 7819 | ,188 ,1402 | 2268 | ,5845 | ,5596 | ,7874 | ,4997
Nigeria 532,2 | 901,3 | 861,7 | 1896, | 1526, | 2362, 1541, | 1360, | 9144 | 1161, 1300, | 1698, | 2122, | 2616, | 4169, | 4074,
09502 | 50566 | 39207 | 51868 | 99223 | 85266 04163 | 18746 | 5279 24961 73456 | 70122 | 97432 | 92041 | 77364 | 59704
Vietnam 11246 | 12655 | 12022 | 12424 | 20864 | 19883 | 25514 | 32472 | 44533 | 48560 | 54542 | 72187 | 63768 | 89617 | 12261 | 13815 | 13600 | 27171
3721 | ,0169 | ,0706 | ,0266 | ,002 5637 | 9816 | 4198 | ,9457 | 4352 | 9581 | ,6392 | ,5087 | ,6419 | 9,89 6,292 | 7,549 | 6,516
Cote 2575, 1798, | 2643, | 3306, | 4995, | 4872, | 5625, | 7238, | 49846 | 4821, | 5552, | 6202, | 7035, | 7865, | 9614, | 12795 | 13468
d'Ivoire 75566 | 24561 | 18587 | 22273 | 92447 | 93423 | 06941 | 91359 | ,9149 | 39631 | 32331 | 96912 | 31483 | 9701 83114 | ,8954 | ,9462
Liban 1536, 1904, 1777, | 1997, | 2795, | 3114, | 3461, | 4507, | 4929, | 3351, | 3835, | 5284, | 6565, | 6007, | 7348, | 9528, | 10494 | 11639
87657 | 1511 92638 | 41427 | 84469 | 68767 | 44614 | 45846 | 07493 | 78092 | 87863 | 68123 | 92635 | 30504 | 90526 | 02116 | ,3254 | ,2871
Banglades | 7961, | 9855, | 10907 | 16157 | 18313 | 14601 | 13179 | 17752 | 19964 | 15847 | 23233 | 30225 | 17041 | 25877 | 63043 | 10170 | 79249 | 20724
h 28374 | 02934 | ,9074 | ,9696 | ,6381 ,827 5667 | 7636 | ,6915 | ,4937 | ,6648 | ,1558 | ,6113 | ,4901 ,8341 | 2,465 | 9785 | 0,131
Canada 15962 | 16552 | 16511 | 18393 | 26927 | 28385 | 31907 | 45901 | 39832 | 27729 | 34714 | 40691 | 45525 | 52092 | 61632 | 74333 | 83473 | 94334
4601 | ,2664 | ,758 ,2486 | ,1366 | ,8022 | ,5084 | ,142 ,8688 | 7173 | 4147 | 7225 | 3716 | ,2263 | 2191 | ,6673 | ,7687 | ,6249
Roumanie | 8550, | 9367, 10016 | 9369, | 16948 | 16730 | 19079 | 23687 | 24510 | 15837 | 17810 | 22050 | 23916 | 28422 | 27422 | 14066 | 16975 | 19767
5756 87263 | ,1361 11873 | ,5422 | ,6005 | ,7665 | ,5432 | ,7228 | ,0408 | ,1039 | ,4582 | .,7954 | ,6937 | ,4033 | 2477 | ,023 , 7907
Danemark | 8278, 11116 | 9406, | 8601, | 15258 | 17855 | 20842 | 24540 | 24203 | 17267 | 19256 | 22101 | 24077 | 26848 | 30571 | 15149 | 17227 | 19996
56497 | ,6346 | 27757 | 76991 | ,0409 | ,0383 | ,6352 | ,1238 | 9154 | 4717 | ,5568 | ,7839 | ,0442 | ,0161 ;7945 1 ,6044 | ,5937 | ,6565
Chypre 2164, | 2184, | 2442, | 2823, | 4024, | 4168, | 4518, | 5923, | 5824, | 4148, | 4634, | 4894, | 5998, | 6153, | 7840, | 3527, | 4081, | 4897,
93716 | 94339 | 87289 | 86465 | 51046 | 49173 | 88939 | 70021 | 39089 | 79561 | 57128 | 63532 | 09262 | 54342 | 82722 | 35165 | 82931 | 21609
Emirats 5588, | 7283, | 6879, | 8871, | 12400 | 13434 | 16030 | 21009 | 21919 | 15654 | 17991 | 21047 | 23778 | 26377 | 33193 | 41479 | 44807 | 51872
arabe Unis | 35322 | 29196 | 73967 | 06279 | ,428 ,1862 | 51 7422 5099 | 6414 | ,8789 | ,9567 | ,1196 | ,7266 | ,5798 | ,9149 | ,8248 | ,7054
Guinée 41,52 | 14,31 13,40 | 61,64 | 31,80 | 26,66 | 29,70 | 45,68 | 63,63 | 36,81 | 55,84 | 43,57 52,28 | 822,8 60,67




Equatoriale | 98426 | 31691 | 59612 | 61873 | 92333 | 59533 | 71834 | 26726 | 98155 | 9471 69617 | 36334 12861 | 30724 29178
Russie 23032 | 25363 | 25466 | 28225 | 44652 | 45207 | 51759 | 65500 | 62243 | 39969 | 19012 | 19606 | 22567 | 24713 | 29639 | 34490 | 35579 | 42553
,7398 | 9541 | ,0486 | ,3723 | ,1473 | ,2805 | ,1338 | ,0638 | ,4894 | ,719 ;7056 | 4547 | ,0094 | ,7075 | ,0478 | 6172 | 7121 | ,6783
Pologne 13181 | 15423 | 18146 | 20766 | 27324 | 31152 | 36802 | 47331 | 46934 | 33805 | 40098 | 47378 | 50131 | 55285 | 66390 | 29751 | 32162 | 37609
;71222 | 6367 | ;7497 | 1857 | ,483 ,6432 | 7906 | ,5955 | 4424 | ,6966 | 5729 | 4011 | ,1429 | ,7158 | ,559 ,0822 | ,1255 | ,3841
Pakistan 5286, | 8578, | 13489 | 19549 | 28352 | 31284 | 16457 | 20068 | 16760 | 11150 | 13915 | 14192 | 15362 | 16945 | 22264 | 28258 | 32291 | 36436
74259 | 0281 2997 | 2091 | ,8423 | ,0119 | ,7627 | ,5994 | ,3737 | ,566 ,6564 | ,8304 | ,5073 | 241 5765 | ,0638 | ,571 ,4089
Gabon 1059 | 60,60 1229 | 1753 | 162,1 226,9 | 2303 | 182,8 | 2064 | 261,0 | 262,0 | 250,0 | 327,3 | 431,0 495,6
73062 | 60606 21561 | 02968 | 91876 64455 | 91091 | 56282 | 40947 | 47186 | 20962 | 43185 | 26223 | 39284 30312
Centrafriq | 61,36 | 67,15 | 84,95 | 100,7 | 1358 | 1429 | 1550 | 186,1 | 2223 | 127,5 | 1385 | 2142 | 1518 298,2 | 3673 | 592,8
ue 40348 | 23876 | 96728 | 80444 | 05097 | 88207 | 77142 | 24699 | 34756 | 72768 | 09435 | 66264 | 69159 199 89941 | 18597
Tchad 350,1 | 4593 | 5454 | 648,6 | 661,3 | 889,6 | 9584 | 7375 1148, | 1397, | 3415, | 2995, | 3935, | 3167, | 3533, | 4199,
79546 | 32005 | 75675 | 18564 | 49069 | 86671 | 23511 | 13605 | 01765 | 14458 | 14723 | 95157 | 89569 | 99522 | 35995 | 2579

Source : calcul de I’auteur a partir des résultats des estimations




