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Optimizacion de tareas docentes en la Facultad de
Agronomia de la Universidad de Buenos Aires

Luis Frank*

Resumen

El articulo presenta un modelo lineal que optimiza las actividades docentes de un profesor
universitario. Se proponen dos funciones objetivo (ingreso personal y mérito académico)
y un conjunto de restricciones lineales inspiradas en las pautas de evaluacién docente de
la Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires. Los resultados muestran
que los profesores que maximizan ingresos elegirdn impartir cursos de posgrado, publicar
libros, administrar la universidad y realizar estudios de posgrado. En cambio, los profeso-
res que maximizan mérito académico optardn principalmente por dar curso de posgrado,
publicar articulos cientificos y realizar estudios de posgrado. La ensenanza de grado, la
direccién de tesis y las actividades de extensién aparecen en la solucién solamente por
exigencia de las normas de la universidad.

Palabras clave: dedicacién docente, Facultad de Agronomia, Universidad de Buenos
Aires, programacién lineal
JEL: 123

Abstract

The article presents a linear program that optimizes the activities of a univeristy professor.
Two objective-functions are proposed (personal income and academic merit) and a set of
linear constraints inspired by the evaluation guidelines of the teaching staff of the School
of Agronomy, University of Buenos Aires. The results show that income-maximizing pro-
fessors will choose to teach graduate courses, publish books, manage university and com-
plete post-graduate studies. Instead, professors who maximize academic merit will mainly
choose to teach graduate courses, publish scientific articles and complete post-graduate
studies. Undergraduate education, thesis advisory, and extension activities appear in the
solution only as required by university regulations.

Keywords: faculty dedication, School of Agricuture, University of Buenos Aires, lin-
ear programming

JEL: 123

1 Introducciéon

Las actividades docentes son multiples y diversas. El Estatuto Universitario las agrupa en tres
categorias: ensenanza, investigacion y extension, a las que podriamos agregar la gestion institu-
cional implicita en el propio Estatuto. Estas categorias agrupan a su vez otras muchas tareas:
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en ensenanza, ensenanza de grado y posgrado, direccion de trabajos de tesis, elaboracion de
material didactico, etc.; en investigacién, publicacién de libros y trabajos cientificos, exposi-
cién en congresos cientificos, etc.; en extensiéon, ejecucion de proyectos de extension, dictado de
seminarios, etc., etc. La cantidad y diversidad de tareas dificilmente puedan realizarse en su
totalidad, sino que el docente debe elegir en cuales concentrar sus esfuerzos. Esta decisién no es
menor ya que de ella depende el “mérito académico” que alcance en el futuro, entendiendo por
mérito académico alguna métrica que resuma el grado de excelencia o relevancia alcanzada en
cierta disciplina o especialidad. Si bien la asignacion de tiempos o esfuerzos es una decisién més
o menos libre, con frecuencia se halla condicionada en alguna medida por normas y reglamentos
que tienden a encausar la actividad docente en objetivos o metas institucionales. Es conocida,
por ejemplo, la tension existente entre la dedicacién a la ensenanza pretendida por la Facultad
y a la dedicacién a la investigacién deseada por el docente. Esta tensién ha sido subsanada
historicamente a través de mecanismos de evaluacion docente que toman en cuenta criterios o
pautas de suficiencia que responden al interés institucional. Sin embargo, el cumplimiento de ta-
les exigencias (minimas) no implica optimizacién en sentido alguno, ni académico ni econémico.

El trabajo que sigue tiene por objeto formalizar el problema de optimizaciéon que el docente
universitario enfrenta a lo largo de su carrera. Sintéticamente, se trata de hallar una asignacién
6ptima del tiempo a fin de alcanzar (i) el méximo mérito académico, o (ii) el maximo ingreso
posible. El primer objetivo es bastante intuitivo y no requiere mayor justificacion. El segundo,
en cambio, parece mas propio de un ambiente empresarial que académico. Sin embargo, tiene
sentido desde el punto de vista de determinar si los incentivos econémicos acompanan el mérito
académico. El problema que intentamos resolver puede formalizarse a través de un modelo
lineal que optimice una funcién de mérito académico o de ingreso, sujeta a una cantidad de
restricciones. El programa se escribe

max{c'x} sujetoa Ax<y >b, x>0 (1)

donde x es un vector de tiempos asignados a distintas tareas, medidos en horas por ano y
Ax < y > b es un sistema de restricciones de desigualdad que garantiza el cumplimiento de la
normativa sobre actividades docentes. Escribimos < y > aunque siempre es posible definir el
modelo s6lo con < multiplicando ambos lados de las desigualdades con > por —1. No obstante,
en el cuadro 2 del modelo lineal (ver apéndice) mantenemos los signos en el sentido en que
fueron pensadas las restricciones. No explicaremos aqui el procedimiento de optimizacion con
programacién lineal. Para mayor informacién sobre este punto sugerimos al lector consultar [9].

2 El modelo

El modelo (1) es muy general y representativo de docentes de distintas jerarquias, aunque se
inspira en un profesor adjunto de dedicacion exclusiva y antigiiedad intermedia, es decir, 12
anos. Explicamos a continuacion los criterios seguidos para plantear la funcién objetivo y las
restricciones sobre la dedicacién horaria.

2.1 Funcién objetivo

La funcién que se intenta maximizar es ¢'x. En el vector ¢ se cuantifican los ingresos adicionales
estimados para cada tarea (expresados como tanto por uno del sueldo) para quien maximiza
ingresos, o los méritos académicos asociados a las distintas tareas si el objetivo es maximizar
éstos ultimos. La funcién objetivo es este vector ¢ multiplicado por el de las variables o incégni-
tas x que son el tiempo (en horas) dedicado a cada tarea. La solucién buscada consiste en



maximizar esta funcion. El docente de referencia serd un profesor con 12 anos de antigiiedad,
tanto para escalar niveles remunerativos, como méritos académicos.

Para valorizar las actividades no remuneradas en el sueldo ordinario se siguieron los siguientes
criterios. Se consideré un adicional de 1,8 % sobre el salario regular por ensefianza de grado y
posgrado, financiado por el Programa de Incentivo de Docente Investigador del Ministerio de
Educacién [5]. El incentivo premia a docentes que acreditan al menos 120 horas de enseflanza
presencial frente a alumnos. El porcentaje imputado surge de promediar la proporcién del mon-
to del incentivo (para un docente categoria II) en el salario docente calculada bajo el criterio
devengado y percibido (2,3 % y 1,3 %, respectivamente).! Se considerd, ademds, que la docencia
de posgrado incrementa un 50 % el ingreso horario del profesor, al que sélo se le remunera la
docencia de grado.

La edicién de libros incrementa el ingreso un 2,5 %. Este valor surge de considerar que, como
autor, el profesor cobra entre 10 y 15 % del precio de tapa de un libro de texto que cuesta entre
3.000 y 5.000 pesos (agosto 2022), del cual se venden alrededor de 100 ejemplares por afio. Esta
cantidad de ejemplares corresponde aproximadamente a la cantidad de alumnos de su materia
y seria una cifra mas bien conservadora.

Los subsidios de investigacién incrementan el ingreso un 15% y los proyectos de extension
financiados, un 10 %. Si bien no se trata de fondos para remunerar directamente al docen-
te, permiten adquirir equipamiento y financiar viajes que de otro modo el docente financiaria
con su ingreso. Los valores de 15 y 10 % provienen de considerar los montos otorgados por el
programa de subsidios de investigacion de la UBA y el programa de Proyectos de Desarrollo
Estratégico (PDE) en las convocatorias para 2023 prorrateados por la cantidad de integrantes
minima por proyecto y por la duracién de los mismos. Logicamente, no se trata de los tnicos
programas disponibles, pero son representativos de la oferta en general.

El ingreso adicional por ejercer cargos directivos es dificil de estimar ya que se trata de cargos
que van desde ad honorem, como en el caso de los consejeros directivos, hasta cargo con elevada
renta como el de decano. Otros cargos, como el de director departamental, agregan adicionales
al sueldo regular. Como valor “esperado” del ejercicio de gestiéon consideramos un incremento
de 20 % sobre el sueldo regular y advertimos que la solucién del ejercicio serd valida en la
medida que este supuesto sea cierto.

Finalmente, para la acreditacién de titulos de posgrado se consideré un adicional de 8 % sobre
el sueldo bésico (sin antigiiedad) en el caso de maestria y un 10 % adicional a este 8 % en el caso
de doctorado. En verdad, el Convenio Colectivo de Trabajo (CCT) de los docentes universita-
rios prevé (art. 35 del CCT, ratificado por resolucién CS 2793/15) la remuneracién del méximo
titulo alcanzado solamente. El adicional por doctorado (ver Acuerdo Paritario) es 18 %, pero
ante la imposibilidad de plantear un esquema de restricciones condicionales, consideramos pro-
visoriamente 8 % adicional sobre la maestria. Si la solucién excluyera la realizacién de maestria
reevaluaremos este criterio.

Para asignar mérito o prestigio académico a cada una de las tareas, se las calificé en tres ca-
tegorfas (no aporta mérito, aporta mérito intermedio, y aporta elevado mérito académico) a
las que se les adjudicaron 0, 500 y 1.000 puntos. Los puntajes se adjudicaron al antecedente
completo. Por ejemplo, el doctorado se calificé con 1.000 puntos.? Esta forma de valorizar el

I'En 2022, el retraso en el pago del incentivo era de aproximadamente dos afios.
2La clasificacién de tareas en esta escala se basé fundamentalmente en la experiencia del autor como consejero



mérito pretende emular la percepcion que tendrian los miembros del jurado de un concurso
de antecedentes y oposicién. Los puntajes se dividieron luego por la dedicacion total a la ta-
rea. Por ejemplo, los 1.000 puntos del doctorado se dividieron por 1.024 horas de duracion del
programa completo (incluida la tesis) para obtener la contribucién marginal de cada hora de
doctorado al mérito total, aproximadamente 0,98 puntos/hora. Para calificar las tareas consi-
deramos altamente meritoria la publicacién de libros y articulos cientificos, y la acreditacién de
doctorado; medianamente meritoria, la docencia de posgrado, la acreditacion de proyectos de
investigacion y extension, la direccion de tesis de posgrado, la integracion de comités editoriales
de revistas cientificas y la acreditaciéon de la primera maestria; y, escasamente meritorias todas
las demas actividades. Esta clasificacion es discutible, y hasta podria resultar inadecuada para
evaluar actividades especificas, como la direccién o curaduria de museos, laboratorios, jardines
botéanicos, incluso direccion de carreras, que vinculan mérito con responsabilidades institucio-
nales. Pretende, simplemente, reflejar una percepciéon muy general sobre el mérito, y no debe
interpretarse como medida de la “excelencia” con que se realiza cada tarea. La dedicacion a
cada tarea (ver clasificacién en el cuadro 1) se calcul6 de acuerdo a los siguientes criterios.

A.2. Ensenanza de posgrado. Los 500 puntos de mérito se dividieron por 96 horas por ano.
Esta es la dedicaciéon horaria surge de considerar un reparto equitativo de los cursos
de posgrado de la Escuela para Graduados (EPG) entre los profesores regulares de la
facultad, redondeada a la cantidad de créditos méas cercana.? La EPG ofrece un programa
de doctorado, 8 de maestria, y 18 especializaciones y posgrados profesionales, y numerosos
cursos de actualizacién y perfeccionamiento, de manera que la dedicacién horaria total de
todos los programas supera las 13.000 horas, equivalentes 96 horas anuales por profesor,
redondeando al crédito més cercano.

B.1 y B.2. Publicacién de libros y articulos cientificos. Cada paper demanda una dedicacion
de 1.100 horas (ver més abajo) y la tasa de publicacién media anual de un instituto
lider como IFEVA es de 0,86 articulos por investigador y por ano, de manera que la
contribucién marginal es 1.000/946 = 1,06 ptos./hora.

B.4. y D.1. Proyectos de investigacion y extensién. Se calcularon 1.408 y 1.320 horas, respec-
tivamente, para proyectos de investigacion y extension. Estos valores provienen de con-
siderar una dedicacién de 88 horas anuales (el detalle del calculo se explica mas abajo)
por la cantidad de integrantes del proyecto, la duracién del mismo y la cantidad méaxima
de proyectos admitida por la Universidad. Luego, la contribucion marginal es 0,36 y 0,38
ptos. /hora, respectivamente.

C.2. Direccién de tesis de posgrado. La dedicacion méaxima se calculé multiplicando 160 ho-
ras/ano por tesis (segin estandar de la EPG) y una cantidad maxima de 4 tesistas si-
multéneos por director. La contribucién es 500/640 = 0,78 ptos. /hora.

E.3. Integracién de comités editoriales. Asumimos que se trata de una tarea continua que exige
disponibilidad permanente, por lo cual los 500 puntos de mérito se dividieron por las
1.540 horas de trabajo anual, resultando 0,32 ptos./hora. Este criterio podria subestimar
la contribucion marginal real de esta tarea.

F. Posgrados. En este caso convertimos los créditos exigidos para obtener el grado de magister
o doctor en dedicacion horaria. Recordemos que en la EPG de la Facultad cada crédito

directivo de la Facultad.

3La CONEAU recomienda que al menos el 50 % de la planta de profesores de posgrado pertenezcan a la
casa. Actualmente la Facultad cuenta con una planta de 140 profesores regulares, aproximadamente, y si bien
no todos estan en condiciones de dictar cursos de posgrado, también es cierto que no todos los cursos se repiten
todos los anos.



representa 16 horas de dedicacion presencial. Luego, la contribucién horaria del grado de
doctor es 1.000/(544+3x160) = 0,98 ptos./hora.

2.2 Restricciones

Para mayor claridad, las actividades docentes se agruparon en seis categorias: ensenanza, in-
vestigacion, formacion de recursos humanos, extensién y transferencia, gestion institucional, y
perfeccionamiento.

A. Ensenanza. Abarca la ensenanza de grado y posgrado, la constitucién de mesas de examen,
tribunales de tesis de grado y posgrado, y elaboracién de material didactico, mayormente
para los cursos de grado. Las restricciones asociadas a la ensenianza de fundamentan en la
resolucién CD 457/14 sobre “criterios de evaluacién de las actividades desarrolladas por
los docentes de la Facultad”. En dicha resolucién se establece 120 horas/ano obligatorias
de clases presenciales frente a alumnos, 60 de las cuales deben ser en el nivel de grado. La
resolucion no es explicita acerca de la constitucién de mesas de exdmenes y/o tribunales
de tesis, o la elaboracién de material didactico. No obstante, es posible establecer una
dedicacién minima y maxima a estas tareas recurriendo a un trabajo previo del autor
[2] en el que se determinaron las dotaciones docentes 6ptimas por catedra y la relacién
docente-alumno. De acuerdo a este trabajo, una catedra tipica deberia contar con apro-
ximadamente 20 docentes, de los cuales 7 u 8 deberian ser profesores y los 12 restantes,
docentes auxiliares. Si bien el reglamento de exdmenes (CD 1675/19) permite la constitu-
cién de mesas con sélo dos jefes de trabajos practicos, la tradicién de la Facultad impone la
presencia de al menos un profesor por mesa, de manera que cada profesor integrard como
minimo 10/7 ~ 1,5 mesas por ano. En el caso que un profesor decida integrar todas las
mesas de examen del ano, integrara como maximo 10 mesas por ano. La cantidad de horas
dedicadas a esta tarea se ubicara entre 6 y 40 horas por ano, asumiendo que cada me-
sa demanda 4 horas de tiempo, 2 horas para tomar los exdmenes y otras 2 para corregirlos.

La constitucién de tribunales de tesis de grado y posgrado por ano puede ser muy variable.
Sin embargo, seria razonable suponer que, por reciprocidad, cada docente compensa la
participacion de otros colegas el tribunal del propio tesista participando a su vez en
los tribunales de dichos colegas. Caso contrario seria casi imposible conseguir colegas
dispuestos a constituir el tribunal del tesista propio. Esta reciprocidad se incorpora al
programa restringiendo el balance horario entre participaciones cruzadas a un numero
positivo. Para el calculo se supone que la participacion en un tribunal demanda 2 horas
en el grado y 3 en el posgrado, y que la dedicacién modal a la direccién de una tesis
de grado es de 50 horas y 360 para tesis de posgrado (160 para maestria y 480 para
doctorado).? La suma de todas las tareas de ensenianza no debe superar las 460 horas (46
semanas por 10 horas semanales), que es la dedicacién anual de la docencia parcial.

B. Investigacion. Comprende la publicacion de trabajos cientificos, libros o capitulos de li-
bros, trabajos en actas de congresos y proyectos de investigacién financiados. La Facul-
tad establece (resolucion CD 1978/15) como requisito de promocién, de Jefe de Trabajos
Préacticos (JTP) a profesor, por ejemplo, la acreditacién de una publicacién cada dos anos
0 una presentacién en congreso por ano. Es decir, considera implicitamente que 2 pre-
sentaciones en congreso equivalen a un trabajo publicado. La misma resolucién considera

4La dedicacién a tesis de grado proviene de una estimacién de R. Frank, quien establece un intervalo de
31,5 a 68 horas por tesista. La dedicacion a tesis de maestria y doctorado proviene de la cantidad de crédito
asignados a las misma en la EPG.



que la publicacion de un libro o uno mas capitulos de libro equivalen a una publicacion
con referato. Por otra parte, la resolucién CD 457/14 considera suficiente, para la eva-
luacién docente, la acreditacion un trabajo publicado o libro o capitulo de libro por ano,
en el caso de los profesores, y la acreditacién de una presentacion en congreso, en el ca-
so de docentes auxiliares. En el programa lineal incorporamos como restriccion general
el requisito de la resoluciéon CD 1978/15, ya que satisfaciéndolo se satisface también la
resolucion 457. Para convertir cantidad de publicaciones en horas apelamos a un estudio
inédito propio en el que se midi6 la tasa de publicacién media de investigadores del Ins-
tituto de Investigaciones Fisiol6gicas y Ecolégicas Vinculadas a la Agricultura (IFEVA),
cuya media fue de 0,86 papers por ano con un ICy55,=[0,35; 1,38].%. Estas cifras permiten
suponer que en la situacion mas favorable (dedicacién full-time a la investigador y ele-
vada productividad) la dedicacién anual a esta tarea es, como minimo, 0,5 x 1540/1,38
[pub/ano x (horas/ano)/(pub/ano)| = 558 horas/ano, esta dedicacién representa la suma
de publicaciones, libros y actas de congreso equivalentes.

C. Formacion de recursos humanos. Principalmente direccion de tesis. No es una tarea obli-
gatoria, pero apelando a cierta equidad en la distribucién de obligaciones institucionales,
podemos asumir que todo docente con suficiente jerarquia colaborara en la direccién de
tesis. Segun una estimacién de [3], un tesista de grado demanda aproximadamente 50
horas de dedicacién, con un minimo de 31,5 y un maximo de 68 horas. La direccion de
tesistas de maestria demandarian aproximadamente 160 horas, de acuerdo la cantidad de
créditos otorgados por la EPG de la Facultad, y los de doctorado 3 a 4 veces més que los
de maestria (a lo largo de dos o tres anos) de acuerdo a una tradicién que sugiere que
de una tesis de maestria se logra una publicacién y 3 a 4 de una tesis doctoral. Al tratar
la constitucién de tribunales de tesis, mencionamos que la Facultad exige la direccién de
al menos 0,5 tesista (de grado) por ano. Este nimero no se aparta demasiado del que
surgiria de una distribucién equitativa de tesistas entre los docentes de la Facultad con
jerarquia igual o superior a JTP. Recordemos que [2] calcul una dotacién éptima de 444
docentes de esta jerarquia para una matricula estudiantil de 2425 alumnos. Si una quinta
parte de estos finalizara sus estudios cada ano, cada docente atenderia 485/444 = 1,09
tesistas/ano. Este nimero se encuentra dentro de las cotas reglamentarias [0,5; 4] que
incorporamos a la matriz de restricciones. Estas cotas se multiplican por 31,5 y 68 horas,
respectivamente, para convertir tesistas en dedicaciones horarias. No incorporamos cotas
para la direccién de tesis de posgrado porque no hay reglamento que lo exija, y porque
la modalidad de contratacion de profesores de posgrado (sin estabilidad) los exime de
corresponsabilidad con la institucién en cuanto a la direccion de tesistas.

D. Proyectos de investigacion y extension financiados. Definir dedicaciones en este tipo de
proyectos es complejo. Para una estimacion grosera recurrimos un criterio econémico:
supusimos que la dedicacién que el investigador tenga al proyecto sera aquella que iguale
el prorrateo mensual del subsidio a su nivel salarial. Tomando como referencia el sueldo
neto de un profesor de dedicacién exclusiva y antigiiedad media (12 afnios), y calculamos la
dedicacién anual que igualaria este ingreso con el prorrateo del subsidio de investigacion
por integrante del proyecto y por ano. Para proyectos PDE 2023 (18 meses, $350.000 para
equipos de 5 investigadores como minimo), el cdlculo arroja una dedicacién minima de
31 horas, y para subsidios de investigacién UBA (subsidios bienales, monto méximo de
$480.000 y 4 investigadores como minimo), la dedicacién asciende a 58 horas. Tomamos
un valor medio de 44 horas por ano. La cota superior viene dada por la cantidad de

5Para el calculo se tomé una muestra de 10 investigadores sobre un total de 55. Para el célculo se sumaron,
para cada investigador, sus colaboraciones (inverso de la cantidad de coautores) en 2018 y este dato se promedié
entre los investigadores de la muestra.



proyectos a los que se puede presentar el investigador. En el caso de los proyectos PDE
se admite hasta dos presentaciones, por ejemplo.

El concepto de “extension y transferencia” abarca, ademas, actividades de consultoria,
seminarios y conferencias. En términos del Estatuto Universitario, estas actividades pro-
curan “difundir los beneficios de [la] accién cultural y social directa [de la Universidad]”,
y por lo tanto no generan ingresos personales para los docentes. En consecuencia, su pon-
deracién en la funcién objetivo es nula. Estas actividades no deben confundirse con las
consultorias privadas que los docentes tienen derecho a realizar en ejercicio libre de la
profesion.

E. Gestion institucional y asociaciones profesionales. La gestién de la Facultad, es ejercida
principalmente por profesores y requiere cubrir como minimo 35 puestos ad honorem o con
apenas rentados y 6 puestos (decano y secretarios) de dedicacion exclusiva y remuneracio-
nes extraordinarias.® Recurriendo nuevamente a un criterio de distribucién equitativa de
la carga de gestion, suponemos que cada uno de los 35 puestos mencionados tienen como
minimo una dedicacién de 10 horas mensuales (equivalente a dos reuniones mensuales de
4 horas, més 4 horas de andlisis y gestion de expedientes) durante 10 meses, en tanto
que los 6 cargos directivos de mayor jerarquia requieren una dedicacién de 1.540 hs/afo.
Dividiendo la dedicacién horaria total por una planta tedrica de 262 profesores (excluyen-
do los del CBC) el cdlculo arroja una dedicacién media minima a la gestién de 49 horas
por ano. Puede parecer artificial que hayamos considerado para este calculo una planta
tedrica de 262 profesores en vez de la planta efectiva de 140 (ano 2021) aproximadamente,
pero recordemos que se trata de un céalculo en la situacién mas favorable, es decir, con
una planta directiva y docente completamente optimizada. La cifras para este calculo
provienen de [2]. En cambio, para establecer una dedicacién méxima a la gestién, ya que
las tareas de gestién son limitadas, calculamos una dedicacion de 385 hs/afo (equivalente
a una dedicacién docente parcial) para los puestos de menor jerarquia, y elevamos éstos a
los 48 actuales, y 1.540 hs/ano para los 8 cargos actuales de mayor jerarquia. Dividimos
la dedicacién horaria total por los 140 profesores efectivos que posee la facultad.” Con
estas cifras se obtiene una dedicacién de 220 hs/ano por profesor. Excluimos del célcu-
lo la participacion de docentes auxiliares en la gestion porque es muy inferiror a la de
profesores.

Por otra parte, estimamos en 10 hs/ano la participaciéon en comités editoriales y el ar-
bitraje de trabajos cientificos. Incluimos una dedicacién minima a esta tarea porque la
evaluacion “entre pares” implica una contraprestacion como evaluador a quien evalta
los trabajos propios. Por experiencia propia estimamos que la evaluacion de un trabajo
cientifico demanda 20 horas y dada la exigencia de publicar un trabajo cada dos anos,
imponemos una exigencia de colaboracién como evaluador de 10 horas por ano.

F. Perfeccionamiento. La promocion en el sistema académico implica la realizacién de es-
tudios de posgrado hasta alcanzar el titulo de doctor. Las resoluciones CD 1978/15 y
CD 457/14 dan cuenta de esta exigencia, particularmente para docentes de dedicacién
semi-exclusiva y exclusiva, estableciendo que se debe alcanzar el titulo de Magister Scien-
tiae, como minimo, para acceder al cargo de profesor. Tomamos como referencia de la
dedicacién necesaria para alcanzar el titulo de Magister y de Doctor la conversién horaria
de créditos exigidos por la Escuela para Graduados (EPG) de la Facultad de Agronomia
para alcanzar dichos titulos. Para completar el programa de maestria, la EPG exige 544

5Lo 35 puestos aludidos corresponden a 16 consejeros, 5 directores departamentales, 10 profesores represen-
tantes de Junta y 4 directores de carrera. Recomendamos consultar [2] para una justificacién de estos nimeros.
7Se estimé esta dotacion a partir de la cantidad de electores del claustro de profesores de eleccién de 2021.



horas de cursos y 160 horas de tesis. Para el doctorado se exige la misma cantidad de
cursos, pero una mayor dedicacién para la tesis. Recurriendo nuevamente a la equivalen-
cia de 3 o 4 papers por tesis en doctorado y 1 paper por tesis de maestria, la dedicacion
total al doctorado alcanzaria, por ejemplo, las 544+3x160 = 1.024 horas. Prorrateando
las dedicaciones totales de la maestria y el doctorado a lo largo de los 12 anos de an-
tigliedad del profesor medio, podemos establecer una dedicacién minima horaria de 59
horas/ano para la maestria y 85 horas para el doctorado. Contemplamos la realizacion
de dos maestrias y un doctorado como méximo imponiendo un limite de 203 horas/ano.
Acreditar al menos el grado de Magister es requisito para acceder al cargo de profesor
(CD 1978/15) por lo cual aparece con una restricciéon de igualdad. Los demds titulos,
en cambio, tiene dedicaciones horarias maximas ya que muchos programos de posgrado
establecen plazos maximos para su finalizacion.

Las defensas de tesis de posgrado tienen como contrapartida una cantidad de publica-
ciones derivadas de la tesis, de manera que la cantidad de publicaciones y los estudios
de posgrado no deberian tratarse en el programa como objetivos desvinculados. Para
vincularlos incorporamos una restricciéon que imponga que la cantidad de papers, o su
equivalente en dedicacién horaria, derivados de las tesis debe ser igual o superior a la
cantidad de papers totales. Dentro del concepto papers nos referimos aqui a publicaciones
propiamente dichas y libros, pero no actas de congreso.

En el apéndice se adjuntan los vectores de ponderadores de la funcién objetivo y las matrices
del sistema de restricciones.

3 Resultados y discusion

El cuadro 1 resume la solucién para cada funcion objetivo y en los apéndices C y D se adjuntan
los correspondientes andlisis de sensibildad. Como cabia esperar, ambas soluciones coinciden en
actividades obligatorias y que no aportan mayores ingresos ni mérito académico, como la en-
senanza de grado, la constitucion de mesas examinadoras y tribunales de tesis, y la direccién de
tesis de grado. También coinciden en aquellas actividades que aportan tanto mayores ingresos
como mérito académico, por ejemplo formacién de posgrado. En cambio, las soluciones discre-
pan en actividades en las que el incentivo econémico no coincide con el incentivo académico.
Repasemos a continuacion los resultados por grupos de tareas.

A. Ensenanza. Claramente existe un desincentivo hacia la docencia de grado. Este desincen-
tivo explicarfa el paulatino reemplazo de clases tedricas (a cargo de profesores) por clases
tedrico-practicas (a cargo de docentes auxiliares), la sustitucion de profesores por auxi-
liares en las mesas examinadoras, e incluso, la proliferacion de esquemas de promocion
sin exdmen final, etc. La ensenanza de posgrado, en cambio, aparece tanto en la solucion
de docentes maximizadores de ingreso como de mérito académico, hasta la dedicacién
mas alta posible. La elaboraciéon de material didéctico no aparece en ninguna solucién
dado que su ponderacién es nula (¢; = 0) bajo cualquier criterio de optimizacién. Esta
solucién contradice la evidencia empirica, visto que casi todas las catedras editan apuntes
e, incluso, material audiovisual. Es posible que las soluciones del cuadro 1 para esta tarea
sean correctas solamente si el horizonte de planificacién no excede el ano. Sin embargo,
a mas largo plazo, buena parte del material didéctico se transforma en libros de texto,
los que si entran en la solucién del docente maximizador de ingreso. Evidentemente, el
sistema de restricciones planteado no capta bien este vinculo.

B. Investigacion. Los docentes que maximizan ingreso preferiran publicar libros en lugar de
articulos cientificos debido a la posibilidad de percibir derechos de autor. En cambio,



Cuadro 1: Solucién del modelo en horas/ano para profesores que maximizan ingreso y mérito
académico. Los asteriscos indican restricciones de minimo o maximo.

Grupo de tareas Tarea especifica Maximizacion
ingreso  mérito
A. Ensenanza 1. Presencial de grado 60* 60*
2. Presencial de posgrado 96* 96*
3. Mesas examen 6* 6*
4. Tribunal tesis de grado 0,64 0,64
5. Tribunal tesis de posgrado - -
6. Elab. de material didactico - -
B. Investigacion 1. Publicaciones c/referato - 1.199,36
2. Libros o capitulos de libros 899,36 -
3. Actas de congreso - -
4. Proyectos financiados 88* —
C. Formacion RRHH 1. Direccién tesis de grado 16* 16*
2. Direccién tesis posgrado - -
3. Post-doctorandos - =
D. Extension y 1. Proyectos financiados — 44*
transferencia 2. Consultoria - -
3. Seminarios/conferencias - -
E. Gestién institu- 1. Universitaria 220* 49*
cional y otras activ. 2. Asociaciones cientificas 10 -
3. Comité editorial - 10
4. Arbitraje de art. cientificos - -
F. Perfeccionamiento 1. Maestria (primera) 59* 59*
2. Maestria (segunda) - -
3. Doctorado 85%* -

aquellos docentes que optimizan mérito académico dedicaran la mayor parte del tiempo a
publicar trabajos cientificos. En ambos casos, la solucién excede los minimos exigidos por
las normas de la Facultad para esta tarea. Para el docente meritocratico, la produccion
cientifica éptima es de 1,09 pub./ano, y para el docente maximizador de ingreso, es de
0,82 libros o capitulos de libros.® Estas tasas surgen de dividir la dedicacién horaria anual
por el tiempo que demanda una publicacién cientifica (1.100 hs aproximadamente). Am-
bos resultados se hallan muy por encima de la tasa media nacional de 0,27 publicaciones
anuales, basicamente debido al requisito de publicacién establecido por las resoluciones
CD 1978/15 y CD 457/14 de al menos 0,5 pub/afio.? Cabe sefialar que la tasa de 1,09
pub./ano se halla dentro del intervalo de confianza estimado para IFEVA, lo cual da cierta
credibilidad al modelo, ya que la tasa éptima se verifica en la practica. Por otra parte,
y contrariamente a la creencia generalizada, el resultado sugiere que tasas de publica-
cién extremadamente altas (mayores a 1,09 pub./afio) podrian no incrementan el mérito
académico sino reducirlo, ya que desplazarian de la solucion a otras actividades merito-

8Desde ya, esta solucién no dice nada acerca de la calidad académica de los articulos o libros publicados, por
lo cual el resultado debe tomarse con precaucion.
9La tasa media nacional se calculé con datos del Ministerio de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién de 2019.
Evitamos comparar con cifras de 2020 y 2021 por el efecto distorsivo que la pandemia de COVID-19 pudo haber
tenido en la tasa de publicacién. Ver [4].



rias. De acuerdo a nuestros resultados, la publicacién de articulos cientitficos desplaza
al doctorado de la solucion, por ejemplo. Este resultado es, posiblemente, consecuencia
de utilizar una métrica muy grosera de prestigio académico. De acuerdo al analisis de
sensibilidad de apéndice D bastaria incrementar la ponderacion del doctorado en tan solo
0,0805 unidades para que ingrese a la solucion. Este incremento implicaria equiparar el
valor de la hora dedicada a la publicacion cientifica con el de la hora de doctorado. Los
resultados del cuadro 1 dan, ademads, una perspectiva distinta sobre la baja tasa de pu-
blicacién nacional. Estos niveles implicarian, siempre de acuerdo al modelo, que el perfil
docente predominante en el pais es el docente optimizador de ingreso.

C. Formacion de recursos humanos. Al igual que en la ensenanza, esta actividad no gene-
ra prestigio ni remuneracién suficiente como para justificar una dedicacién superior a
la dedicacion minima exigida por la facultad. Este desincentivo podria ser una de las
causas de la enorme cantidad de alumnos con tesis pendiente [6, p. 58] y de la necesi-
dad de implementar espacios curriculares especificos para finalizacion de tesis, como el
creado recientemente en la Licenciatura en Economia y Administracién Agrarias. Desde
la perspectiva de nuestro modelo estos talleres incrementarian la dedicacién docente a
la direccién de tesistas porque introducen (i) un incentivo econémico en forma de cargo
docente rentado, o bien (ii) porque reducen la carga de clases presenciales frente alumnos,
ya que al encuadrarse esta tarea en un formato taller se computaria como horas de clase
presenciales. El mayor compromiso estudiantil que cabe esperar de esta modalidad de
direccion no se infiere del modelo, aunque no puede ser descartado.

D. Extension y transferencia. Llama la atenciéon que la soluciéon maximizadora de mérito
académico incluya proyectos de extension en vez de investigacion, y que la soluciéon ma-
ximizadora de ingreso incluya proyectos de investigacion. Esto se debe a que el financia-
miento de proyectos de extension suele ser menor que el de proyectos de investigacion,
aunque esta justificacion debe tomarse con cautela debido a que tomamos como referencia
las bases y condiciones de tan sélo dos programas.'® No impusimos requisitos minimos en
extension porque la obligatoriedad de esta actividad es ambigiia. Por un lado, el Estatuto
Universitario la considera un objetivo institucional, aunque no traslada al cuerpo docente
la obligatoriedad de la misma al enumerar sus tareas especificas.!! Por otro lado, la re-
solucién CS 5909/09 establece la obligatoriedad de esta actividad para aquellos docentes
de dedicacion semiexclusiva que opten por hacer extension. Nuestro modelo no distingue
docentes con distintas orientaciones, sino que supone un solo tipo de docente, de manera
que mantenemos el caracter eventual de la extension advirtiendo que la solucién no sera
valida si este supuesto no se cumpliera.

E. Gestién institucional. Llama también la atencion la elevada dedicacién a tareas de gestion
cuando éstas se remuneran en un 20 % del salario docente normal. En versiones prelimi-
nares del modelo no incluimos una restriccion de maxima de manera que la solucién
reflejaba la dedicacion “pretendida” para esta tarea, y ésta superaba las 500 horas anua-
les. No obstante, la cantidad de cargos directivos es limitada y, por lo tanto, es inverosimil
que la dedicacion a la geston pueda alcanzar ese nivel, salvo que la cantidad de docentes
maximizadores de ingreso fuera pequena en comparacion con la de docentes maximiza-
dores de mérito académico, en cuyo caso la solucion sin limite horario podria ser realista.
Esta 1ltima situacion es plausible porque la remuneracién pretendida por el docente ma-
ximizador de ingreso (c{x;) supera siempre a la del docente meritocrético (cjx2) y con

10La, solucién podria ser sesgada, ademds, a favor de proyectos de mayor duracién porque no se consideraron
actualizaciones por inflacién de los montos otorgados.

1Véase Base V del Estatuto Universitario, y art. 4, 26, 74 y 98 inc. f. El art. 26 incluye la extensién entre
las tareas especificas del personal docente, aunque ésta es de cardcter eventual.
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un presupuesto fijo es posible contratar mayor cantidad de docentes maximizadores de
mérito que de ingreso. O dicho de otro modo, una planta docente meritocratica es menos
costosa que una maximizadora de ingreso.

Respecto a las demas actividades de este conjunto, en la solucién aparece un minimo
de horas dedicadas a la participacion en asociaciones cientificas e integracién de comités
editoriales, pero no al arbitraje de articulos cientificos. Las tres actividades aparecen en
la matriz de restricciones como contraprestacion por la evaluacién de articulos cientifi-
cos propios. En el perfil meritocratico la integraciéon de comités editoriales desplaza a
las demas actividades por tener mayor prestigio. En cambio, en el perfil maximizador de
ingreso, esta contraprestacién se da en forma de participacion en asociaciones cientificas
y profesionales. Esta diferencia se debe a que la edicién de libros no demanda contrapres-
tacion alguna de pares, al contrario de la publicacién de articulos cientificos.

F. Perfeccionamiento. Sorprendentemente, al docente meritocratico le conviene realizar so-
lemente maestria. Esto se debe al mayor prestigio horario aportado por la publicacién de
articulos cientificos, aunque este resultado debe tomarse con precauciéon dado lo grosero
de la métrica utilizada para cuantificar el mérito de cada tarea. Mencionamos en el punto
B un incremento de apenas 0,0805 unidades en el ponderador de doctorado alcanzaria
para que esta tarea forme parte de la solucién. Claramente, a ninguno de los dos perfiles le
conviene una segunda maestria, ya que reditiia menos que el doctorado, tanto académica
como econémicamente.

Desde la perspectiva del ingreso, al docente maximizador de ingreso le conviene realizar
el doctorado. Este resultado se justifica por la posibilidad de editar la tesis como libro
y percibir derechos de autor. Podria parecer poco realista optimizar el ingreso adicional
percibido por poseer estudios de posgrado en vez de optimizar la diferencia entre el plus
salarial y el costo del programa de posgrado prorrateado por los anos de actividad docen-
te. Este punto es discutible, pero (al menos en teoria) la UBA debe ofrecer a sus docentes
alternativas de formacién gratuita o programas de becas, lo cual da cierto realismo al
modelo.'?

Agradecimientos
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12E] art. 22 del CCT, resolucién R 990/15 de la UBA, establece: “Dado que el perfeccionamiento y la actualiza-
cién del personal docente tiene como objetivo propender a la excelencia académica en todas sus manifestaciones,
la Universidad adoptard todas las medidas para ofrecer gratuitamente los estudios de perfeccionamiento para
todo su personal docente [...]”.
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A Sistema de restricciones A <y > b y vectores de ponderadores c| y c)

Cuadro 2: Restricciones del modelo de programacion lineal. Los codigos de tareas Al, A2, ..., F3 corresponden a los del cuadro 1. El vector
c; es el vector de ponderadores de la funcién maximizadora de ingreso; ¢, es el vector de ponderadores de la funcién maximizadora de mérito
académico.
[Nr. [ A1 A2 A3 A4 A5 A6 Bl B2 B3 B4 CI C2 C3 DI D2 D3 ElI E2 E3 E4 F1 F2 F3 | | b |
1 1 > 60
2 1 < 96
3 1 1 > | 120
4 1 < 40
5 1 > 6
6 0,5 0,02 > 0
7 0,33 -0,005 > 0
8 1 1 1 1 1 1 < | 460
9 1 1 0,5 > | 550
10 1 1 -1 -1 -3 > 0
11 1 > 16
12 1 < 272
13 1 1 > 44
14 1 1 < 88
15 1 > 49
16 1 < | 220
17 1 1 1 > 10
18 1 = 59
19 1 < 59
20 1 < 85
21 1 1 1 < | 203
22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 < | 1540
y [002 052 0 0 0 0 0 0,02 0 0,15 0 0 0 010 O 0 020 O 0 0 0656 0 066] [ c |
| [0 521 0 0 0 0 106 106 0 036 0 08 0 038 0 0 0 0 03 0 071 071 098] [ ¢ |

Referencias: filas 1 a 3, dedic. min. y max. a la ensenanza presencial de grado y posgrado; filas 4 y 5, tiempos méax. y min. de constitucion de mesas
examinadoras; 6 y 7, restricciones de reciprocidad en la constitucién de tribunales de tesis de grado y posgrado; 8, dedic. méax. a la ensenanza; 9, produccién
cientifica min. (publicaciones, libros y actas de congreso); 10, conversién de tesis de posgrado en publicaciones cientificas; 11 y 12, dedic. min. y méx. a
la direccion de tesis de grado; 13 y 14, dedic. min. y max. a proyectos de investigacion y extensién; 15 y 16, dedic. min. y méx. a la gestién institucional;

17, dedic. min. a otras tareas institucionales; 18 a 21, dedic. min. y méx. a estudios de posgrado; 22, restricciéon horaria total.



B Tiempo insumido en la direccion de tesis de grado

Cuadro 3: Tiempo insumido en la direccién de tesis de grado (trabajos de intensificacién).
Fuente: Rodolfo Frank, comunicacion personal.

Tarea Tiempo Cant. Total
(horas) horas
Entrevista preliminar con alumno y explicacién somera del trabajo 0,5 1 0,5
Entrevista inicial con explicacién del tema, metodologia, bibliografia, etc. 1,5 1 1,5
Entrevistas iniciales para aclarar dudas sobre cémo encarar el trabajo 0,5 5) 2,5
Correccion del proyecto de trabajo de intensificacién 1 1 1
Consideracion de las correcciones del proyecto con el alumno 0,5 1 0,5
Revisién final y tramites administrativos de elevacién del proyecto 1 1 1
Coordinacién de actividades relacionadas con el trabajo de intensif. (1) 2 1 2
Orientacion y/o asesoramiento sobre las actividades complementarias (2) 3 1 3
Evacuacion de consultas personales del alumno en la catedra 0,5 5) 2,5
Evacuacion de consultas telefénicas del alumno 0,1 10 1
Evacuacion de consultas del alumno por correo electrénico 0,5 10 5
Entrevistas para considerar primeros resultados preliminares 0,5 3 1,5
Primer anélisis de los resultados presentados por el alumno y su correccién 2 1 2
Consideracion con el alumno del primer analisis 0,5 1 0,5
Entrega del primer borrador por parte del alumno 0,25 1 0,25
Correccion del primer borrador presentado por el alumno 4 1 4
Consideracion con el alumno del primer borrador 1 1 1
Correccion del segundo borrador presentado por el alumno 3 1 3
Consideracion con el alumno del segundo borrador 0,75 1 0,75
Correccion de borradores adicionales presentados por el alumno 2 2 4
Consideracion con el alumno de los borradores adicionales 0,5 2 1
Revision de la versién definitiva 1 1 1
Tramites administrativos elevando el trabajo de intensificacién 1 1 1
Coordinacién con los demaés profesores sobre la fecha de defensa 0,5 1 0,5
Asistencia a la defensa del trabajo, labrado del acta, etc. 3 1 3
Tramites administrativos posteriores a la defensa del trabajo 1 1 1
Imprevistos 5
Total horas 50

(1) Conexién con fuentes de datos, entrevistas con expertos, realizacién de ensayos, uso de laboratorios,
visitas, etc.

(2) Revisién bibliografica, realizacién de ensayos, técnicas de laboratorio, uso de programas especificos
de computacion, realizacién de encuestas, interpretacién de resultados, etc.
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C Analisis de sensibilidad de la soluciéon para el docente
maximizador de ingreso

Cuadro 4: Limtes entre los que los ponderadores pueden variar sin que la solucién cambie
(ceteris paribus) para el docente maximizador de ingreso.

Grupo de tareas Tarea especifica Pond. Limites permisibles
c; aumentar reducir
A. Ensenanza 1. Presencial de grado 0,0180 0,0070 00
2. Presencial de posgrado 0,5180 00 0,4930
3. Mesas examen — 0,0250 00
4. Tribunal tesis de grado - 0,0250 00
5. Tribunal tesis de posgrado - 0,0250 00
6. Elab. de material didactico - 0,0250 00
B. Investigacion 1. Publicaciones c¢/referato - 0,0250 00
2. Libros o capitulos de libros 0,0250  0,1250 0,0070
3. Actas de congreso - 0,0250 00
4. Proyectos financiados 0,1500 00 0,0500
C. Formacion RRHH 1. Direccién tesis de grado - 0,0260 o0
2. Direccién tesis posgrado - 0,02539 o0
3. Post-doctorandos — 0,0250 00
D. Extension y 1. Proyectos financiados 0,1000  0,0500 00
transferencia 2. Consultoria — 0,0250 o0
3. Seminarios/conferencias - 0,0250 00
E. Gestion institu- 1. Universitaria 0,2000 %) 0,1750
cional y otras activ. 2. Asociaciones cientificas - 0,0250 -
3. Comité editorial — - 00
4. Arbitraje de art. cientificos — - 00
F. Perfeccionamiento 1. Maestria (primera) 0,6500 00 00
2. Maestria (segunda) - 0,0250 00
3. Doctorado 0,6625 %) 0,6375
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Cuadro 5: Limtes entre los que los que es posible variar las restricciones b; sin que la solucién
cambie ceteris paribus para el docente maximizador de ingreso. La numeracién de filas
corresponde a la de la matriz A.

Nro. Uso Precio Restricciones Limites restricciones
fila sombra b; aumentar reducir
1 60 -0,007 60 297,36 36,00
2 96 0,493 96 297,36 36,00

3 156 - 120 36,00 %)
4 6 - 40 o0 34,00
5 6 -0,025 6 34,00 6,00
6 ~ 0 -0,050 - 148,68 0,32
7 — -0,075 — 99,12 —

8 162,64 — 460 o0 297,36
9 899,36 - 550 349,36 00
10 585,36 - - 585,36 00
11 16 -0,026 16 256,00 16,00
12 16 — 272 o0 256,00
13 88 — 44 44,00 00
14 88 0,125 88 349,36 44,00
15 220 — 49 171,00 00
16 220 0,175 220 349,36 171,00
17 10 -0,025 10 349,36 10,00
18 59 0,625 59 59,00 59,00
19 — - 59 o0 59,00
20 85 0,6375 85 59,00 85,00
21 144 — 203 00 59,00
22 1.540 0,025 1.540 o0 349,36
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D Analisis de sensibilidad de la solucién para el docente
maximizador de mérito académico

Cuadro 6: Limtes entre los que los ponderadores pueden variar sin que la solucion cambie
(ceteris paribus) para el docente maximizador de mérito académico.

Grupo de tareas Tarea especifica Pond. Limites permisibles
c; aumentar reducir
A. Ensenanza 1. Presencial de grado - 1,0571 00
2. Presencial de posgrado 5,2083 o0 41513
3. Mesas examen - 1,0571 o0
4. Tribunal tesis de grado - 1,0571 o0
5. Tribunal tesis de posgrado - 1,0571 %)
6. Elab. de material didactico - 1,0571 00
B. Investigacion 1. Publicaciones c¢/referato 1,0671  4,1513 -
2. Libros o capitulos de libros 1,0571 - o0
3. Actas de congreso - 1,0571 00
4. Proyectos financiados 0,3551 0,0237 %9)
C. Formacion RRHH 1. Direccién tesis de grado - 1,0994 o0
2. Direccién tesis posgrado 0,7813  0,2923 o0
3. Post-doctorandos - 1,0571 o0
D. Extension y 1. Proyectos financiados 0,3788 0,6783 0,0237
transferencia 2. Consultoria — 1,0571 o0
3. Seminarios/conferencias - 1,0571 00
E. Gestién institu- 1. Universitaria - 1,0571 %)
cional y otras activ. 2. Asociaciones cientificas - 0,3247 00
3. Comité editorial 0,3247  0,7324 0,3247
4. Arbitraje de art. cientificos - 0,3247 00
F. Perfeccionamiento 1. Maestria (primera) 0,7102 00 00
2. Maestria (segunda) 0,7102  0,3469 00
3. Doctorado 0,9766  0,0805 00
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Cuadro 7: Limtes entre los que los que es posible variar las restricciones b; sin que la solucién
cambie ceteris paribus para el docente maximizador de mérito académico. La numeracion de
filas corresponde a la de la matriz A.

Nro. Uso Precio Restricciones Limites restricciones
fila sombra b; aumentar reducir
1 60 -1,0571 60 297,36 36,00
2 96 4,1513 96 297,36 36,00

3 156 - 120 36,00 %)
4 6 - 40 o0 34,00
5 6 -1,0571 6 34,00 6,00
6 ~ 0 -2,1142 - 148,68 0,32
7 — -3,1712 — 99,12 —

8 162,64 — 460 o0 297,36
9 1199,36 - 550 649,36 %)
10 1.140,36 — — 1.140,36 00
11 16 -1,0994 16 256,00 16,00
12 16 — 272 o0 256,00
13 44 -0,6783 44 44,00 44,00
14 44 — 88 o0 44,00
15 49 -1,0571 49 171,00 49,00
16 49 — 220 00 171,00
17 10 -0,7324 10 649,36 10,00
18 59 -0,3469 59 144,00 59,00
19 — - 59 o0 59,00
20 - - 85 o0 85,00
21 59 - 203 00 144,00
22 1.540 1,0571 1.540 o0 649,36
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