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RESUMEN

En los ultimos aiios ha quedado cada vez mds claro que no todas las regiones de la Union
Europea con un PIB per cdpita inferior a la media europea estdn convergiendo. Esta es la
principal conclusion del trabajo recientemente publicado por Diemer, lammarino,
Rodriguez-Pose y Storper (2022). Asi, se observa el estancamiento economico a largo plazo
en muchas regiones, generando lo que se denomina la “trampa del desarrollo”.

El presente trabajo aborda como esta puede ser la situacion de la Comunidad Autonoma de
Galicia (Espaiia), como region europea que ha perdido el ritmo de crecimiento respecto a la
dindmica de la economia espariola y europea. Concretamente, Galicia no solo disminuye su

participacion en el conjunto de la economia de Esparia, sino que sus ritmos de crecimiento
de los ultimos periodos son mds bajos.

ABSTRACT

In recent years it has been stated that not all regions of the European Union with a GDP per
capita below the European average are converging. This is the main conclusion of the
recently published paper by Diemer, lammarino, Rodriguez-Pose and Storper (2022). Thus,
long-term economic stagnation is observed in many regions, generating what is called the
“development trap”.

This works addresses how this may be the situation of the Region of Galicia (Spain), as a
European region that has lost its growth rate compared to the dynamics of the Spanish and
European economy. Specifically, Galicia not only decreases its participation in the Spanish

economy as a whole, but its growth rates in recent periods are lower.
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Galicia y las “trampas del desarrollo”

1.- Introduccion.

Una de las dltimas aportaciones en torno al desarrollo regional y a las dindmicas de
convergencia de las dreas territoriales es atribuible al trabajo de los profesores Diemer,
Iammarino, Rodriguez-Pose y Storper (2022). Afirman que “en los dltimos afios han quedado
cada vez mds claro que no todas las regiones de la UE con un PIB per capita inferior a la media

europea estan convergiendo”.

Si procedemos a medir el crecimiento anual del PIB per cdpita a lo largo del periodo
2001-2019 respecto al nivel del comienzo de dicho periodo veremos patrones sorprendentes.
Subrayan el estancamiento econdmico a largo plazo en muchas regiones, generando lo que se

denomina una Europa a varias velocidades e intensidades.

Las regiones incluidas en la parte superior e inferior de las escalas de ingresos han sido,
en general, mucho mds dindmicas que otras muchas regiones entre los dos extremos. Asi, en
un nimero considerable de regiones europeas los ingresos han experimentado largos periodos
de bajo crecimiento, aumentos débiles de productividad, baja creacién de empleo e incluso

pérdidas de empleo.

De ahi el concepto de trampa de desarrollo, significando que es el estadio en el que
una region se ve incapaz de mantener una dindmica de crecimiento econémico en términos de
ingresos, productividad y empleo; mientras que también mantienen un desempefio inferior al
de sus pares nacionales y europeos en las mismas dimensiones. O sea, la trampa del desarrollo
se manifiesta cuando una regién estd atrapada en el desarrollo, si la prosperidad de sus
residentes no mejora en relacion a sus desempeios anteriores y a las condiciones prevalecientes

en los mercados nacionales y europeos.

Cuando se cae en dicho estadio se suele asociar a un estado persistente y estable de bajo
desarrollo, que genera un estancamiento de ingresos. Se vincula dicho estadio a fallos
institucionales y a un escaso avance de la productividad, por lo que se requiere de shocks
politicos o de algin cambio estructural para poder corregir las tendencias e imprimir un sesgo

disruptivo positivo.



2.- La “trampa del desarrollo”: una caracteristica europea.

Muchas regiones europeas se encuentran inmersas en una trampa de desarrollo. Los
investigadores citados subrayan que tal situacion “es un grave riesgo para el futuro de la UE”;
ademds de constituir una “fuente de costes sociales y de resentimiento politico”, en la medida

que se quedan atrds, generando una situacion de descontento.

La trampa del desarrollo de una regién se produce, pues, cuando el crecimiento de su
PIB per cépita se estanca tras alcanzar un nivel de PIB per capita entre el 75-100% de la media
de la UE. Aunque, se matiza que quedar atrapado puede ocurrir en diferentes niveles de

ingresos, no solo en areas de ingresos medios.

En estas circunstancias, el progreso en los niveles de convergencia para un numeroso
grupo de regiones se vuelve complicado. Solo una regién europea (Zahodna en Slovenia) de
un total de 53 regiones logré alcanzar un PIB per cépita superior a la media en 2019; mientras
que en 18 de ellas, principalmente situadas en el sur europeo, cayé por debajo del nivel del

75%.

En consecuencia, la trampa del desarrollo tiene lugar cuando los constrefiimientos,
handicaps y costes de una region tienden a ser lo suficientemente altos para poder competir con
otros territorios, fundamentalmente menos desarrollados; y cuando sus sistemas de innovacién

no son lo suficientemente robustos para poder competir con los territorios mas avanzados.

De esta manera, las regiones con trampas en su desarrollo quedan en terreno
resbaladizo, en una especie de circulo vicioso, no pudiendo escapar del mismo y con

dificultades para lograr un mayor PIB per cépita.

Las caracteristicas de las regiones atrapadas en la mencionada trampa del desarrollo
tienden a poseer una menor participacion industrial en el total de su economia; registran una
disminucién de sus niveles de instruccién y cualificacion universitaria; y presentan bajas
inversiones en innovacion y desarrollo tecnolégico. Existe, asimismo, una correlacion positiva;
o sea, suelen coincidir con regiones de escasa calidad institucional, y entornos no favorables
que causan una baja eficiencia de las tareas gubernamentales, contabilizando escasos indices

de participacion ciudadana y bajos niveles en lo que atafie a la rendicién de cuentas.



Diemer et al. (2022) enfatizan en el concepto de trampas de desarrollo distinguiéndolo
de la nocién de barreras a la convergencia. Lo explican argumentando que los modelos de
convergencia describen un estado general de transicion hacia un dnico equilibrio estacionario,
que conduce a una reduccién de las disparidades en todas las economias (Barro & Sala-i-
Martin, 1992). Por el contrario, las trampas del desarrollo forman parte de la familia de
conceptos que consideran las posibilidades de las economias de bajos ingresos para ponerse al
dia respecto a las economias lideres en virtud de la reduccion gradual de sus brechas de ingresos
y productividad (Abramovitz, 1986; Fageberg, 1994; Fageberg & Godinho, 2006). Es decir,
las teorias de las trampas no se basan en un solo camino para explicar el rezagamiento o
estrechamiento econémico de las regiones; sino que se identifican muchas variedades de

trayectorias.

Los modelos de las trampas de desarrollo se preocupan, especialmente, por los fallos
en los procesos de recuperacion consistentes en explicar las causas de la desaceleracion del
crecimiento después de los periodos de intenso crecimiento o de despegue econdmico. Tanto
Aiyar et al. (2001) como Eichengreen, Park y Shin (2014) insisten en el hecho de que cuando
dichas desaceleraciones persisten, las recuperaciones parecen posponerse mucho tiempo. Y, en
consecuencia, dichas ralentizaciones son la contrapartida empirica a las teorias de la

convergencia y recuperaciones.

3.- Factores motivacionales de las trampas del desarrollo.

Las trampas del desarrollo tienen lugar, por lo tanto, en aquellos espacios territoriales
que presentan riafagas de crecimiento, seguidas de periodos de estancamiento o incluso de
declive, o en aquellas regiones estancadas en bajas tasas de crecimiento, lo que pone manifiesto
que ‘“en lugar de ascender, en la escalera del desarrollo, de manera constante a lo largo del
tiempo; su PIB per cdpita simplemente gira hacia arriba y hacia arriba-abajo” (Kharas & Kohl,

2011).

Las trampas son producto de las combinaciones de problemas viejos y nuevos; que
surgen a medida que las regiones avanzan por sus respectivos caminos. Se denominan trampas
porque implican una dindmica circular que puede perpetuarse en si misma; limitando la

capacidad para alcanzar mayores grados de desarrollo.



La OCDE (2019) hace referencia a una combinacién de factores que se refuerzan entre
si y que limitan el logro de mayores avances. Pueden ser de dos tipos de fendmenos: a) un
circulo vicioso, entendido como combinacién de ciertas dindmicas entrelazadas que producen
una espiral negativa; y b) un equilibrio de bajo nivel, que es localmente estable debido a la
presencia de factores que se refuerzan reciprocamente. Su superacién exige coordinacion y/

accion colectiva.

En funcién de la reciente evolucién econdmica, tras la Gran Recesion y los efectos de

la COVID-19, se apuntan cuatro “nuevas” trampas del desarrollo. Hacen referencia a:

a) la productividad, que mantiene estancado de manera persistente a los sectores,

constituyendo un verdadero lastre al desarrollo;

b) la vulnerabilidad social, que se manifiesta por los abultados indices de pobreza y

exclusion social;

c) las trampas institucionales, derivadas de contar con instituciones y servicios publicos

de calidad mediana y que no responden con eficacia a las mayores y crecientes exigencias;

d) las trampas ambientales, que se manifiestan cuando un pais estd sesgado hacia

sectores intensivos en materiales y recursos naturales.

El octavo informe sobre la cohesion social de la UE (2022) nos remite a tres
dimensiones del dinamismo econdmico para corroborar la falta de convergencia regional. Se
refiere al PIB per cdpita; a la productividad y al empleo. Sobre estos pardmetros se establece
que dichos factores son relevantes para no caer en la trampa del desarrollo. A juicio de la UE
son la baja participacion del sector industrial en el VAB regional, los indices de capital humano,
las inversiones en I+D+i; las ratios de calidad institucional y el dinamismo demogréfico. Por
tanto, se estima que la posibilidad de que regiones cuyo PIB per cdpita ser inferior a la media
europea eviten verse atrapadas en dicha trampa son mayores cuando mayor sea la calidad de
su gobierno y su produccién industrial. Y para que las regiones mas desarrolladas la posibilidad
de no caer en la trampa son mayores cuando mds elevadas sean las inversiones en [+D+i y més
alto el nivel de estudios de sus ciudadanos. De no acometerse dichas pautas, lo 16gico es, como
apunta Dijkstra et al. (2020), caer en la sociedad de desencanto. Dicha dindmica es debida,

fundamentalmente, a que los desempefios econdmicos son deficientes, la falta de oportunidades



de empleo cada vez mdés reducidas y la continua pérdida de competitividad alimenta un
resentimiento social y politico hacia lo que se considera cada vez mds (justa o injustamente)

como un sistema que no beneficia a las dreas que se quedan atras.

4.- Galicia como ejemplo de region afectada.

Fernandez Villaverde (2022) al evaluar el comportamiento de las Comunidades
Auténomas espaiiolas revela tres grupos de tendencias entre 1979-2019: una autonomia se ha
convertido en el centro econdémico de Espafia (Madrid); en tanto que dos comunidades que, a
pesar del tamafio de su economia, han seguido la media del resto de Espafa, sin apartarse
mucho (Catalufia y Andalucia); y una economia que, habiendo sido importante
econdémicamente en su dia, en la actualidad lo va siendo menos (Pais Vasco). El resto de las

comunidades auténomas presentan comportamientos muy dispares.

Galicia es un buen ejemplo de lo complejo. Forma parte de las comunidades auténomas
poseedoras de un PIB per cdpita inferior a la media nacional y europea. Afrontd su proceso de
ajuste y cambio transitando desde una economia tradicional, basada en la explotacion de sus

recursos naturales y un mercado muy concentrado en su propia drea, a una economia abierta.

Las dindmicas transformadoras fueron notables y mucho maés relevantes sus acentuadas
especializaciones productivas, al punto de convertirse en una de las economias regionales con
una muy elevada tasa de apertura y saldos comerciales positivos. Sus apuestas hacia el exterior
se llevaron a cabo a través de una intensa segmentacion de actividades de baja intensidad
tecnoldgica y en base a una sustitucion progresiva de capital por trabajo, dentro de una sociedad

que va envejeciendo y perdiendo tasa de reposicion.

De ahi que, en una primera fase, la economia gallega haya progresado en su tendencia
a la convergencia, tal y como se vislumbra al analizar el periodo 1981-2000, siguiendo los

datos de las series enlazadas proporcionados por FEDEA y BBV A Research.

A partir de dicho momento, la economia de Galicia no puede evitar caer en la trampa
del desarrollo, al perder ritmo de crecimiento respecto a la dindmica de la economia espafiola
y europea. No solo disminuye su participacién en el conjunto de la economia de Espaiia, sino

que sus ritmos de crecimiento son més bajos.



La dltima década (2010-2002) ha sido la del acompasamiento; esto es, las dos
economias, la gallega y la espafiola registrando similares ritmos de crecimiento. Por tanto,
Galicia deja de rezagarse respecto a los promedios nacionales; pero ello significa frenar la
convergencia o la reduccion del gap existente respecto a otras CCAA y dreas territoriales. La

fase posterior a la pandemia muestra la constatacién de dicho freno.

Asi los datos correspondientes al afio 2022 validan la tesis expuesta en la medida que
las tasas de crecimiento del PIB y sus componentes revelan posiciones contrapuestas. Galicia
pierde el ritmo nacional y basa sus crecimientos en la demanda externa; en tanto que la
economia espafiola logra despegar en base a la demanda interna, tanto en lo que atafie al

consumo privado como a la inversion publica y privada.

Las razones de que Galicia no pueda evitar caer en la trampa del desarrollo hay que
buscarla en los tres elementos que definfamos anteriormente: la productividad, el empleo y las

dindmicas demogréficas.

En lo que respecta a la productividad, los promedios gallegos han estado siempre por
debajo de las medias nacionales, revelando una menor eficiencia. A pesar de ir corrigiéndose
las ratios (fundamentalmente por la sustituciéon de ocupados més que por intensificacion del
capital tecnoldgico y por el tamafio de las empresas) el ritmo de convergencia ha sido bajo,
quedando cierras actividades todavia muy alejadas de los promedios espafoles (por ejemplo,

los sectores primarios e industriales).

Los ratios son muy expresivos: si bien es cierto que Galicia corrige el diferencial con
los promedios espafioles, sobre todo en el periodo 1981-2000, en el que la productividad
gallega aumenta 5,6 veces por 4,1 veces en Espafia; més tarde, el diferencial entre ambas
productividades se va acortando, lo que avala que la introduccién de niveles de eficiencia' no
llegaron a contribuir a reducir completamente las diferencias. De hecho, en el periodo 2000-
2020, los margenes de crecimiento de la productividad entre la economia gallega y la espaiola

son muy parecidos.

1 Aquellos relacionados con la incorporacién tecnoldgica, la cualificacion profesional, las economias de escala y
el tamafio de las empresas



En lo que atafie a los ocupados, las diferencias son muy notables si las reflejamos en
términos de crecimiento y de absorcidn de puestos de trabajos Galicia apenas ha movilizado
nuevos empleos después de cuarenta afos. En tanto que la economia espafiola no deja de
absorber tanto nuevos demandantes de trabajo nacionales como emigrantes. La conclusion,
como se pone de manifiesto en todos los manuales de la economia gallega, es que a “Galicia le

cuesta mucho generar empleo”.

Y finalmente, la dindmica poblacional gallega es regresiva; esto es, contabiliza una
pérdida de poblacién debido a varios factores: a) fuerte caida de la natalidad; b) gran retroceso
en lo que hace referencia a las tasas de reposicidn; y c¢) escasa capacidad de captaciéon de
inmigrantes. Consecuencia de ello, es la notable disminucién del peso de la poblacion gallega

respecto a la espaiola.

En suma, como corolario, los problemas relacionados con las regiones econémicamente
atrasadas han sido descuidados, en su mayoria, por los responsables politicos tanto europeos
como nacionales y autonémicos. En el contexto europeo, se ha dedicado una atencién
considerable a las regiones menos avanzadas dadas sus consideraciones y evidencias

relacionadas con sus problemas econdémicos y sociales.

En el contexto de las politicas nacionales se han centrado, principalmente, a reforzar
las areas territoriales ganadoras concentrando la atencién en las aglomeraciones urbanas mas
grandes y econdmicamente mas dinamicas, reflejdndose en las prioridades de la economia
urbana. Y, finalmente, en el contexto de las politicas regionales las prioridades se hacen mas
difusas, no sabiendo romper los circulos del atraso; perpetuando, en consecuencia, las teorias
de la path dependence. Esto es, sosteniendo unas politicas y acciones dominadas por la aversion
alos cambios estructurales y a las modificaciones disruptivas en los patrones de especializacion

econdmica.

De ahi las interesantes reflexiones que, en el campo de la economia regional, tienen
lugar con los estudios en torno a los factores de resiliencia, de competitividad y de atractividad

territorial.



Tabla n° 1. Evolucién del PIB per cépita de Galicia (en € constantes UE-2015=100)

Afios PIB pc Afos PIB pc
1981 11.750 2005 19.370
1990 13.500 2010 20.610
1995 14.770 2015 20.790
2000 16.780 2020 20.870

Fuente: Obtenidos a partir del trabajo de De la Fuente & Ruiz Aguirre (2022).

Nota.- Después de un fuerte crecimiento y convergencia con los promedios europeos
llevado a cabo en ultimos afios del siglo pasado, a Galicia le cuesta mas aproximarse a la media

comunitaria, quedando atrapada en un nivel de renta por debajo del promedio europeo.

Figura n° 1. Evolucién de la actividad econémica 2019-2022.
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Tabla n° 2. Evolucién del PIB per cdpita y la productividad de la economia gallega

respecto a la UE-27.

PIB pc. Productividad
(UE27=100) (UE27=100)
2016 82,3 92,0
2017 82,9 91,8
2018 81,9 90,4
2019 81,8 88,7
2020 77,9 87,5

Fuente: Instituto Galego de Estatistica

Tabla n° 3.- Dindmica de las variables que explican las trampas del desarrollo. (las

magnitudes econdmicas estdn expresadas en € constantes 2015=100)

1981 2000 2010 2020
Productividad
(VAB/ocupados, €)
Galicia 5.458 31.019 46.808 51.042
Espaiia 8.440 34.760 50.913 52.448
Ocupados
(miles de personas)
Galicia 1.092 979 1.120 1.057
Espaia 12.210 16.686 19.544 19.526
Dinamica poblacional
(habitantes)
Galicia 2.811.912 2.695.880 2.773.415 2.701.849
Espaina 37.881.873 40.665.545 46.667.175 47.329.981

Fuente) Obtenidos a partir del trabajo de De la Fuente & Ruiz Aguirre (2022).

Nota. A pesar de los incrementos de la productividad, la economia gallega mantiene

un nivel de ocupados muy estable.
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