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Abstract

In the current context of complexity, multiple conflicts and inter-dependency, the main problem facing decision
takers and, in particular, policy makers, is related to the formulation of multiple public policies that ought to be
tulfilled at the same time while moving towards a more sustainable and equitable development. In order to meet
multiple policy objectives, Iimited to the existing resources, a number of optimization methods or multi-criteria
analysis have been developed and used (Munda, 2004). In the case of Argentina, the high degree of volatility
observed in most of the macroeconomic variables thus affecting the business cycle, posit a particular challenge for
policy maker to take decisions on the basis of frequently changing policy objectives. Based on primary data that
have been reconciled and aggregated from micro to macro levels, we use a multi-criteria method (built on 13
different methodologies) to try and optimize the decision making process concerning —mostly- economic policies
in Argentina. The preliminary results show that, at industry level, the service sector (along with the food processing
and construction sector) in core regions of Buenos Aires, Santa Fe and Cordoba seem to be the most important ones
to satisty the policy objectives (e.g. inclusiveness, dynamism, stability, sovereignty, federalism, and sustainability)
with the corresponding weights chosen by the policy-makers for the purpose of this paper.

Resumen

En el actual contexto de época, signado por un nivel de complejidad, conflicto e interdependencia, el principal
problema que enfrentan los tomadores de decisiones en el marco de la formulacién de politicas publicas es
encontrar la manera de reconciliar tanto como fuera posible los multiples objetivos que se deberian satisfacer
mientras se procura avanzar en direccién a un desarrollo que sea sustentable y socialmente equilibrado. Para lograr
conciliar tanto como fuera posible los multiples objetivos que existen a la hora de asignar recursos con miras a la
formulacién de politicas publicas, se han desarrollado y aplicado una variedad de métodos de optimizacién o
andlisis multicriterial para apoyar la toma de decisiones aprovechando la informacién disponible (Munda 2004).
El contexto histdrico de la macroeconomia argentina presenta un particular desafio para los hacedores de politica
con motivo de la elevada y frecuente volatilidad del ciclo econédmico que lleva a la modificacién constante de los
objetivos de politica econdémica a satisfacer. Sobre la base de la informacién disponible (al madximo nivel de
desagregacidn obtenido), se aplica un método multicriterio que utiliza 13 metodologfas diferentes para realizar una
optimizacién mas robustay consistente. Tanto en el andlisis sectorial como en el regional del desarrollo econémico
argentino, la metodologia multicriterial empleada ha brindado resultados que, a priori, parecieran ser coherentes
al confirmarse que el sector de servicios (seguido por la industria alimenticia y la construccién) en el dmbito
regional de las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y CABA serian los mds destacados, de acuerdo a la
ponderacidén escogida por los policy makers'para alcanzar cada uno de los objetivos del desarrollo econémico, en
este caso: inclusivo, dindmico, estable, soberano, federal y sustentable. Esperamos que la metodologia presentada
en este estudio podria también ser utilizada para identificar numerosos proyectos, obras de infraestructura o
iniciativas a ser rankeadas o clasificadas a partir de una lista numerosa de posibles objetivos o criterios a optimizar
y que, a priori, parecieran ser conflictivos o mutuamente excluyente, en cierto grado.

1 Este documento borrador oportunamente se ha visto beneficiado por la generosa colaboracién de Fernando Morra y su equipo de trabajo
en el Ministerio de Economia de la Nacidn, respecto a la provisién de datos e informacién valiosa. Se reconoce también la asistencia en el
tramo final de A. Schuschny. Cualquier error es exclusiva responsabilidad del autor.

1



Formulacidn de politicas pdblicas en un contexto complejo

En el actual contexto de época, signado por un nivel de complejidad e interdependencia sin precedentes
en la historia, el principal problema que enfrentan los tomadores de decisiones en el marco de la
formulacién de politicas publicas es encontrar la manera de reconciliar tanto como fuera posible los
multiples objetivos que se deberian satisfacer mientras se procura avanzar en direccién a un desarrollo
que sea sustentable y socialmente equilibrado. En efecto, cualquier problema de decisién econdémica y
social se puede caracterizar por la presencia de conflictos, dilemas o contraposiciones que pueden darse
entre dimensiones de anilisis, valores o intereses asumidos por los diversos actores, que pueden
competir entre si. Por ejemplo, algunos aspectos de la gestién ambiental bien podrian entrar en conflicto
con medidas tendientes a acelerar los niveles de crecimiento econdmico y este objetivo a su vez podria
afectar positiva o negativamente otros aspectos sociales o territoriales con los que existe algun tipo de
relacién causal.

Indudablemente, si bien hoy queda claro con qué problemas se estd enfrentando el mundo, las soluciones
necesarias para resolverlos deben considerar la complejidad del contexto y capturar el entrelazamiento
presentey futuro que existe entre los diversos aspectos que hacen al quehacer de la economia, la sociedad
y sus vinculos con el medio ambiente natural.

Para lograr conciliar tanto como fuera posible los multiples objetivos que existen a la hora de asignar
recursos con miras a la formulacidn de politicas publicas, se han desarrollado y aplicado una variedad de
métodos de optimizacién o andlisis multicriterial para apoyar la toma de decisiones aprovechando la
informacién disponible. Este tipo de métodos tiene por objetivo apoyar a los tomadores de decisiones
facilitando soluciones en las que pueden existir simultdneamente multiples criterios u objetivos a ser
optimizados tanto como sea posible sobre un conjunto de opciones, casos o alternativas (Munda, 2004).

La situacién de la economia argentina

Si observamos la evolucién de mediano /largo plazo de la economf{a argentina, tomando como referencia
la serie del Producto Interno Bruto, por ejemplo, se constata la gran volatilidad del rumbo histérico de la
economia (Figura 1). Si bien se dan periodos de crecimiento sostenido, cada cierto tiempo acontecen
periodos de profundas crisis que impiden que el pais pueda alcanzar a plenitud su potencial de
crecimiento. En tales circunstancias resulta dificil vislumbrar con precisién un sendero de desarrollo
econdmico sostenible e inclusivo

Figura 1: Tendencia del Producto Interno Bruto de la Reptiblica Argentina, a precios constantes
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Una de las complicaciones que adolece el pais es el de la asi llamada restriccidn externa que consiste en
la dificultad de lograr un crecimiento consistente de la economia debido a la complicacidn que se
presenta en incrementar la capacidad de obtencidn de divisas. Para dar cuenta de este fenémeno, en la
Figura 2 se superpone la evolucién del PIB per Cédpita y de la Cuenta corriente.

Figura 2: Evolucién del PIB per Cédpita y Balanza Comercial, en USD constantes 2019y
como porcentaje del PIB
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Debido a la proliferacién de periodos de alta incertidumbre macroeconémica el horizonte de las
expectativas tiende a acortarse y se imposibilita la planificacién de las actividades productivas y de
innovacidn por parte de los actores econémicos. A partir de 2022 se comienza a vislumbrar una incipiente
la recuperacién de la actividad econdmica luego de atravesada la etapa mds restrictiva de actividades
econdémicas durante la pandemia. Dicha recuperacidn, si bien incompleta, tiene un cardcter altamente
heterogéneo, tanto a nivel sectorial como regional, por lo que existe la probabilidad de que persista una
considerable capacidad ociosa. Ello requeriré de la implementacién de politicas activas de orientacién y
aliento a las actividades mas productivas tanto desde el lado de la oferta como de la demanda. En efecto,
una recuperacion robusta y sustentable requiere no sélo de politicas que empujen y favorezcan la
capacidad de pago de la demanda sino también de politicas de desarrollo productivo que generen mayor
capacidad de oferta agregada futura y alienten a la inversién en innovacién y capital fisico. Por otro lado,
la recuperacién de la actividad econdmica tanto en términos sectoriales como territoriales, debe
orientarse al cumplimiento de multiples objetivos en forma simultdnea que, a veces, son en apariencia
contrapuestos. Por tal motivo, resulta imperiosa la elaboracién de un método de identificacién de
aquellos sectores y regiones que promuevan un desarrollo econédmico sustentable de acuerdo a la
importancia de los objetivos prefijados por los hacedores de politica.

Anélisis de decisiones multicriterio (MCDA)

La utilizacién de metodologias basadas en el Andlisis de Decisiones Multicriterio (MCDA) tiene por
objetivo apoyar alos tomadores de decisiones facilitando soluciones en las que existen multiples criterios
o metas simultdneas a ser consideradas sobre un conjunto de opciones posibles. Los criterios u objetivos
que se han planteado se evaldan en forma simultdnea pudiendo, como se comenta, entrar en conflicto
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entre si. La utilizacién de este tipo de herramientas facilita la toma de decisiones sobre bases empiricas
informadas.

Se han desarrollado una gran variedad de enfoques y métodos de optimizacién multicriterio. Las
metodologias de Andlisis de Decisiones Multicriterio surgieron en el dmbito de la Investigacién de
Operaciones y se han aplicado en numerosas disciplinas tanto en los dmbitos de las politicas publicas
como en los negocios y finanzas, asi como en el medio ambiente y la energfa.

En general, cuando se trabaja de manera empirica con estas metodologias es probable que no se logre
alcanzar una solucién 6ptima y unica debido al conflicto que pudiera existir entre los multiples objetivos
a optimizar que se planteen. Es por eso que, ademds de la aplicacién de este tipo de herramientas
cuantitativas de andlisis es necesario considerar e incorporar las preferencias de los tomadores de
decisiones, con la finalidad de poder diferenciar entre las diversas posibles soluciones y/o priorizar con
algun criterio subjetivo de valoracidn, los objetivos planteados, en conformidad con las visiones de los
analistas y tomadores de decisiones. Esto se realiza a través de los factores de peso o ponderaciones que
se establecen sobre los diversos objetivos de politica econémica, previamente definidos por el hacedor de
politica o policy maker.

En resumen, el andlisis de decisiones multicriterio se caracteriza por partir de una multiplicidad de
objetivos que se buscan optimizar en forma simultdnea tan acertadamente como sea posible, a la vez de
existir una cierta pluralidad de criterios (a veces subjetivos) acerca de la forma que se priorizan o
ponderan dichos objetivos. El abordaje analitico involucra 4 componentes clave:

(@) Las alternativas, opciones o posibles soluciones que serdn consideradas, clasificadas y
evaluadas (por ejemplo: las dimensiones del desarrollo a considerar),

(i) los criterios u objetivos sobre los cuales se evaldan y comparan dichas alternativas (por
ejemplo, los objetivos de politica econémica a considerar),

(iii) los factores de peso o ponderaciones que representan la importancia relativa que se les

asigna a los criterios a optimizar (por ejemplo, la importancia relativa de la coyuntura de
corto plazo respecto a la planificacién de mediano y largo plazo) y

(iv) la intervencién de los analistas o tomadores de decisiones cuyas preferencias deben estar
representadas a través de la determinacién de tales ponderaciones.

Resolucién de problemas de decisién con metodologias multicriterio

Resolver un problema de asignacién multicriterio puede consistir en: (i) elegir la “mejor” alternativa de
un conjunto de opciones disponibles (donde “mejor” se puede interpretar como “la alternativa mds
preferida”); (ii) elegir un conjunto reducido de buenas alternativas o agrupar las alternativas
consideradas segin diferentes conjuntos de preferencias o (iii) encontrar todas las alternativas que
puedan ser consideradas como “eficientes” o “no dominadas”, es decir, a aquellas soluciones que no sean
peores en todos los objetivos respecto de otras y que sean mejores en alguno de los objetivos. De aqui se
deriva que una solucién es no dominada sino es posible mejorarla en ningun criterio sin empeorarla en
otro. En el marco del andlisis de decisiones multicriterio, el concepto de solucidn éptima es reemplazado
por el conjunto de soluciones no dominadas. Segun la cantidad de objetivos planteados y de casos a ser
evaluados, el conjunto de soluciones no dominadas puede ser grande, por lo que es necesario recurrir a
algoritmos computacionales que faciliten la identificacidn de las alternativas preferidas.

Dadas las multiples posibles aplicaciones del andlisis multicriterio se ha desarrollado un vasto cuerpo de
conocimiento técnico que dio lugar a numerosos métodos para lidiar con el tipo de problemas de
optimizacion que acarrea. De hecho, existen varias escuelas o paradigmas imperantes. En general, las
técnicas desarrolladas definen un orden de preferencias por similitud o ranking que se obtiene a partir
de una suerte de solucion ideal debidamente definida. Esta similitud supondria considerar, por ejemplo,
los casos que alcanzan la menor distancia (segdn cdmo se la defina) a esa solucién ideal que se formula a
partir de la informacidn contenida en los casos a considerar o, andlogamente, a partir de la mayor
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distancia (también debidamente definida) a la asf considerada como la peor solucién. Estas distancias
operan en un espacio matemadtico cuyas dimensiones quedan definidas por la cantidad de objetivos que
se pretende optimizar. Dada la diversidad de metodologias y algoritmos existentes, una solucién no
dominada elegida utilizando una de estas, puede no ser la misma utilizando otro método diferente de
seleccién. Por tal motivo, ala hora de resolver un problema de asignacién con metodologias multicriterio,
y con el objetivo de lograr la mayor robutez posible en los resultados a obtenerse, serd mds conveniente
operar con varias metodologias en forma simultdnea que quedar amarrado a una sola de ellas.

Pasos a seguir en un ejercicio de optimizacién multicriterio

Los pasos a seguir para realizar una evaluacién y comparacién de un listado extenso de casos a partir de
un conjunto de objetivos de politica econdmica sobre los cuales optimizar son los siguientes:

1. Estructuracién del problema de decisién: Ello implica tener identificados los objetivos que se desea
optimizar, poseer la lista de casos o alternativas sobre las cuales se realizard la evaluacién de esos
objetivos, informar y dar a conocer las caracteristicas del problema a ser resuelto a los tomadores de
decisiones y tener una idea acerca de como deberia ser el resultado esperado.

2. Especificacién de los objetivos de politica: Especificar los objetivos que se considerardn en la
formulacién de la politica a implementar y que deberian optimizarse tanto como sea posible.

3. Medicién del desempefio de las alternativas: o sea contar con resultados cuantitativos de los valores
de cada objetivo para cada uno de los casos o alternativas que se consideran.

4. Ponderacidn de los criterios: Sobre la base de un debate con los tomadores de decisiones y de conocer
sus visiones acerca de cudles son los objetivos que consideran como més relevantes y cudles los de menor
relevancia, definir los factores de peso que representardn dicha importancia relativa para los tomadores
de decisiones.

5. Calificacién de las alternativas en los criterios: conocidas las alternativas o casos disponibles, se
requiere convertir las medidas de desempefio de cada objetivo en calificaciones que representen el grado
delogro de cada alternativa en relacidn a los criterios u objetivos definidos.

6. Aplicar puntuaciones y ponderaciones para clasificar las alternativas o casos: Se requiere obtener un
conjunto de puntuaciones totales o rankings a partir de los cuales se clasifican y comparan las
alternativas o casos.

7. Apoyo a la toma de decisiones: Obtenidos los resultados o rankings de las alternativas o casos, se
deberdn utilizar estos resultados de la optimizacién multicriterio para respaldar la toma de decisiones,
es decir, clasificar o seleccionar las mejores alternativas a ser apoyadas, promovidas implementadas o
consideradas.

Metodologfa adoptada en este estudio

Los métodos utilizados en este estudio se eligieron considerando: (i) La menor necesidad de intervencién
ad hoc del usuario, (ii) Que el método sea capaz de considerar objetivos que posean ordenes de magnitud
diferentes (o incorporen al interior un paso de normalizacidén de los datos), (iii) Que los principios y el
algoritmo de cada método sea de ficil e intuitiva comprension.

Asimismo, se tomo la decisién de trabajar de manera distinta a lo usual. En general, a la hora de resolver
un problema de optimizacién multicriterial, el analista elige una sola metodologia o algoritmo a utilizar
y se trata de evaluar la robustez de los resultados obtenidos mediante un anilisis de sensibilidad
realizando leves alteraciones de las variables y analizando la dispersién respecto de la solucién obtenida.
En nuestro caso, se prefiri6 evaluar la sensibilidad y robustez de los resultados mediante la utilizacién de



13 metodologias o algoritmos de optimizacién multicriterial diferentes, pero evaluando los resultados en
forma simultdnea. De esta manera se asegura que los rankings y resultados obtenidos sean consistentes
con independencia de la metodologia de cdlculo adoptada.

Las metodologias de andlisis multicriterio utilizadas en este estudio son las siguientes:

1. Combinative Distance-based Assessment (CODAS) for Selection (Badi et al, 2018).

2. Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) (Pamucar & Cirovic,
2015, Shiraz et al 2014)

3. Linear Programming Technique for Multidimensional Analysis of Preference (LINMAP) (Sanaye

y Modarrespoor, 2014).

Gray Relational Analysis (GRA) (Pamucar & Cirovic, 2015).

Simple Additive Weighting (SAW) Pamucar & Cirovic, 2015 y Afshari et al, 2010).

Multiplicative Exponential Weighting (MEW) (Savitha y Chandrasekar, 2010).

Elimination and Choice Translating Priority III (ELECTRE III) (Ros, 2011).

Net Flow Method (NFM) (Lee y Rangaiah, 2009).

Complex Proportional Assessment (COPRAS) for Selection (Das et al, 2012).

10. Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis (MOORA) for Selection
(Chakraborty, 2010).

11. Multi-Attributive Border Approximation area Comparison (MABAC) for Selection (Veskovic et
al, 2018).

12. Viekriterijumsko Kompromisno Rangiranje (VIKOR) (Clasificacién de compromiso
multicriterio) (Opricovicy Tzeng, 2004, Martinez-Morales et al, 2010).

13. Faire Un Choix Adéquat (FUCA) (Ouattara et al, 2013).

0 0NV R

Cada una de estas metodologias ha sido utilizada en una variedad de aplicaciones en muy diversos
dmbitos y estdn respaldadas en la literatura especializada. Como ya se dijo, dada la cantidad de
metodologias de andlisis multicriterio utilizadas en forma simultdnea en este estudio y su
complementariedad para brindar robustez, no resulta necesario realizar un andlisis de sensibilidad sobre
el juego de alternativas disponibles. En este caso, nos referimos a robustez como a la consistencia de los
resultados obtenidos (los rankings entre opciones) a partir de la utilizacién de algoritmos de
optimizacién multicriterio diferentes.

El caso de los objetivos de politica econédmica en Argentina

Con la finalidad establecer una orientacion en el rumbo econdémico, y para el fin practico de aplicacién
dela presente metodologia multicriterio, se han escogido 6 objetivos de su politica econdmica tendientes
a caracterizar un desarrollo econédmico que, en lo posible, sea:



(i) Inclusivo, es decir que promueva la generacién de empleo registrado,
disminuya el no registrado, brinde el acceso a servicios de calidad y atienda la
perspectiva de género;

‘ (ii) Dindmico, o sea que fomente y fortalezca la capacidad de
willaa oy Ly

renta\tt c generacidn de valor agregado en la produccién local y pueda

SU r O\\ O diversificarla incorporando capacidades tecnoldgicas y de innovacion;

(iii) Estable desde la perspectiva macroecondmica, favoreciendo el
alineamiento entre la politica macroecondmica y las de desarrollo
productivo para generar superdvits, estructuras tributarias progresivasy
favorecer el ahorro en moneda nacional,;

(@iv) Federal, atendiendo e incorporando la diversidad territorial en el
desarrollo y vincularlo con el entramado productivo considerando que la equidad
también connota un cardcter territorial;

(v)  Soberano, alineando la implementacién de los programas de apoyo a los intereses
nacionales;

20 (vi) Sustentable, en sintonia con los objetivos climdticos que se han planteado con
miras a dar cumplimiento al Acuerdo de Parfs, el desarrollo econémico argentino
también deberia ser tan bajo como sea posible en contenido de emisiones de gases
de efecto invernadero.

Con el propésito de operacionalizar estos 6 objetivos de politica econdmica se han recopilado y elaborado
un conjunto de indicadores afines con miras a conformar un tablero de comandos que permita
caracterizar tanto como sea posible diversos sectores productivos y territorios a lo largo y ancho de la
geografia del pais.

En un contexto en el que los recursos necesarios para apoyar el desarrollo econdémico son escasos, estos
6 objetivos del desarrollo econdmico (inclusién, dinamismo productivo, estabilidad macroeconémica,
federalismo, soberania y sostenibilidad ambiental), pueden concebirse como criterios a partir de los
cuales se pueda contribuir a priorizar las decisiones en materia de politicas activas o de desarrollo
productivo. Existen diferentes técnicas computacionales que facilitan el apoyo a la toma de decisiones
basadas en la utilizacién de multiples criterios simultdneos de optimizacién (Multiple-Criteria Decision
Analysis o MCDA).

Con la finalidad de contemplar estos objetivos de politica econdmica y en funcién de la informacién
econdmicay sectorial disponible, en este estudio se realizaron 2 tipos de abordaje. Por un lado, se procuré
identificar aquellas ramas o sectores de la actividad econémica que comparativamente contribuyan a
maximizar tanto como sea posible los objetivos de la politica econémica de inclusién, dinamismo,
estabilidad, soberania y sostenibilidad ambiental. Por otro lado, como veremos mds adelante, a partir de
informacién disponible a nivel provincial, se realizé un anilisis que permitié identificar aquellasregiones
con mayor potencial de optimizar simultdneamente algunos objetivos vinculados al dinamismo,
inclusidn, estabilidad, soberania y sostenibilidad.



Anilisis Sectorial

En primer lugar y dada la escasez de informacidn cuantitativa desagregada sectorialmente por ramas de
actividad, se realizé una busqueda exhaustiva de informacidn que pudiera representar tanto como sea
posible algin aspecto esbozado en los 6 objetivos de la politica econémica escogido para el desarrollo
econdémico argentino. Para ello, se trabajé con numerosas fuentes de informacion y fue necesario depurar
las bases de datos, identificar brechas de informacidn, seleccionar aquellos afios en los que se disponia
de informacién completa para todas las variables consideradas y ramas de actividad.

Las 45 ramas de actividad consideradas son:

01. Agricultura y ganaderia

02. Silvicultura, extraccién de madera

05. Pesca

10. Extraccién de petrdleo crudo y gas natural
13. Extraccién de minerales metaliferos

15. Alimentos

16. Tabaco

17. Productos textiles

18. Confecciones

19. Cuero

20. Madera

21. Papel

22. Edicién

23. Productos de petrdleo

24. Productos quimicos

25. Productos de caucho y pléstico

26. Otros minerales no metdlicos

27. Metales comunes

28. Otros productos de metal

29. Maquinaria y equipo

30. Maquinaria de oficina

31. Aparatos eléctricos

32.Radio y televisién

33. Instrumentos médicos

34. Automotores

35. Otros equipos de transporte

36. Muebles

37. Reciclamiento de desperdicios y desechos
40. Electricidad y gas

41. Captacion, depuracién y distribucién de agua
45. Construccion

50. Comercio mayorista y minorista y reparaciones
55. Servicios de hotelerfa y restaurantes

60. Transporte aéreo, ferroviario, automotor y por
tuberias

64. Correos y telecomunicaciones

65. Intermediacidn financiera y otros servicios
financieros

66. Seguros y AFJP

67. Servicios auxiliares a la actividad financiera
70. Servicios inmobiliarios

71. Alquiler de equipo de transporte y de maquinaria
81. Ensefianza privada

86. Salud privada

90. Eliminacién de desperdicios

91. Servicios de organizaciones empresariales
92. Servicios culturales y deportivos. Otras
actividades



Por razones estructurales se excluyeron los sectores: 75. Administracién Publica y Defensa; Planes de
Seguridad Social de Afiliacién Obligatoria; 80. Ensefianza publica; 85. Salud publica y 95. Hogares
Privados con Servicios Domésticos.

Seguidamente, se realiz6 un andlisis exploratorio utilizando el entorno de visualizacién PowerBi con la
finalidad de poder observar el comportamiento tendencial de las variables e identificar los periodos de
tiempo en los que toda la informacién estaba disponible. En tal sentido, se trabajé con informacién
consolidada correspondiente al periodo comprendido entre los afios 2012 y el 2017. Dado que la
informacién utilizada es de alcance nacional y no estd desagregada por provincias, no se considerd en
este ejercicio el objetivo de politica econdmica de Federalismo. Este objetivo se analizé en forma
integrada en el Andlisis Provincial que se explicard mds adelante. Los otros 5 objetivos (Inclusién,
Dinamismo, Estabilidad, Soberania y Sostenibilidad) se ponderaron de manera equitativa (20% cada
objetivo, distribuyéndose también en forma equiponderada a las variables internas consideradas en cada
objetivo). Tales ponderaciones son siempre modificables y quedan, en dltima instancia, a consideracién
del hacedor de politicas de acuerdo a las necesidades coyunturales de corto plazo y de planeamiento de
mediano y largo plazo.

En la Tabla 1 se detallan las variables a optimizarse utilizadas para cada uno de los 5 objetivos definidos
en esta seccidn, asi como los ponderadores respectivos®. Una vez identificados los casos o alternativas a
optimizar (es decir, los 45 sectores o ramas de actividad), compilada la informacién para cada rama, de
los 13 objetivos que se agrupan en los 5 grandes objetivos que deben optimizarse y definidos los
ponderadores de cada objetivo se procedié a realizar el anélisis multicriterio. El resultado que se obtiene,
para cada metodologia de optimizacién utilizada, consiste en una lista de valores para cada rama de
actividad. Dichos valores se pueden rankearal agruparse de mayor a menor, de manera tal de identificar
aquellas ramas de actividad que mejor optimizan todos los criterios u objetivos en forma simultdnea (en
acuerdo con las ponderaciones predefinidas) respecto de aquellas ramas que alcanzaron niveles bajos en
el proceso de optimizacién.

La utilizacién de 13 metodologias de optimizacién diferentes y su posterior agregacién nos permite
identificar de manera robusta aquellos sectores o ramas de actividad que mejor logran optimizar los 5
objetivos de politica econdmica. Para obtener un resultado global o agregado que contemple los
resultados obtenidos a partir de cada una de las 13 metodologias de optimizacién multicriterio, se
normalizaron los resultados obtenidos en cada metodologia para que los valores oscilen entre O y 1.
Realizada esta normalizacién bastd con sumar los resultados de cada una de las 13 metodologias para
disponer de un resultado global. La seleccidon de las ramas de actividad que mejor optimizaron los 5
objetivos conforme a los ponderadores asignados, serdn aquellos que posean los mayores valores de esta
suma.

La Figura 3 resume y permite visualizar los resultados obtenidos por afio. Se trata de 6 tablas sucesivas
correspondientes a cada uno de los afios considerados empezando por el 2012 arriba a la izquierda y
finalizando con el 2017, abajo a la derecha. Cada columna de cada tabla muestra los resultados obtenidos
para las 13 metodologias de optimizacién multicriterio distintas consideradas. Las filas representan los
sectores listados de manera ordenada de acuerdo a la numeracidn sectorial mostrada anteriormente en

2 En el caso de la estimacidn de emisiones totales por rama de actividad y dada la carencia de informacion a ese nivel de
desagregacion sectorial en la Republica Argentina, se debid recurrir, en modo aproximado, a una estimacién a partir del
calculo de factores de emisién calculados con informacién obtenida en el Reino Unido debido a la disponibilidad de datos a
ese nivel de desagregacion sectorial. Para ello se calcularon los factores de emisiones totales de CO; equivalente a partir de
la base de datos: Final UK greenhouse gas emissions national statistics https://www.gov.uk/government/collections/final-
uk-greenhouse-gas-emissions-national-statistics y la informacién econémica de valor agregado, también del Reino Unido:
Regional gross value added dataset:
https://www.ons.gov.uk/economy/grossvalueaddedgva/datasets/regionalgrossvalueaddedincomeapproach. Calculados los
factores de emisidn de este pais, se procedid a convertir esta informacidn a pesos argentinos de 2004 con la finalidad de
estimar las emisiones argentinas utilizando informacién del valor agregado bruto a precios constantes del 2004.
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la lista respectiva. El coloreado condicional muestra aquellos sectores que, para cada metodologia
(columna), mejor optimizaron los 13 objetivos de la Tabla 1 (en verde) respecto de aquellos con menor
desempefio (en rojo) en términos multicriteriales.

Si bien el coloreado de cada columna no coincide exactamente con el de otras columnas, es posible
observar un patrén caracteristico en el que algunos sectores manufactureros (filas centrales) tienen una
dominanciarojo /naranjay en el caso de algunas ramas de los servicios y la construccién (filas inferiores)
poseen una dominancia verde.

Dado que, durante el periodo de andlisis 2012 — 2017, no interesa analizar los resultados desde una
perspectiva tendencial o evolutiva, ni analizar cémo van cambiando los rankings de optimizacién a lo
largo de los afios, se pueden utilizar los resultados obtenidos de cada afio para agregarlos en una sola
tabla y disponer de un resultado agregado o global que, por su naturaleza agregada reviste cierta
robustez, para cada una de las 13 metodologias de optimizacién multicriterio utilizadas. De esta forma,
la Tabla 2, muestra la agregacion en una sola tabla de los 6 resultados mostrados en la Figura 3 para cada
una de las 13 metodologias. Finalmente, como ya se comentd, para cada sector o rama de actividad se
pueden sumar los 13 valores obtenidos de manera tal de contar con un resultado global o agregado y a
partir de alli obtener un solo ranking de sectores tan multicriterialmente dptimo como sea posible.

10



Tabla 1: Informacidn del Andlisis Sectorial

Informacidn utilizada por rama de actividad, unidades, tipo de optimizacidn y factor de ponderacién de cada objetivo de Politica Econdmica

Objetivos de

o o Informacion utilizada Unidad Tipo de optimizacion Ponderacion
Politica Econémica
Inclusion 1 Empleo registrado en el sector privado Puestos de trabajo Maximizar 0.05
Inclusion 2 Empleo Calificado Porcentaje Maximizar 0.05
Inclusion 3 Informalidad Porcentaje Minimizar 0.05
Inclusion 4 Salarios reales $ 2004 Maximizar 0.05
Dinamismo 1 Valor Agregado Bruto (VBA) a valores constantes Millones de $ 2004 Maximizar 0.1
Dinamismo 2 Empresas privadas activas Numero Maximizar 01
Estabilidad 1 Exportaciones brutas Millones de USD corrientes Maximizar 0.04
Estabilidad 2 Exportaciones brutas como porcentaje del VAB Porcentaje Maximizar 0.04
Estabilidad 3 Exportaciones netas Millones de USD corrientes Maximizar (normalizada) 0.04
Estabilidad 4 Exportaciones netas como porcentaje del VAB Porcentaje Maximizar (normalizada) 0.04
Estabilidad 5 Tasa de endeudamiento total Porcentaje Minimizar 0.04
Soberania Capital nacional Porcentaje Maximizar 0.2
Sostenibilidad actividad ktCO,e Minimizar 0.2

Para evitar valores negativos que afectarian el uso de alguno de los algoritmos correspondientes a las metodologias de optimizacién multicriterio utilizados, los
valores de exportaciones netas se normalizaron sumando el valor minimo de cada serie. De esta manera, los valores de las exportaciones netas oscilan de cero a valores
positivos.

Fuente: Elaboracién propia.

11



Figura 3: Representacidn visual de los resultados obtenidos.
El coloreado condicional representa los resultados obtenidos para los afios 2012 a 2017 con las 13 metodologias de optimizacién multicriterio empleadas.
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Tabla 2: Resultados consolidados 2012 — 2017 para cada una de las 13 metodologias de optimizacién multicriterial y resultado global o agregado.

Resultados consolidados 2012/13/14/15/16/17 | cCODAs | COPRAS | ELECTR3 [ FUCA GRA | LINMAP [ MABAC | MEW | MOORA | NFM SAW | TOPSIS | VIKOR |Resultado Global
01. Agricultura y ganaderia 0.44 0.51 0.18 0.36 0.36 0.00 0.04 0.53 0.00 0.24 0.68 0.00 0.00 3.36
02. Silvicultura, extraccion de madera 0.29 0.14 0.39 0.22 0.31 0.29 0.31 0.91 0.44 0.36 0.54 0.71 0.54 5.45
05. Pesca 0.24 0.09 0.51 0.12 0.48 0.28 0.41 0.16 0.44 0.54 0.23 0.70 0.58 4.77
10. Extraccion de petroleo crudo y gas natural| 0.16 0.06 0.38 0.08 0.40 0.28 0.07 0.32 0.34 0.44 0.46 0.66 0.02 3.65
13. Extraccion de minerales metaliferos| 0.08 0.05 0.30 0.20 0.37 0.27 0.09 0.56 0.39 0.30 0.40 0.69 0.03 3.75
15. Alimentos 0.46 0.59 0.97 0.40 0.98 0.46 0.79 0.87 0.71 0.91 0.70 0.79 0.81 9.42
16. Tabaco 0.26 0.28 0.51 0.25 0.49 0.30 0.46 0.59 0.50 0.59 0.51 0.71 0.61 6.08
17. Productos textiles 0.20 0.12 0.44 0.17 0.33 0.29 0.37 0.64 0.44 0.47 0.44 0.71 0.53 5.15
18. Confecciones 0.21 0.15 0.45 0.26 0.37 0.29 0.37 0.81 0.44 0.47 0.45 0.71 0.53 5.51
19. Cuero 0.23 0.19 0.49 0.34 0.42 0.29 0.41 0.85 0.46 0.52 0.47 0.71 0.55 5.91
20. Madera 0.16 0.13 0.42 0.18 0.34 0.28 0.30 0.75 0.42 0.44 0.41 0.70 0.49 5.03
21. Papel 0.16 0.06 0.44 0.11 0.31 0.29 0.32 0.47 0.42 0.46 0.42 0.70 0.50 4.66
22. Edicién 0.17 0.14 0.44 0.31 0.35 0.29 0.33 0.82 0.44 0.46 0.43 0.71 0.51 5.39
23. Productos de petrdéleo 0.04 0.02 0.36 0.00 0.33 0.28 0.15 0.25 0.39 0.43 0.36 0.68 0.20 3.49
24. Productos quimicos 0.05 0.12 0.34 0.15 0.20 0.32 0.16 0.73 0.44 0.34 0.38 0.72 0.20 4.15
25. Productos de caucho y plastico|  0.00 0.08 0.30 0.10 0.26 0.29 0.12 0.58 0.40 0.31 0.34 0.70 0.18 3.66
26. Otros minerales no metalicos| 0.09 0.00 0.39 0.10 0.27 0.28 0.19 0.38 0.37 0.40 0.38 0.67 0.35 3.88
27. Metales comunes 0.12 0.06 0.39 0.18 0.35 0.28 0.21 0.33 0.35 0.42 0.43 0.62 0.36 4.09
28. Otros productos de metal 0.09 0.14 0.39 0.21 0.30 0.30 0.24 0.83 0.43 0.40 0.39 0.71 0.38 4.81
29. Maquinaria y equipo 0.05 0.07 0.29 0.17 0.13 0.29 0.14 0.69 0.40 0.31 0.36 0.71 0.28 3.87
30. Maquinaria de oficina 0.16 0.05 0.03 0.12 0.00 0.27 0.03 0.69 0.37 0.01 0.43 0.69 0.22 3.06
31. Aparatos eléctricos 0.05 0.06 0.32 0.12 0.18 0.27 0.13 0.58 0.38 0.34 0.35 0.69 0.27 3.74
32. Radio y television 0.07 0.07 0.33 0.15 0.13 0.27 0.12 0.58 0.39 0.31 0.37 0.69 0.27 3.73
33. Instrumentos médicos 0.05 0.07 0.31 0.14 0.12 0.27 0.11 0.59 0.38 0.31 0.36 0.69 0.26 3.67
34. Automotores 0.14 0.18 0.84 0.22 0.37 0.30 0.26 0.70 0.47 0.82 0.44 0.71 0.34 5.80
35. Otros equipo de transporte 0.19 0.26 0.39 0.22 0.30 0.29 0.19 1.00 0.47 0.46 0.48 0.71 0.30 5.27
36. Muebles 0.16 0.12 0.42 0.24 0.32 0.29 0.30 0.70 0.42 0.45 0.41 0.70 0.49 5.03
37. Reciclamiento de desperdicios y desechos 0.28 0.16 0.57 0.24 0.48 0.28 0.58 0.00 0.47 0.62 0.00 0.71 0.68 5.07
40. Electricidad y gas 0.51 0.07 0.56 0.25 0.52 0.26 0.57 0.22 0.36 0.63 0.66 0.58 0.68 5.89
41. Captacion, depuracion y distribucion de agua| 0.28 0.45 0.68 0.33 0.69 0.29 0.71 0.00 0.52 0.72 0.00 0.71 0.75 6.14
45. Construccion 0.55 0.27 0.61 0.33 0.47 0.40 0.73 0.38 0.58 0.54 0.66 0.77 0.82 7.12
50. Comercio mayorista y minorista y reparaciones| 0.70 1.00 0.75 0.21 0.88 1.00 0.96 0.36 1.00 0.70 0.86 1.00 0.82 10.25
55. Servicios de hoteleria y restaurantes 0.44 0.25 0.61 0.34 0.46 0.37 0.63 0.46 0.55 0.60 0.58 0.76 0.75 6.80
60. Transporte aéreo, ferroviario, automotor y por tuberias 0.39 0.33 0.61 0.28 0.40 0.49 0.62 0.29 0.59 0.63 0.61 0.79 0.79 6.83
64. Correos y telecomunicaciones| 0.09 0.13 0.41 0.15 0.27 0.33 0.23 0.29 0.46 0.40 0.40 0.73 0.29 4.16
65. Intermediacion financiera y otros servicios financieros 0.59 0.20 0.71 0.83 0.62 0.34 0.77 0.74 0.56 0.74 0.75 0.74 0.78 8.38
66. Seguros y AFJP 1.00 0.47 0.70 0.75 0.69 0.30 0.74 0.82 0.54 0.73 1.00 0.72 0.76 9.24
67. Servicios auxiliares a la actividad financiera| 0.58 0.24 0.67 0.71 0.61 0.30 0.69 0.65 0.52 0.71 0.72 0.72 0.75 7.87
70. Servicios inmobiliarios 0.54 0.51 0.74 1.00 0.65 0.54 0.88 0.81 0.71 0.76 0.71 0.84 0.97 9.67
71. Alquiler de equipo de transporte y de maquinaria] 0.58 0.49 0.83 0.62 0.68 0.57 0.94 0.47 0.75 0.85 0.74 0.85 1.00 9.37
81. Ensefianza privada 0.55 0.71 0.94 0.93 0.95 0.34 0.87 0.72 0.63 0.98 0.72 0.74 0.85 9.94
86. Salud privada 0.51 0.41 0.76 0.85 0.77 0.40 0.86 0.58 0.65 0.83 0.67 0.77 0.89 8.96
90. Eliminacioén de desperdicios 0.28 0.16 0.59 0.48 0.48 0.29 0.60 0.00 0.48 0.62 0.00 0.71 0.69 5.38
91. Servicios de organizaciones empresariales 0.45 0.23 0.59 0.84 0.49 0.33 0.63 0.65 0.53 0.62 0.60 0.73 0.73 7.41
92. Servicios culturales y deportivos. Otras actividades| 0.07 0.16 0.36 0.32 0.24 0.34 0.20 0.46 0.45 0.35 0.40 0.74 0.27 4.36
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El ranking general obtenido a nivel sectorial es el siguiente:

1) 50.Comercio mayoristay minoristay 22) 90. Eliminacién de desperdicios
reparaciones 23) 35. Otros equipos de transporte

2) 81.Ensefianza privada 24) Productos textiles

3) 70. Servicios inmobiliarios 25) 37.Reciclamiento de desperdicios y desechos

4) 15.Alimentos 26) 36. Muebles

5) 71. Alquiler de equipo de transporte y de 27) 20. Madera
maquinaria 28) 28. Otros productos de metal

6) 66.Segurosy AFJP 29) 05. Pesca

7) 86.Salud privada 30) 21. Papel

8) 65. Intermediacion financiera y otros servicios 31) 92. Servicios culturales y deportivos. Otras
financieros actividades

9) 67.Servicios auxiliares a la actividad financiera 32) 64. Correosy telecomunicaciones

10) 91. Servicios de organizaciones empresariales 33) 24. Productos quimicos

11) 45. Construccion 34) 27. Metales comunes

12) 60. Transporte aéreo, ferroviario, automotor y 35) 26. Otros minerales no metdlicos
por tuberias 36) 29. Maquinaria y equipo

13) 55.Servicios de hoteleria y restaurantes 37) 13.Extraccion de minerales metaliferos

14) 41. Captacidn, depuracién y distribucién de agua 38) 31. Aparatos eléctricos

15) Tabaco 39) 32.Radioy televisién

16) 19. Cuero 40) 33. Instrumentos médicos

17) 40.Electricidad y gas 41) 25.Productos de caucho y pléstico

18) 34. Automotores 42) 10. Extraccion de petroleo crudo y gas natural

19) 18. Confecciones 43) 23. Productos de petréleo

20) 02. Silvicultura, extraccién de madera 44) Ol. Agriculturay ganaderia

21) 22.Edicién 45) 30. Maquinaria de oficina

Se observa que, con excepcidn de la industria alimenticia que ocupa el cuarto lugar y la construccién (el
onceavo), los primeros lugares del ranking corresponden a ramas del sector de los servicios. Es
importante destacar que este ranking estd intimamente relacionado con los factores de ponderacién
utilizados y con la seleccidén de las variables a ser optimizadas tanto como sea posible y que se muestran
enlaTablal.

El sector servicios visto de manera general es un sector que posee altos niveles de empleo calificado y
registrado, bajainformalidad, salarios relativos competitivos, gran cantidad de empresas proveedoras de
servicios, gran dotacidn de capital nacional y bajos niveles relativos de emisiones de efecto invernadero.
Es por eso que no es de extrafiar que algunas ramas de este sector hayan sido rankeadas en los primeros
lugares. Asi mismo, resulta notable también que, con los ponderadores utilizados, el sector de Extraccién
de petréleo crudo y gas natural, el de productos derivados del petréleo y la agricultura y ganaderia,
aparezcan rankeados en los dltimos lugares.

Dado que los objetivos de Soberania y Sostenibilidad se basan en la optimizacién de una sola variable, el
porcentaje de Capital nacional, en el primer caso y las Emisiones totales de CO, equivalente en el otro y
que, por ello, computan un factor de peso considerable (del 20% cada variable), los resultados obtenidos
en el ranking parecen ser a priori consistentes.
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Anilisis de los resultados a nivel regional (provincias)

Seguidamente se aprovechd un conjunto de informacién disponible y desplegada a nivel provincial para
realizar un analisis similar al realizado para rankearalas ramas de actividad. En este caso, y sobre la base
de la informacidn disponible a nivel regional, se trabajé con los objetivos de (i) Inclusién: representado
por las variables remuneraciones de asalariados y empleo registrado ambos del sector privado; (ii)
Dinamismo: utilizando las variables Valor Agregado Bruto a precios bdsicos y Cantidad de Empresas
privadas locales; (iii) Estabilidad: tomando a las Exportaciones Brutas como indicador representativo; (i)
Soberanfa, representada por el Nivel de recursos de origen nacional y, finalmente, (v) Sostenibilidad,
aprovechando informacién disponible entre 2010 y 2016 proveniente del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero.

Estos 5 objetivos se ponderaron de manera equitativa (20%), por lo que en los primeros 2 casos que
poseian 2 variables significativas, se ponderaron al 10% cada una. En la Tabla 3 se resumen estas
consideraciones.

Los casos a considerar fueron las 23 provincias argentinas y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(CABA). Se trabajé de manera similar al caso sectorial. Es decir, se realizd un an4lisis exploratorio de la
informacidn la cual se ordend de manera tal de facilitar la ejecucién de los algoritmos multicriterio, se
obtuvieron los resultados de los 13 procesos de optimizacidn, se los agrupd en una tabla para cada afio
de informacién disponible, se los normalizd entre O y 1y se coloreo las tablas de verde a rojo para
identificar visualmente aquellas provincias que mejor optimizar los 5 criterios respecto de las que no.

La Figura 4 resume y permite visualizar los resultados obtenidos por afio. Se trata de 7 tablas sucesivas
correspondientes a cada uno de los afios considerados empezando por el 2010 arriba a la izquierda y
finalizando con el 2016, abajo. Cada columna de cada tabla muestra los resultados obtenidos para las 13
metodologias de optimizacién multicriterio distintas consideradas. Las filas representan las 24
jurisdicciones provinciales listados por orden alfabético. El coloreado condicional muestra de verde a
rojo a aquellas provincias que, para cada metodologia (columna), mejor optimizaron los 7 objetivos
listados en la Tabla 3 (en verde) respecto de aquellas con menor desempefio (en rojo) en términos
multicriteriales.

Si bien el coloreado de cada columna no coincide exactamente con el de otras columnas, es posible
observar un patrdn visual caracteristico en el que algunas provincias tienen una dominancia rojo /
naranjay en el caso de algunas otras poseen una dominancia verde.

Dado que, durante el periodo de andlisis (2010 — 2016), no interes$ analizar los resultados desde una
perspectiva tendencial o evolutiva, ni analizar cémo van cambiando los rankings de optimizacién a lo
largo de los afios, se pueden utilizar los resultados obtenidos de cada afio para agregarlos en una sola
tabla y disponer de un resultado agregado o global que, por su naturaleza agregada reviste cierta
robustez, para cada una de las 13 metodologias de optimizacién multicriterio utilizadas. De esta forma,
la Tabla 4, muestra esa agregacién en una sola tabla de los 7 resultados mostrados en la Figura 4 para
cada una de las 13 metodologias. Finalmente, como ya se comentd, para cada provincia se pueden sumar
los 13 valores obtenidos de manera tal de contar con un resultado global o agregado y a partir de allf
obtener un solo ranking de jurisdicciones.
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Tabla 3: Informacién del Andlisis por Provincia

Informacidn utilizada por provincia, unidades, tipo de optimizacién y factor de ponderacién de cada objetivo de Politica Econémica

Objetivos de Politica Informacioén utilizada Unidad Tipo de optimacion Ponderacion
Inclusion 1 Remuneraciones de asalariados del sector privado $2004 Maximizar 0.1
Inclusion 2 Empleo registrado en el sector privado Puestos de trabajo Maximizar 0.1
Dinamismo 1 Valor Agregado Bruto a precios basicos Millones $ 2004 Maximizar 0.1
Dinamismo 2 Cantidad de Empresas privadas locales Numero Maximizar 0.1
Estabilidad Exportaciones Brutas Millones de USD corrientes Maximizar 0.2
Soberania Recursos de origen nacional Millones de $ 2004 Maximizar 0.2
Sostenibilidad Emisiones de Gases de Efecto Invernadero Millones de Tn de CO, equivalente Minimizar 0.2

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 4: Representacidn visual de los resultados obtenidos.

El coloreado condicional representa los resultados obtenidos para los afios 2010 a 2016 con las 13 metodologias de optimizacién multicriterio empleadas.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 4: Resultados consolidados 2010 — 2016 para cada una de las 13 metodologias de optimizacién multicriterial y resultado global o agregado.

2010 - 2016

CODAS

COPRAS ELECTRE3 FUCA GRA LINMAP MABAC MEW MOORA NFM SAW TOPSIS VIKOR | RESULTADO GLOBAL

Buenos Aires
CABA
Catamarca

Corrientes
Entre Rios

Formosal
Jujuy

La Pampa

La Rioja

Mendoza| 0.08

Misiones 0.31

Neuquen 0.09

Rio Negro

Salta

San Juan

San Luis

Santa Cruz 0.12
SantaFe| 044

Santiago Del Estero|  0.05
Tierra Del Fuego 0.09

Tucuman 0.07

Fuente: Elaboracién propia.
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El ranking general de jurisdicciones obtenido es el siguiente:

1) Buenos Aires 13) Neuquén
2) SantaFe 14) Tucumin
3) Cérdoba 15) Rio Negro
4) CABA 16) Catamarca
5) SantaCruz 17) San Luis

6) Misiones 18) Jujuy

7) Chubut 19) LaPampa
8) Mendoza 20) Salta

9) Tierra del Fuego 21) LaRioja
10) SanJuan 22) Chaco

11) Entre Rios 23) Formosa
12) Corrientes 24) Santiago del Estero

Los primeros 4 lugares corresponden a los principales centros econédmicos del pais, es decir Buenos Aires,
Santa Fe, Cérdoba y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En los ultimos lugares estdn Salta, La Rioja,
Chaco, Formosa y Santiago del Estero.

Conclusiones preliminares

Los criterios u objetivos de politica econdmica a optimizar utilizados en este estudio fueron seleccionados
sobre la base de lainformacién que se disponia en los niveles de desagregacién que se consideraron. Seria
deseable contar con conjuntos de datos desagregados por categorias (ramas de actividad o provincias u
otros niveles de anilisis) que brinden un mayor grado de contenido de conocimiento sobre las unidades
bajo anilisis. Con todo, tanto en el andlisis sectorial como en el jurisdiccional, la metodologia empleada
habrindado resultados que analizados en forma a prioristica, tienen sentido y parecieran ser coherentes.
Por otro lado, al no depender de un solo algoritmo de optimizacién y dadas las caracteristicas que reviste
el tipo de problema que se desea resolver, en el que puede surgir un dilema entre los criterios u objetivos
a optimizar, la decisién tomada en este estudio de adoptar en forma simultidnea 13 metodologias
diferentes para realizar la optimizacién brinda robustez y consistencia a los resultados.

La metodologia presentada en este estudio podria también ser utilizada para identificar numerosos
proyectos, obras de infraestructura o iniciativas a ser rankeadas o clasificadas a partir de una lista
numerosa de posibles objetivos o criterios a ser optimizados tanto como sea posible.

La seleccién de los factores de ponderacidn, es decir la relevancia relativa que se le otorga subjetivamente
a cada uno de los objetivos a optimizar forma parte del proceso de decisiones y refleja la prioridad que
determina el tomador de decisiones y, por lo tanto, afectaria significativamente el resultado obtenido
segun cada ponderacion considerada. En los ejercicios realizados se plantearon 6 objetivos de politica
econdmica compatibles con un desarrollo econdmico sustentable en Argentina y se considerd, amodo de
supuesto de andlisis, que dichos objetivos estaban equitativamente ponderados.

El problema que supone ponderar los distintos objetivos deja claro que los métodos multicriteriales no
asumen la conmensurabilidad de las diferentes dimensiones de un problema de decisiones sobre la base
de multiples objetivos a ser satisfechos en forma simultdnea, ya que no proveen un unico criterio de
eleccién plenamente equitativo. La subjetividad del tomador de decisiones o el acuerdo entre actores
acerca de céomo se pondera forma parte del proceso. Por tal motivo, la resolucién de este tipo de
problemas debe entenderse como un proceso de aprendizaje iterativo, en el que se combinan aspectos
formales (aquellos propios de las metodologias multicriterio) con aspectos informales o subjetivos,
representados por las percepciones, intereses y deseos de los diferentes actores y que quedan reflejados
en la forma en que se pondera cada uno de los objetivos que se desea optimizar.
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Con todo, este tipo de abordaje pareciera que puede ser de gran utilidad al momento de tener que
encontrar alternativas que optimicen, tanto como sea posible, una cantidad numerosa de objetivos de
politica econdmica que, a priori, podrian resultar conflictivos entre el corto, mediano y largo plazo
cuando se formulan planes de desarrollo econémico sustentable.
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