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Analyza faktoru ovliviiujicich rozvoj malého a stfedniho podnikani
v Moravskoslezském kraji

(Analysis of factors influencing SMEs in Moravian-Silesian region)

Jarmila Sebestova

Abstract:

Small and medium size enterprises in the Moravia-Silesian Region and issues
associated with their development can be examined from various points of view. These
aspects have to be synthetically linked, since we can state that individual factors are
mutually interconnected. Development of small and medium size enterprises presumes
investment in innovations and human resources development. The objective of the pre-
sented analysis was to divide the growth supporting factors from the point of their effects
into endogenous and exogenous factors. Business development cannot be presumed for
the entire structure of enterprises; mostly it concerns a mere one third of all the busi-
nesses, which we can refer to as entrepreneurial gazelles, that is to say enterprises aiming
at growth right from the very beginning.In order to perform the analysis of the chosen
topic, the thesis was divided into four main chapters. The first part of the work focusing
on definition of the small and medium size enterprise development issues, barriers to
their growth and the concept of the entrepreneurial success is based on the analysis of
the available literary sources thus providing theoretical foundations for solution.

The research part of the work was financially supported by the Internal Grants
of the Silesian University No. IGS SU 18/2005 “Analyses and Evaluation of Factors
Influencing Activities of Czech Business Companies after Entry to the EU” and IGS SU
24/2007 “Analyses and Evaluation of Barriers to Business Activities of SMEs in the
Moravia-Silesian Region with Proposal of Development Enhancing Measures”. Fur-
thermore, the Programme of Mobility Support Aimed at Students and Young Develop-
ment and Research Workers in the Moravia-Silesian Region for 2006: Support for Par-
ticipation in the IPREG International Project Preparation, Project Ref. Nos. VAVII2/06
and VAV2/07.
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Uvod do FeSené problematiky

Ekonomicky vyznam malych a stfednich podniki v Ceské republice v pribéhu
90. let stdle nartista diky zméndm v primyslové a odvétvové struktufe. Segment malych
a stfednich podnikt (dale jen MSP) stdle dynamicky roste, coZ se da zjednodusen¢ vy-
jadfit jejich podilem na poétu viech podnikil. V letech 2005-2006 v Ceské republice
¢inil jejich podil permanentné 99,85 %, ve srovnini s rokem 1997, kdy jich bylo jen
99,77 %.

V disledku téchto vyvojovych tendenci zna¢né roste vliv malych a stfednich
podniki na celkovou zaméstnanost a jejich ptsobeni pfi fesenf regiondlni nezaméstna-
nosti. Z celkového poctu zaméstnancti v roce 2006 pfipadalo na malé a stiedni podniky
61,38 % zaméstnanych osob. Podil MSP na celkovych vykonech nasi ekonomiky se
podilel cca 52,3 % a na ptidané hodnot€ 60,5 %.

Od roku 1997 tak doslo ke zdvojndsobeni vykont sektoru MSP, jejichZ podil se
stabilizoval pfiblizn¢ na poloviné vykont podnikatelské sféry V roce 2006 MSP také
prispély k rastu zahrani¢niho obchodu, kde jejich prostfednictvim bylo realizovdno 43,5
% celkového vyvozu a déle zajistily 54,6 % celkového dovozu zboZi a sluZeb do nasi
ekonomiky.

Klicem k analyze stavu a faktorti, ovliviujicich malé a stfedni podniky na regi-
ondln{ drovni, je sbér,analyza a hodnoceni dostupnych informac¢nich zdrojt, samoziejmeé
doplnéna o vysledky vlastniho vyzkumu v této oblasti.

Z dostupnych analyz, které byly zaméfeny zejména na vyznam a specifika ma-
Iych a stiednich podniki ( v gesci Ministerstva primyslu a obchodu, Ceského statistic-
kého dfadu ) Ize odvodit a zobecnit hlavni rysy tohoto segmentu. Na druhé stran¢ je
nutné tyto faktory rozdélit do skupin dle sily ovlivnitelnosti samotnym subjektem.

Tyto charakteristiky jsou v préci ¢lenény na faktory vSeobecné platné, faktory
jako vysledek restrukturalizace regionu a faktory vyplyvajici z neznalosti piedstaviteld
managementu MSP oblasti managementu a manaZerskych dovednosti, lze fici faktorQ
subjektivnich.

Pozici na trhu prace malych a stiednich podnikti charakteristicky limituje i je-
jich nizka produktivita, kterd jim umoZziuje ptisobit pouze na oblastnich trzich nebo v
ramci outsourcingu, ktery pomahd podnikiim soustied’ovat se na kli¢ové vlastni schop-
nosti a ostatni ¢innosti pienechat ostatnim podniktim — poskytuje tak moZnost spolupra-
ce. Obzvlasté pro malé podniky je typickd vysokd zranitelnost jejich dlouhodobé exis-
tence na trhu. Dal$im vdZnym problémem v dosaZen{ a udrzeni si konkurenceschopnosti
malych a stfednich podniki je skutecnost, Ze na zdklad¢ bankovnich statistik jsou malym
a sttednim podnikatelskym subjektim poskytovany tvéry s vyssimi tirokovymi sazbami,
neZ je tomu v piipadé velkych firem.

Ukazuje se také, Ze ani nedostatecny zdjem, ani pfipravenost podnikatelské sfé-
ry, nybrz finanén{ zdroje jsou piekdzkou vyuZiti programi podpor a Ze zejména skupina

//////
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statku finanénich zdrojii. I z téchto diivodi vlada CR sestavila vylepSeny systém podpo-
ry malého a stfedniho podnikdni pro 1éta 2007-2013.

Pro naplnéni rozboru zvolené problematiky je prace ¢lenéna do Ctyf hlavnich
kapitol. Prvni ¢ast prace, kterd je zaméfena na vymezeni problému rozvoje malych a
stfednich podnikd, bariér jejich rtstu a pojeti podnikatelského tspéchu a je zaloZena na
analyze dostupnych literarnich prament a tvofi tak teoretickd vychodiska pro feSeni
prace.

Kapitola druhd vymezuje cile price, stejné tak i pouzité metody v jednotlivych
¢astech prace. Dadle jsou v ni formulovdny hypotézy pro empirickou ¢ast price. Je zde
vymezena také zdkladni terminologie potfebnd pro realizaci dalSich ¢asti této prace.

Kapitola tfeti je zaloZena na vysledcich provedeného vyzkumu v aplikaci na
Moravskoslezsky kraj. Kapitola tak tvoii aplikaéni ¢ast prace.Empirickou formou jsou
oveéfovany hypotézy formulované na zafdtku prace a zjiSt€ni jsou zasazena do Sir§iho
kontextu. Takto kapitola zavrSuje pozndvaci proces v praci a pokousi se popsat faktory
ovlivitujici rozvoj malych a stfednich podnikil v regionu.

Kapitola c¢tvrtd je zaméfena na praktickou aplikaci zjiSténych  poznatki
v kapitole pfedchozi. Jednotlivd doporuceni jsou rozdélena dle cilovych skupin — podni-
katelé, podnikatelské prostfedi a v neposledni fadé je zdGraznén i pedagogicky a vy-
zkumny piinos prace.

Vyzkumnd ¢ast prace byla financné podpoifena Internimi Granty Slezské uni-
verzity ¢islo IGS SU 18/2005 ,,Analyza a hodnoceni faktor ovliviiujici podnikatelské
aktivity ¢eskych firem po vstupu do EU*, IGS SU 24/2007 Analyza a vyhodnoceni
bariér podnikdani MSP v MS kraji s ndvrhem opatfeni k rozvoji. Déle pak Program pod-
pory mobilit student a mladych pracovnikd vyzkumu a vyvoje pro rok 2006 MS kraje:
Podpora tcasti na pfipravé mezindrodniho projektu IPREG, evid.¢islo projektu VA-
VII2/06 a VaV2/07.



1 Soucasny stav ireSené problematiky doma a v zahrani¢i

Podnikdni v segmentu malého a stfednitho podnikdni nema v Evropé dlouhou
tradici. AZ do pocatku 70-tych let byla vétSina ekonomik charakteristickd riistem velkych
podnikd s centralizovanymi strukturami fizeni spojenych s rozvojem teorii vyhod velko-
vyroby. Upevnénim byla mySlenka, Ze védeckotechnicky pokrok, pfedev§im vyuZiti
pfednosti specializace a integrace, si vynucuje koncentraci vyroby a velké produkéni
celky.

(o

Od pocatku sedmdesatych let se vSak zacalo projevovat vyssi tempo rdstu za-
méstnanosti u malych podniki ve srovnéni s velkymi, velmi rychle tak rostl jejich pocet.
Zacal se ménit pohled na ekonomické teorie o firmach a byla znovu objevena dleZitost
stimulace a motivace podnikti. Zejména dspésnad konkurence Japonska a USA vici Ev-
rop¢ sehrala rozhodujici dlohu v posuzovani vyznamu malych spole¢nosti v hospodéai-
stvi.

Sedmdesitd a zejména osmdesatd 1éta tak muzeme charakterizovat zvySenym
dirazem na vyzkum a vyvoj (technologicka infrastruktura jako jsou stfediska sluzeb a
informaci, programy podporujici technologicky rozvoj atd.), programy pro zacinajici
podniky a programy na podporu vyvozu. Konec osmdesatych a zacatek devadesatych let
je charakterizovan podporou mezipodnikovych kooperaci, rizikového kapitdlu a iniciativ
vedoucich ke zvySovani fidicich schopnosti a lidského kapitalu v MSP vibec .

Od chvile, kdy v Evropské unii zacal fungovat jednotny trh, tj. k 1. 1. 1993, do-
staly zmény v podnikatelském prostredi dalsi impulsy. Spolu s demokratizaci vychodni
Evropy a nasledném rozsifenim EU se jevilo nutnosti k pfeziti pro firmy rozsifit své
aktivity mezindrodn¢. Spole¢ny trh ¢itajici témét 500 miliont spotiebitell a rozprostira-
jict se od Atlantského ocednu aZ k ruskym hranicim tak pfinesl potiebu zvladdnout fadu
hrozeb, mezi nimi i novou hrozbu - mezinarodni konkurenci.

Rozhodnuti o volbé formy vstupu na trh a o formé¢ internacionalizace se tak sta-

lo jednim z nejsloZit&j$ich a nejkomplexnéjSich rozhodnuti, které firma musi absolvovat,
chce-li expandovat mezinarodng'.

Malé podniky jsou povaZovany za hnaci silu pro inovace a rozvoj zaméstnanos-
ti v Evropé. Jejich velikost je €ini velice citlivymi na zmény v odvétvi a prostiedi ve
kterém se nachazi. Malé a stiedni podniky (MSP) jsou tak v Evropské unii (EU) povazo-
véany za zdklad narodnich ekonomik a to pfedevsim z téchto divodi:

- jsou pruzné, schopné piizptisobit se podminkdm a pozZadavktiim trhu,
- vyznamné pfispivaji k tvorb& novych pracovnich pfileZzitosti,
- podporuji a rozvijeji konkurenéni prostiedi,

- pusobi jako prvek hospodarské rovnovahy, jejich jedinecny a individudlni charakter
je protipélem globalizujicich se ekonomik.

! SEBESTOVA, J. Analyza faktorii ovliviwjici podnikdni ceskych firem po vstupu do EU se srovndnim trendii
v regionech s vysokou mirou nezaméstnanosti. Karvind: OPF SU Karvind, 2005. ISBN 80-7248-328-5. s.4-6
2 www.europa.eu.int/comm/enterprise
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MSP se tak stdvaji kli€ovymi hraci v procesu transformace Evropské ekonomi-
ky a jejimu pfechodu k ekonomice fizené znalostmi, tedy ke znalostni spole€nosti. Pre-
dev§im je nutno vyuZzit jejich pruznost a schopnost aplikovat, adaptovat se a pouZivat
nové technologie, stejné tak dobie jako jsou schopny inovovat, coz pfedstavuje jedinec-
nou kombinaci faktort. Rozvojem tohoto segmentu jako dileZité soucasti Evropské

ekonomiky je tfeba stdle rozvijet strategii prosperity a tim dosdhnout vys$i miry zameést-
nanosti.

Vysokd dynamika tohoto sektoru md ale jest¢ dalsi aspekt: v poslednim obdobi
vznikd v Evropské unii kaZdoro¢né 1,4 milionu novych malych firem, ale 10 % z nich
nepfteZzije n¢kolik malo rokd, at’ je pficinou zdniku nedostatek penéz, odbyt nebo Spatny
ekonomicky odhad.

Dale vice samostatné podnikajicich osob se nachdzi v jiZnich stitech Evropské
unie, a to jak muZu, tak i Zen. Souvisi zejména se zajiStovanim sluzeb v cestovnim
ruchu, pro které majf tyto zemé velice pfiznivé podminky.

Pfed myslenkou zaloZeni malého a stfedniho podniku vznikd Casto vznikd
dilema — opravdu samostatn¢ podnikat ¢i byt zaméstndn a zaloZit podnik jesté s nékym
jinym. Pro prvni variantu se vyslovilo 45 % obc¢anti EU v porovnani s 61 % Americanti.
Vice nez polovina (51 %) ob¢ant EU radéji volf statut zaméstnance, jeSté vetsi skupinu
(59 %) pak tvoii lidé, ktefi nikdy nezvazovali zfidit si svtij vlastni podnik.

Hlavnim dtvodem, pro¢ Evropané preferuji byt zaméstnanci, je jistota pravi-
delného piijmu (30 % respondentli v porovnani s 10 % respondentd v USA). Evropané
maji také v&tii obavu z mozného podnikatelského netdspéchu.’ Tim lze podpotit myslen-
ku, Ze dllezitym faktorem branicim rozvoji podniku je samotnd osobnost budouciho
podnikatele.

O drobnych firmdch se ¢asto mluvi jako o skrytém gigantu. A nejde o pfehdné-
ni. V souc¢asném obdobi v Evropské unii zaméstndvaji skoro 60 % pracovnich sil a tvoi{
80 % vsech firem. Nejde vSak ani tolik o absolutni, statickou vdhu téchto subjekti v
evropské ekonomice, jako o jejich dynamickou funkci, zejména jako zdroje tvorby no-
vych pracovnich mist - to je v tiZivé situaci vysoké nezaméstnanosti zvlast¢ vyznamné.
V poslednich péti letech se podilely tyto MSP na riistu zaméstnanosti ze 75 % , pouze
&tvrtinu novych pracovnich mist nabizely velké podniky *.

Vznik novych MSP je tak podminén nékolika zdvaznymi faktory. Velké pro-
blémy v uplatnéni na trhu price vznikaji pro tzce specializované nebo nizce kvalifiko-
vané pracovniky. Ti vétSinou pfi strukturdlnich zméndch v ekonomice pfijdou o misto
jako prvni. Jejich osud potom zavisi na dostate¢né ic¢inné aktivni politice zaméstnanosti,
ktera je soucdsti statni socidlni politiky a vyuZiva rizné formy efektivnich rekvalifikac-
nich programtl, podporu mobility pracovni sily a nové investicemi v regionech postiZe-
nych strukturdlnimi zménami, k dil¢imu feSeni problémut. Druhym velkym problémem je
vysokd mira nezamé&stnanosti mezi absolventy §kol. Jenom pro zajimavost, v Ceské
republice pracuje vice jak 40 % absolventli v jiném oboru, nez jaky studovali na stiedni
¢i vysoké Skole.

* MSP - Evropané maji méné odvahy za&it podnikat, http://www.cebre.cz/informace_43/mop.asp
* GOLA, P.: Lidé v Evropské unii chtéji samostatné podnikat, dostupné z www.mesec.cz, 4.8.2006
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Ze statistik vyplyva, Ze téméf 4 % Zzen a 12 % muzi ¢innych v primyslu a sluz-
béch samostatné podnikd. V Ceské republice jsou Ceskym statistickym tfadem evidova-
ni pod zkratkou OSVC (osoba samostatné vydéleéné ¢innd). Zietelny je také rozdil je
patrny v zaméstnavani vlastntho zaméstnance dle pohlavi vlastnika - méné€ nez 1 % Zen
zaméstnava néjakého pracovnika oproti 3 % muza.

Nastoleny trend je vSak zcela jasny a zfetelny. Mnoho lidi chce rad€ji pracovat
pro sebe, byt si vlastnim panem a urcovat si samostatné, co je potieba v dany okamzik
vyridit. Schopnym, samostatné podnikdni, otevird Sanci vyd¢lat si mnohem vice, nez
jako zaméstnanec nékoho jiného nebo ve statni sféfe. Nejvice podnikaji muZi i Zeny
v oblasti obchodu a sluZeb — naptiklad jako dafiovi ¢i finan¢ni poradci, kadefnice, pekafi.
Tito lidé zakladaji "mikrofirmy", které maji méné nez 10 zaméstnanci.

Tabulka 1 Struktura OSVC dle pohlavi v letech 1993-2005 v podilu na celkové zamést-
nanosti

Muzi cel- | Zeny Podnikatelé bez za- Podnikatelé se za-

kem celkem | méstnanci méstnanci
obdobi muZi Zeny muzi Zeny
1993 6,47 % 254 % | 4,38 % 1,94 % 2,08% | 0,59 %
1994 7,36 % 270% | 4,87 % 2 % 249 % | 0,69 %
1995 8,18 % 3,16 % | 5,30 % 2,25 % 287% | 091 %
1996 8,56 % 3,11% | 5,40 % 2,2 % 3,16 % | 091 %
1997 8,70 % 3,19% | 5,60 % 2,27 % 311% | 0,92 %
1998 9,56 % 359% | 6,37 % 2,62 % 32 % 0,97 %

1999 10,08 % 377% | 691 % 2,83 % 3,17% | 0,93 %

2000 10,44 % 398% | 7,25 % 3,02 % 3,19% | 0,96 %

2001 10,53 % 398 % | 749 % 3,08 % 304% 109 %

2002 11,28 % 4,11 % | 8,16 % 3,19 % 312% 10,92 %

2003 12,01 % 443 % | 8,78 % 3,50 % 323% 0,93 %

2004 11,91 % 4,25% | 8,82 % 3,36 % 3,10% | 0,89 %

2005 11,63 % 395% | 8,68 % 3,11 % 295% |0,84 %

Zdroj: www.czs0.cz, vlastni propocty

Hlavni ekonomicky vyznam MSP tak spodivd ptredev§im v zajisStovani za-
méstnanosti a poskytovani maloobchodnich sluzeb pro obyvatelstvo. Struktura eko-
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nomickych subjekti dle pravni formy naznacuje nastoleny trend, kdy v ramci MSP pie-
vazujf subjekty ve formé¢ podnikdni fyzickych osob.

Graf 1 Vyvoj struktury podnikatelskych subjektii v CR v letech 1992-2005
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Zdroj: www.czso.cz, vlastni propoCty

Z grafu je patrnych n&kolik vyvojovych trendil v podnikdni v Ceské
republice. Pozitivnim krokem je transformace ekonomiky vzhledem k typu vlastnictvi,
kdy ubyva pocet statnich podniki. Nejveétsi cast privatizace je patrnd od roku 1994. Pii-
byva také dalsi forma spoluprace mezi jednotlivymi podniky, nejen v zeméd¢lstvi, kdy
se vytvareji druzstva. Této formy podnikdni naddle pfibyva a pfispiva ke koordinaci a
kooperaci v podnikédni jednotlivych subjekti MSP. Ubyva pocet podnikajicich fyzickych
osob, jak zapsanych v obchodnim rejstiiku, tak pouze registrovanych ptislusnymi drady.

Pokles poctu podnikateld v obdobi roku 2005 je podle ekonomickych experti
spiSe administrativni zdleZitost{ neZ odrazem Spatnych podnikatelskych podminek. Jed-
nim z hlavnich divodi mize byt zejména danova tprava, kterd zavedla tzv. minimalni
daii. Zivnostnici, ktefi vykazali ztratu, museli zaplatit stejné vysokou daf jako zamé&stna-
nec s polovinou primérné mzdy. Zvysily se i odvody na socialni a zdravotni pojiiténi.
Dalsi moznou pfi¢inou je také ukonceni Cinnosti subjektim, které jiZz nevykazovaly
ekonomickou ¢innost po dobu uréenou zdkonem o Zivnostenském podnikdni.

Prestoze vykazuje Ceské hospodaistvi stabilni trend v zaklddani podnikatel-
skych subjektd, pomér mezi jednotlivymi ukazateli vzniku a zaniku subjektd, tedy 3-4
subjekty nove vznikajici na jeden subjekt zanikly je pouze do roku 2003. VéEtsi vykyv
v poctu novych subjektti byl zaznamendn od roku 2004, coz ilustruje tabulka, kdy jsou
hodnoty vztaZeny k primeéru.

3 CSSZ: od zagitku roku ubylo 25 000 podnikatelii, dostupné z http://www.novinky.cz//05/43/46.html
18.4.2005




7

vy,

Vysledky jsou vyhodnoceny znaménkem ,.+* v ptipadé, Ze je hodnota vyssi nez

prumér a znaménkem ,,-*“ v ptipad¢ nizsi hodnoty. Vyndsobenim fady (sloupce) znamé-
nek mtizeme ziskat pfedstavu o dal$im vyvoji a dynamice novych firem.

Tabulka 2 Prirustek podnikatelskych subjektii

POMER Co
PR POROVNANI AK-
VZNIKLE | ZANIKLE | ABSOLUTNIPRI- VZNIK- TIVITY S PRU-
RUSTEK LE:ZANI §
s MEREM
KLE
2000 102 886 27 667 75219 3,7:1 + -+
2001 92322 30 694 61628 3:1 + -+
2002 64 084 18 413 45 671 3,5:1 -+
2003 99915 26 781 73 134 3,7:1 + -+
2004 84908 47 469 37 439 1,8:1 + o+ -
2005 78 302 40 863 37 439 1,9:1 + o+ -
Primér 71 636 31981 39655 2,9:1

Zdroj: Demografie podnikii v CR - vysledky za roky 2000-2003, vlastni propoéty (uvefejnéno 8/2006),
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/1140-06-za_roky 2000 2003

Z tabulky tak lze predpokladat, Ze trend v rdmci vzniku a zanik podnikd bude
pokracovat v nastoleném trendu a pocty subjektil jiZ nebudou rist tak dynamicky a spise
se bude vytvaret prostor pro kooperaci, kapitdlové propojenosti malych a stfednich pod-
nikd.

1.1 Obecné platné piekazky rozvoje podniki

SniZeni poctu subjektli a ¢astecny tpadek malych organizaci (obzvlasté mikro-
firem) vypovidé o nelehké situaci téchto specifickych ekonomickych subjekti na nasem
trhu. Pro zajisténi zdravého vyvoje malopodnikatelského prostiedi jsou velmi dilezita
systémova opatfeni zaméfend na pomoc nejen malym, ale i stfednim podniktim, dlouho-
dobé deklarovand, jednd se zejména o oblasti vyplyvajici z externiho prostiedi a jejich
odstranéni je jednim z cili Opera¢niho programu Podnikdni a Inovace pro 1éta 2007-
2013 :

- sniZeni danové zatéZe podnikatelskych subjekti,

- zefektivnéni vynucovéni prdva v obchodnich vztazich,

- odstrailovani administrativnich ptekdzek,

- zlepseni piistupu k bankovnim dvértm,

- podpora aktivni sitové kooperace malych a stfednich podnikli navzdjem a s
okolnim prostfedim.
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Obecné miZzeme bariéry podnikani vymezit jako vnitni (endogenni) , kdy
¢lovek podnikat nechce (nemd motiv, boji se, nema potiebné vlastnosti), nebo nemtize
(nema zdroje, podnikatelské prostory, nemd podporu, napi. doma), a neumi to (nema na
to, nevi v ¢em ma podnikat, nema potfebné znalosti).

Mezi vnejsi (exogenni) bariéry podnikdni miZeme zatadit pravni prostfedi, tedy
podminky pro zaloZeni a fungovéani podniku, ekonomické prostiedi, zejména ucetni,
danové, celni a dalsi pozadavky, vliv ma také infrastruktura pro podnikani , coz predsta-
vuje banky, pojisténi, komunikace, vzdélavani, vefejnd sprava a v neposledni fadé vefej-
né minéni , tedy atmosféra a ndzory.

Faktory lze souhrnné vymezit do tfi zdkladnich oblasti do kterych zasahuji
s komparaci informacnich zdroja, které je identifikuji:

- podnikatelské prostiedi a bariéry z néj vyplyvajici, kde zdrojem informaci
jsou oficidlni statistiky a indexy,

- podnikatelskd ¢innost a fizeni podniku — kde bariéry rozvoje vychdzeji
z oboru ¢innosti a motivu k podnikani,

- individudlni bariéry, vyplyvajici ze schopnosti a dovednosti samotného
podnikatele a jeho zamé&stnanci.

V porovnani s velkymi podniky malé a stfedni podniky disponuji malou eko-
nomickou silou, nedostate¢nym piistupem na trhy, nizkou konkurenceschopnosti a jejich
pozice v soutéZi o vefejné zakazky je znacné slaba. Na zdklad¢ studia ptisobeni malych a
stfednich podnikd v ekonomickém systému statu lze definovat hlavni obecné platné
bariéry rozvoje malého a stiedniho podnikéni v Ceské republice vyplyvajici ze soucasné-
ho stavu podnikatelského prostied?’.

- Nizk4 efektivita a funk&nost systému podpory malého a stfedniho podnika-
ni ze strany statu a jeho orgdnt, s tim také souvisi Gcinnost a cilenost na-
strojii podpory malého a stfedniho podnikani, kterd neni dostatecna.

- Nizsi dostupnost potiebnych informaci a poradenskych sluzeb véetné nedo-
stacujicich znalosti zptisobil zpracovdni a moZnosti vyuZivani informaci.

- Vysoké danové zatizeni a administrativni piekazky, kvalita legislativy a
vymahatelnost prava.

- Nedostatek pocatecniho finan¢niho kapitdlu, nizkd dostupnost bankovnich
uveért a obecné obtiZny piistup ke kapitdlu a tim i omezujici moZnost pro
financovani rozvojovych aktivit.

- Regiondlni diferenciace v mife predpokladii pro vykon ekonomickych akti-
vit (regiondlni rozdily ve struktufe, infrastruktufe, demografii...).

Mezi faktory obecné uznavané z oblasti podnikatelskych dovednosti mizeme
vyjmenovat:

- Informovanost a schopnost price s informacemi md u pfestaviteld MSP

® Nérodni rozvojovy plan CR 2007-2013 http://www.strukturalni-fondy.cz/uploads/old/1141122325.materi-I-
nrp---iii.-nrp-upraveny---str-113-a-124.pdf s.122-134
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obecné nizsi droven. To pak miZe mit za ndsledek nizkou znalost a méné
aktivni vyuZivdni marketingovych a manaZerskych metod fizeni podniku
(planovani, vytvareni strategii, marketingovy vyzkum a ndstroje marketin-
gu obecné...).

Vyrazna izolovanost a tim i zpoc¢atku nizka ochota pro rozvijeni moznosti
vzajemné spolecenskoekonomické kooperace s ostatnimi subjekty a institu-
cemi pusobicimi v Sirokém socioekonomickém prostredi. Spoluprace s vé-
deckymi, vyzkumnymi institucemi a vysokymi Skolami se v podstaté zaci-
nd rozvijet az v etap¢ rozvoje téchto subjektt.

Kooperacni a konkuren¢ni vztahy ekonomickych subjekti vSech velikost-
nich kategorii jsou zatim nedostatecné a Casto jednostranné ze strany na-
bidky moZnosti.

Ve vztahu k inovacim, jako faktoru rozvoje a zmén pfistupu k nim, mizZeme
uvést fadu faktort, které maji v podstaté brzdicf ,, icinek". Jsou to zejména:

Nedostatecnd iniciativa zaméstnavatelti v oblasti vzdélavani pracovnikt a
tim 1 nepropracovany plan k pfistupu k dal§imu odbornému vzdélavani za-
méstnanctl.

Kvalita a struktura nabidky pracovni sily na lokdlnim pracovnim trhu.

Charakter podnikatelti jako celku a jejich schopnost komunikace s vnéjSim
prostiedim, jejich vazby na regiondlni rozvoj a jeho podporu a nedostate¢né
vazby podnikatelského sektoru na védu a vyzkum.

Na zdklad¢ téchto bariér lze identifikovat pozici malych a stfednich podnika
v Ceské republice, vyplyvajici z analyzy sekundarnich zdroji, jak je shrnuto
v nésledujicich tabulkdch. Informaénimi zdroji byly tyto analyzy:

analyza OSN z roku 2003 pro srovndni pozice MSP pfed vstupem do Ev-
ropské unie,

analyza Okresni hospodafské komory Brno z roku 2005 pro srovnani situa-
ce po vstupu do Evropské unie.

Faktory byly vyhodnoceny v tabulce 3 a 4, které byly sestaveny z thlu pohledu
vefejné spravy jako aktivniho ovliviiovatele kvality podnikatelského prostfedi. Pivodni
faktory, které byly v analyzich obsaZeny, byly ozndmkovéany hodnotou 1, coZ pfedsta-
vuje situaci vychozi, kdy faktory byly rozhodujici a dtlezité v okamziku provedeného
hodnoceni. Posun v podminkach je syntézou s materidly ohledné podnikatelského pro-
stfedf a zprav o stavu MSP v CR v gesci Ministerstva priimyslu a obchodu.

Tabulka 3 Predvstupni analyza podnikatelského prostiedi CR rok 2003 srovndni-silné a

slabé strdanky

SILNE STRANKY STAV SLABE STRANKY STAV
Jasnd a transparentni statni | 1 PtiliSné byrokracie a admi- | 4
politika, kterd je zaloZena nistrativa pfi zakladan{

na zdkoné ¢. 299/1992 Sb., podnika
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Vlddni program ,,Operacni | 1 Nizk4 ekonomicka sila 2
program Podnikdni a Ino- MSP ve srovndni s velkymi
vace 2007-2013 podniky
(popt.OPPP 2004-2006)
Pomérné rychlé adaptace na | 3 Chybéjici kapacity v oblasti | 1
trZzni poptavku prava, ekonomie, technic-
kych a manaZerskych do-
vednostech
Import novych technologii | 2 Vys3i citlivost na zmény 1
pravnich predpist a admi-
nistrativy a
Moznost tvorby novych | 2 Nedostatecnd orientace na 1
pracovnich mist s malymi zahrani¢ni trhy
kapitalovymi ndklady
Dynamicky rozvoj mést a | 1 Niz§i mira pfipravenosti na | 3
obci diky intenzit¢ podnika- negativni dopady produkce
telské ¢innosti, na Zivotni prostredi.
Podpora zaostalych regionti | 2 Dlouhy proces pii feSeni 1
¢i regioni  postizenych obchodnich sporti
restrukturalizaci
Dobrd informaéni infra- | 2 Inovaéni aktivita firem 1
struktura pro podporu MSP
Primérna zndmka 1,75 Primérna znamka 1,75
(81,25%) (81,25 %)
Vychozi stav 1 (100%) Vychozi stav 1 (100%)
Zména +0,75 Zména + 0,75
(-19,75%) (- 19,75%)

Hodnota $kdly znamend: 1- ano (100%) , 2-spiSe ano (75%), 3 — mozna(50%) 4-spise ne(25%) 5-ne (0%) Zdroj
vlastni s vyuzitim Small and medium-sized Enterprises in countries in transition, UNITED NATIONS: New
York and Geneva, 2003, ISBN E.03.1LE.43, str.66

Srovninim tabulek 3 a 4 lze dojit k ndzoru, Ze po vstupu do Evropské unie

v kontextu tlaku

konkurence ubylo

rovnomerné

silnych a

slabych

stranek

v podnikatelském prostiedi. Pozitivné 1ze vnimat opatieni, kterd omezuji dopad slabych
stranek (pokles 0 20%) a to zejména v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a zjednoduse-
ni administrativni zat¢Ze pti zakladani podniku.

Ptilezitosti pro ¢eské podniky ziistaly skoro neménné, jen zédleZi na podnicich,
zda tyto faktory umi obrétit ve svlj prospéch a omezit hrozby, které maji pivod

(2

v pozadavcich na vyssi kvalitu vyrobka a sluzeb a procesu certifikace.

Tabulka 4 Predvstupni analyza podnikatelského prostiedi v CR rok 2003 srovndni-

prileZitosti a hrozby

PRILEZITOSTI HROZBY
Rozvoj primyslové produkce a | 2 Zvysena konkurence diky globalizaci 1
prumyslovych sluzeb trhii

Rozvoj  obchodnich

vztaht | 1
s velkoobchody a vétSimi fir-

Konzervativni pfistup manaZerQ
k zavadeéni certifikovanych systémi
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mami managementu
Vytvéret.klastry 1 Nedostatek kapitdlu pro rozvoj podni- 1
katelskych aktivit

PouZivat inovaéni potencidl 1 Korupce a neefektivnost 2

jako generétor pro vyssi pfida-

nou hodnotu produkce

Ucastnit se viceletého programu | 1

podpory MSP

Primérna zndmka 1,2 Primérna zndmka 1,5
95 (87,5
%) %)

Vychozi stav 1 Vychozi stav 1
(100 (100
%) %)

Zména +0,2 | Zména +0,5
(- (-
5%) 12,5

%)

Hodnota $kaly znamena: 1- ano (100%) , 2-spiSe ano (75%), 3 — mozna(50%) 4-spise ne(25%) S-ne (0%) Zdroj

vlastni s vyuzitim Small and medium-sized Enterprises in countries in transition, UNITED NATIONS: New
York and Geneva, 2003, ISBN E.03.11.E.43, str.66

Naproti tomu tabulky 5 a 6 vyjadiuji pojeti faktori omezujicich ¢innost malych
a stfednich podniki z pohledu podnikatele, jeho ekonomické sily a faktorti konkurence-
schopnosti na Evropskych trzich.

Tabulka S Analyza ceskych firem v EU (2005)

SILNE STRANKY STAV SLABE STRANKY STAV
cenova vyhoda 3 vysoké jednotkové ndklady/nizka | 1
v odvétvich sluZeb a produktivita vloZeného kapitalu
vyroby nezdvislych na
dovozech
pruznost a ucenlivost 2 absence jedine¢né produkce a 1
“znacky”
schopnost improvizace 3 nejisté postaveni na vlastnim trhu | 1
znalost mentality a trhli 2 méné zkuSeny a vykonny ma- 2
sttedn{ a vychodni Evro- nagement
py
poloha uprostfed konti- | 1 nizka podnikatelskd a zaméstna- | 1
nentu necka etika, absence firemni
kultury
finan¢ni problémy a nedostup- 1
nost kapitalu
slaby marketing a orientace na 3

zakaznika
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chybéjici nebo slaby vyzkum a 1

Vyvoj

nedostate¢né vyuziti IT a e- 2

commerce
Primérna znamka 2,2 (710%) | Primérnd znidmka 1,44

(88,9 %)
Vychozi stav 1 (100%) | Vychozi stav 1 (100%)
Zmeéna +1,2 Zmeéna +0,44
(-30%) (- 11,1 %)

Kde 1- ano (100%) , 2-spiSe ano (75%), 3 — moZni(50%) 4-spiSe ne(25%) 5-ne (0%)

Zdroj: Vlastni srovnani s vyuzitim Vyvoj primyslu a podnikani, OHK Brno, dostupné z

www.ohkbrno.cz, 2005

Muzeme konstatovat, Ze z pohledu podnikatelti ubylo podstatné silnych stranek
s trendem mirného zlepSovéani slabych stranek. Muze tak dochézet k lepsi adaptaci na
vzniklé hrozby, kdy jako kliCové oblasti hrozeb 1ze definovat dle tabulky 6 necenové
konkuren¢ni faktory a optimalizace vyrobnich ndkladt Pfesto hrozbami podnikatelti
zUstava pravni ochrana ve smyslu vymahatelnosti prava.

Tabulka 6 Analyza ceskych firem v EU (2005)

PRILEZITOSTI STAV HROZBY STAV
nové trhy v EU i mimo EU, 1 novi, silni a zkuSeni konku- | 1
zvySeni tempa rastu poptav- renti
ky
stabilni podnikatelské pro- 2 vy$$i ndklady vyroby 2
stfedi
snaz$i vyvoz a dovoz , di- 2 konkurence pies necenové | 3
versifikace dodavateld i faktory
odbératell
snaz$i kooperace, joint- 3 absorpce nového prava 2
ventures a fuze, vefejné
zakazky v celé EU
vétsi dostupnost kapitalu, 2 strategické naroky, jazyko- | 1
lepsi nabidka bankovnich a vé naroky
finan¢nich sluzeb
védecko-technicka spolupréd- | 3 tlak spotfebitelti, odbort, | 1
ce a rozvoj ekologt

dopady strukturdlnich zmén

na poptavku
moZznost finan¢ni podpory z | 1 odliv mozki 1
fondi EU

lepsi vymahatelnost prava 1
Primérna znamka 2 (75 %) Priimérna znamka 1,5

(87,5 %)
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Vychozi stav 1 (100 %) Vychozi stav 1 (100 %)
Zména +1 Zména +0,5
(- 25 %) (12,5%)

Kde 1- ano (100%) , 2-spiSe ano (75%), 3 — moZzni(50%) 4-spiSe ne(25%) 5-ne (0%)
Zdroj: Vyvoj primyslu a podnikani, OHK Brno, dostupné z www.ohkbrno.cz

Poznatky z této studie je moZno shrnout a rozdélit dle jejich obsahu na kli¢ové
faktory vyplyvajici z podnikatelského prosttedi a z pohledu podnikatele.

Tabulka 7 Shrnuti faktorii

TYPY FAKTORU
Obsah faktori Pozitivni Negativni
Vnitini Vlastni cenotvorba nizka inovacni aktivita
Znalostn{ potencidl nedostate¢nd produkce kapitalu
Tvorba pracovnich pfileZitosti chybéjici diferenciace produktu
Podnikatelskd dynamika méné vykonny management
Vnéjsi Nové trhy v EU Necenové formy konkurence
Jednotné podminky pro dovoz, | Nové pravni predpisy
vyvoz Vymahatelnost prava
Finan¢ni podpory podnikani
Moznost kooperace
Vytvéfeni klastrii

Zdroj vlastni zpracovani na zdkladé tabulek 3-6

Je velmi dulezité si uvédomit, Ze pravé malé a stiedni podniky, v jejich vazbé
na vyvoj zaméstnanosti, v sobé skytaji velmi §iroky potencidl pro tvorbu a vyuZiti no-
vych védeckych a vyzkumnych poznatki, podporujicich pozitivni vyvoj zaméstnanosti a
kvality prace v tomto podnikatelském sektoru . Jako moZnou cestu dosaZeni lepSich
vysledkl v tomto podnikatelském sektoru je nezbytné vyuzitf podptirnych programti pro
ndkupy ¢i vyvoj nové technologie, kterd pak mtiZze pomoci oteviit dvefe na jiné trhy, nez
je regiondlni trh kraji postiZenych restrukturalizaci a eliminovat negativni vliv vnitinich
faktord.

Nizk4 droveil kooperace MSP v regionu vede Casto k neefektivnosti jednotli-
vych podnikatelskych subjektd a tim i k jejich blizkému zaniku. Pfiprava rozvojové a
zménové strategie je velice ndro¢nd, zvIasté pfi zméné podnikatelskych podminek, proto
lze jedin€ doporucit spoluprici s poradenskymi firmami, regiondlnimi centry ¢i védecko-
technologickymi parky, popiipadé€ s vysokymi $kolami, kterych je v regionu dostatek pfi
zpracovavani tohoto ukolu.

Vzédjemnd spoluprace podnikateltt miZe eliminovat i migraci obyvatel z regio-
nu, zvySovat dynamiku a adaptabilitu sektoru MSP a ucinit jej srovnatelnym v ramci
republiky ¢i regionti Evropské Unie.

Zatimco otazky podnikatelského prostfedi jsou v této praci zkoumdny jen
v obecné roviné ptisobeni, diraz je kladen na podnikatelskou demografii a analyzu fak-
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torti nejvice ovlivnitelnych samotnym podnikatelem — podnikatelsky a inovaéni potenci-
al.

Tabulka 8 Hrozby pro malé a stredni podniky

KONKURENCNI HROZBA HLASOVANI

MSP
Mezindrodni spole€nosti 73%
MSP v zdpadoevropskych stitech EU 34%
Konkurence z oblasti mimo Evropu 31%
Existujici mistni MSP 29%
Velké lokdlni firmy 29%
MSP v jinych stfedoevropskych statech EU 25%
Zacinajici mistni MSP 16%
MSP ve vychodoevropskych neclenskych zemich | 8%
EU

Zdroj : Malé€ a stfedni podniky: Jak pfezit?
http://www.tiscali.cz/mone/mone_center_041015.785822.html

Zde byla vyjmenovédna ohroZeni, ale i ty Ize pfi vhodné strategii eliminovat a
proménit ve svtj prospéch. Kvalitou vyrobkt a sluzeb je mozné ovlivnit mezindrodni
spole¢nosti tim spravnym smérem — obrétit hrozbu tim, Ze se stane jednim z jejich sub-
dodavatelii nebo se zapoji do vytvareni klastra.

Je tak mozno vymezit nékolik obecnych hlavnich dévodi- vyplyvajicich
z ptedchozich analyz, které mohou omezovat rozvoj podniku a tim také vést k zaniku
firmy a jimiZ je nutné se pfi zkoumdni segmentu zabyvat:

Podkapitalizace

Dutivodem netspéchu je podcenovani mnozstvi kapitalu, ktery je potfebny nejen pro
chod podniku, ale nenf kalkulovano s potfebami inovaci a dalSich investic pro jeho roz-
voj a expanzi na trhu. Tento diivod se objevuje nejcastéji v samotném dotaznikovém
Setfeni.

Nedostate¢né planovani

Pro dspéch firmy je rozhodujici sestavit rozumny a realisticky podnikatelsky
plan. Takovy plan muze kldst zna¢né ndroky na €as. Dobie pfipravit podnikatelsky plan
miZe trvat tydny nebo i mésice. Dobie sestaveny plan je totiz také analyzou, zda podni-
katelskd mySlenka bude viibec v praxi fungovat.

Konkuren¢ni vyhoda

Jedine¢né podnikatelské mySlenky jsou vzéacnosti. Pfesto je nezbytné, aby se
firma uchytila v néjakém specifickém oboru a ziskala misto v urcité trzni mezete, kde je
nadéje na rast. Takové misto se ziskdva naptiklad urcitou odliSnosti produktu nebo tako-
vou podporou zikaznikii, kterd jde nad rdmec toho, co nabizeji konkurenti. Uspéch vy-
Zaduje odlisit se. Pfili§ mnoho malych firem nabizi totéZ, co ostatni.

Nedostate¢na znalost marketingu
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Je nutné vypracovat marketingovou strategii nejen proto, aby se mohlo ur¢it,
kdo bude kupovat, ale také pro¢ bude kupovat. Konkurenéni vyhodou je zjisténi, Ze
marketingova strategie jasné odlisi podnik od konkurence, aby zdkaznici védéli, proc¢

o

nemaji piijit ke konkurenci. Tato oblast je nejcastéjsi slabinou rozvoje sektoru MSP.
Nedostate¢na pruZnost a prizptsobivost

KaZzdy majitel malé firmy dobie vi, jaké vyhody maji velké firmy: dostate¢ny
kapital, vySkolené zaméstnance a dalsi. Velka firma vSak ztraci svou schopnost adapta-
ce na zménu trznich podminek. Takovou schopnost, neboli pruznost, pfizptisobivost,
muze kultivovat a vyuZit pravé mala firma. A je to jedna z velkych konkuren¢nich vyhod
na trhu — dynamika, kterd mtize ovlivnit dal$i plisobeni v dané oblasti.

Snaha védét o vSem a délat vSechno sam

Mai-li subjekt pfed sebou feSeni pravniho problému, musi si uvédomit, Ze plati
myslenka, Ze zkuSenosti odbornikti v danych oblastech nenahradi povrchni znalosti jed-
notlivych problematik tykajicich se prava, ucetnictvi, fizeni lidskych zdroju apod.

Vynikajici $éf, podprimérny personal

Nadéjna firma se znalym, zkuSenym a nadSenym majitelem mtze skoncit ned-
spéchem diky nezkuSenym, neinformovanym a nemotivovanym zaméstnanctim. Jedna z
taktik, jak toto nebezpeci eliminovat je zapojit pomoci tymové prace persondl na fizeni a
odpovédnosti vzhledem k podniku. Dillezitym faktorem se tak stdva celoZivotni uceni.

Nekontrolovany rist

Je to paradoxni, ale zkuSenosti potvrzuji, Ze mald firma, kterd uspéje na trhu pfi-
1i§ rychle, €asto neusp&je. Pokud produkce nestaci udrzet krok s poptdvkou nebo pokud
rustova expanze narazi na nedostatek hotovych penéz, pak rist firmy miZe ve skutec-
nosti vyustit v ohroZeni samotné existence firmy.

Tyto faktory a oblasti budou pfedmétem zkoumadni v praktické analyze ve tfeti
kapitole prace. Je pravda, Ze miZe existovat natolik specificky druh podnikédni, ktery
bude nastrahdm spojenym s ucasti na jednotném vnitinim trhu Unie uSetfen. Na druhé
stran¢ to miiZe byt jen a jen faleSnd piedstava a aZ se objevi problém, bude mozna jiz
pozde.

Nejde jen o to, Ze firmu muZe na trhu snadno a rychle nahradit konkurence, ale
také o to, Ze za nedodrZovani evropskych norem je napadnutelné spotiebiteli i konkuren-
ty, pricemz konecné slovo ve sporu nebudou mit ¢eské instituce, ale organy Unie. Du-
kladna analyza miZe takovym rizikiim pfedejit.

Tento poznatek koresponduje s vyzkumem provedenym Ceskym statistickym
ufadem, kdy za bariéry MSP jsou povaZovdny nésledujici oblasti, které byly uspotada-
vany metodou pofadi, v jakém byly typem podniku dle velikosti uvddény. Analyza CSU
nezahrnovala mikropodniky, tedy subjekty do 10 zaméstnanct.

Tabulka 9 Hodnoceni bariér dle CSU
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TYP BARIERY/PORADI MALY | STREDNI | VELKY | PRUMER
PODNIK

Nedostatek finan¢nich prostfed- | 1 1 3 1,7

kii v podniku

Nedostatek financi ze zdrojii mimo | 4 5 6 5

podnik

PiiliS vysoké inovad¢ni naklady 2 2 2 2

Nedostatek kvalifikovanych pra- 7 6 5 6

covnikl

Nedostatek informaci o technolo- 11 11 11 11

gii

Nedostatek informaci o trzich 10 10 9 9,7

Obtize pti hledéan{ spolupracujici- | 9 8 10 9

ho partnera

Trh ovladany zavedenymi fir- 3 3 1 2,3

mami

Nejistd poptavka po inovovaném 5 4 4 4,3

zboZ{ nebo sluzbach

Nebylo tfeba inovovat vzhledemk | 8 9 8 83

pfedchozim inovacim

Inovace nebyly vyZadovéiny 6 7 7 6,7

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuZitim Tab. 21a Vliv faktori omezujicich inovaéni aktivi-
ty pro inovacéni podniky ze zpravy CSU Technické inovace v CR 2003-2005 — Analy-
tickd ¢ast, http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/9605-06-v_roce_2005

1.2 Zpisoby zkoumani uspésnosti MSP

Zkoumdnim a podporou vyzkumu se zabyva mnoho autort, tak i vyzkumnych
instituci Evropské unie. Jednotlivé piistupy lze komparovat a tim je ddna moZznost pro
vlastni pfizptisobeni vyzkumného tkolu v ramci cilti prace. Po studiu literarnich prame-
nd, vztahujicich se ke zvolené problematice je mozno uvést nize zminéné prace dotyka-
jici se zkoumané problematiky za poslednich pét let.

Domaci autori

VEBER, J., SRPOVA, J. Podnikdni malé a stFedni firmy. Praha: Grada,
2004, 304 s. ISBN 80-247-1069-2.

MUGLER, J. Podnikové hospoddrstvi malych a stiednich podnikii 1. Plzen
: Zéapadoceskd univerzita, 2001, 111 s. ISBN 80-7082-729-7.

VODACEK, L., VODACKOVA, O. Malé a stiedni podniky. Praha: Ma-
nagement Press, 2004, 192 s. ISBN 80-7261-099-6.

GERBER, M.E. Podnikatelsky mytus - Proc¢ vétsina malych firem do roka
zkrachuje a co proti tomu délat. Praha: Management Press, 2004, 224 s.
ISBN 80-7261-092-9

WAGNEROVA E., MARKOVA V. Vyvoj malych a stiednich podnikii v
CR a na Slovensku. Karvina: SU OPF, 2003. ISBN 80-7248-217-3.
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- LUNDSTROM, A., STEVENSON, L.A. Entrepreneurship Policy. Theory
and Practice. New York: Springer, 2005. ISBN 0-387-24140-X.

- COONEY, T.M., MALINEN, P. - "Firm Growth As a Research Issue" -
ECSB Online Journal - November 2004’

Prvni krokem v oblasti zkoumani malych a stfednich podnikti by mél byt seg-
ment popsat a podpofit bazi znalosti o podnikdni MSP a zlepSeni kvality a kvantity sta-
tistickych dat, vytvofeni podnikatelské demografie a harmonizovat metodologii pro
zabezpeceni komparatibilnosti dat. Mezi inicidtory této myslenky muZeme zahrnout:

— The Entrepreneurial Activity Index (TEA) jako souldst projektu
GEM®, kdy je popisovan pomér mezi firmami star§imi 42 mésicti a dii-
vody, pro¢ vznikaji firmy nové. Diraz je kladen na vyzkum podnikani
mladych a Zen.

—  Spojené ndrody také iniciovaly MSP aktivity pro boj proti chudobé a
jejich program podpory mél zahrnovat tfi oblasti - zlepSeni podnikatel-
ského prostiedi, pistup k finanénim zdrojim a pfistup k informacim a
znalostem’. Vydavd také zpravy o moZnostech partnerstvi a podnikéni
v Clenskych zemich.

— The Competitive Enterprise Institute, zkoumajici bariéry podnikani,
regulaéni opatfeni pro podniként a jejich dopad v praxi'®

— OECD - vydavajici OECD SME and Entrepreneurship Outlook, zaby-
vajici se rozvojem MSP a prekdzkami, které musi piekondvat
v kontextu regiondlniho rozvoje.""

- Business Demography pod patronaci Eurostatu'’, kterd se snaZi popsat
nové vzniklé firmy, pfi€iny jejich vzniku. Soucasné zkoumd i zdnik

yox

podniki a pfi¢iny tohoto stavu.

Toto neustdlé zkoumdani malych a stfednich podniki jen potvrzuje, Ze jsou dtle-
Zitym pfinosem pro ekonomicky rust. Jednim z prvnich argumentd, pro¢ je tento seg-
ment tak dulezity, je jeho role ve vytvafeni pracovnich mist a aktivni ovliviiovdni pra-
covniho trhu. Toto tvrzeni bylo poprvé vyf¢eno Davidem Birchem (1979). Jeho vyzkum
pfinesl myslenku, Ze nové pracovni pfilezitosti nejsou generovany jen malymi a stfedni-
mi podniky se stabilnim postavenim na trhu, ale pfedevsim ,,mladymi* a dynamickymi
firmami.

Podnikanf je tak z jeho pohledu mozno vidét jako castecné feSeni nezaméstna-
nosti (push podnikdni) a prostiedek absorpce novych pracovnich sil. I kdyZ nova mista
dle statistik nej¢asté&ji vznikaji v malych a stfednich podnicich, rist firem zdvisi na ros-
touci podnikatelské aktivit€. Rozdily v motivech lze spatfovat naptiklad v oblasti pod-
por podnikdni, které nejCastéji smétuji na start podnikdni, tedy rozvoj podnikavosti (pull

7 http://www.thomascooney.com/publications.htm

% Global Entrepreneurship Monitor (GEM) http://www.gemconsortium.org/

° The Efficient Entrepreneur programme, http:/www.unep.fr/outreach/reporting/smes.htm
' http://www.cei.org/pages/cfe.cfm

2 http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY_OFFPUB/KS-DV-04-001/EN/KS-DV-04-001-EN.PDF
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podnikdni). Ov§em v praxi nelze obé skupiny motivli od sebe oddélit a proto jeho model
pouze zohlednuje diferenci faktora.

Obrazek 1 Motivy Push a Pull

Zelafent podniku ‘

piesh faktary pull faktory
nespokofenost v negdvislost, seberealizace

raméstndni, neramishiost,
potieba vic vydéiat

poduikatelskd
ivaha

zdroj: Vlastni zpracovani

Lze konstatovat, Ze v rozvojovych regionech ¢i oblastech se miZeme setkat
s vyS8i podnikatelskou aktivitou, kterd je zejména vyvoldvéna potifebou uplatnéni daného
jedince (Reynolds, 2004), protoZe jsou omezeny mozZnosti dostupného zaméstnini a
urovni socidlntho systému. Zde se pak neocekdva vysoka mira ristu zaloZzeného podni-
ku. Situaci dokresluje i vyzkum provedeny GEM v roce 2006, ktery srovnidvd motivy
k zahdjeni podnikani. U kazdé zemé je v prvnim sloupci vZdy uvedeno procentudlni
zastoupeni podnikatelské aktivity zaloZené na rozpoznané piileZitosti, v druhém sloupci
procentudlni zastoupeni podnikatelské aktivity zaloZzené na nutnosti.

Graf 2 Motivace k c¢innosti
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2006.

http://www.gemconsortium.org/download/1178783032171/CR_GEM?2006.pdf, s. 21

Pro zjisténi faktorti ristu se vyzkum v oblasti MSP je v soucasné dobé soustie-
d’'uje na tii hlavni oblasti'’:

Vyzkum podnikateld a jejich chovani jako dusledek Schumpeterovych
tezi o vyznamu podnikatele pro hospodéisky rozvoj (Entrepre-
neur/Entrepreneurship), kdy diraz je kladen na osobnost podnikatele,
vnitini faktory utvéfejici tspéch, proces zakldddni podniku, (aktivity
European  Council for Small Business, GEM  projekt).
Z nejvyznamnéjSich autord lze uvést vyzkumné priace D. Bircha
(1979), Guthersona (1988). Z ceskych autori je dostupnd vyzkumna
prace Martina LukeSe a Martiny Jakl (2006) pro projekt GEM,

Vyzkum podnikani jako Cinnosti (Enterprise), kdy se vyuzivad zvlast-
nosti strategického potencidlu malych a stfednich podnikl, zkouma
postaveni podniku v zdvislosti na jeho Zivotnim cyklu (Beirat, Gibb,
Acs, z domdcich Srpovd, Kubdlkovd, Wagnerova, Lesdkovd, Markova
a dalsi),

Vyzkum v oblasti podnikatelského prostfedi k odstrafiovani bariér tlu-
micich podnikatelskou ¢innost (napt. projekt IPREG). Hlavnim cilem
je zjistit oblasti bariér a navrhnout opatieni tak, aby podplrné progra-
my plnily svou funkci co nejlépe a podpofila se podnikavost a inova¢ni
pfistup co nejvic subjektim.

" MUGLER, J. Podnikové hospoddrstvi malych a stednich podnikii. Plzeti: ZCU, 2001. ISBN 80-7082-729-7.

s. 99-102
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Vyzkumny problém feSené prace se timto rozpadd do né€kolika ¢asti, jak zna-
zoriiuje ndsledujici schéma.

Obrazek 2 Zndzornéni vyzkumného iikolu

Inovace - _____ o Ekonomicky

rust

?

™~

Podnikén{ POdplkanl )
motivované motivované
pidlezitosti - > | nutnosti
(PULL) (PUSH)

zdroj: LUNDSTROM, A., STEVENSON, L.A. Entrepreneurship Policy. Theory and
Practice. New York: Springer, 2005. ISBN 0-387-24140-X. str. 182

Oblasti oznacené ve schématu otaznikem predstavuji oblasti, kde je nutno iden-
tifikovat faktory, které v konecném dusledku pfindseji inovace a ty jsou pak zdrojem
konkurenceschopnosti a vedou k ekonomickému rastu regionu. Podnikatel se v tomto
pojeti stdvd ,,Cernou skifiikkou®, kdy faktory ovlivilujici jeho podnikdni mohou ¢i nemusi
vést k inovacim.

Obrazek 3 Faktory pusobici na podnik

zdroj: vlastni zpracovani

Proto je nutné do analyz zahrnovat faktory vyplyvajici z vySe zminénych oblas-
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ti, eliminovat ¢innosti, které zasahuji do vice oblasti a pfizpusobit se podminkdm zkou-
maného regionu.

1.2.1 Vyzkum podnikatelu a jejich chovani

S ohledem na osobu podnikatele je nutné nejprve rozliit rozdil mezi podnikate-
lem a nepodnikatelem a jeho dlohu ve spolecnosti. Pfedmétem zkoumani je zptisob mo-
tivace k podnikdni — jestli se podnikatelem ,,narodime** nebo se jim staneme. Zabyvame
se tak otdzkou jakd je motivace k podnikani.

z Xz

Velka c¢ast literatury v oblasti podnikdni se zabyvéd pokusem o sestrojeni typic-
kého podnikatele. Delmar'® poznamendva, 7e je vieobecnou domnénkou, Ze tsp&sny
podnikatel je vysledkem specidlni kombinace osobnich dovednosti neZ vyskyt Sance se
prosadit a nebo vyuzit pfihodné situace.

Vyzkum v této oblasti se dle Delmara vyvijel nasledujicim zpisobem:

1. definice toho, kdo je podnikatelem, koncepcnost piistupu vedla
tomu, Ze:

2. Dbylo zjisténo, Ze podnikatelé netvori homogenni supinu a to vedlo
ke zkoumani vztahu mezi typem osobnosti a vztahu podnikant,

3. konecné ani tato teorie neobstéla a vyzkum si klade za cil vytvafet
modely znalostni motivace.

Stézejni se pak stdvd v této oblasti prace McClellanda (1961), ktery tvrdi, Ze
pokud motivace k podnikdni roste, roste i rozvoj regionu a jeho ekonomické ukazatele.
Ten rozdéluje motivy k zaloZeni podniku na tii kategorie':

- mocensky, kdy osoba touzi n€koho vést, fidit, byt ve stiedu déni. U takového
typu podnikatel piedpokladad, Ze budou chtit vstoupit do odvétvi pomoci vét-
§ich firem a budovat vétsi podil na trhu. Nicméné slabinou tohoto typu je, Ze
$patn¢ odd¢luje dspéch svlij vlastni a uspéch organizace,

- vztahovy, kde osoba podnikajici je motivovdna pfanim dobrého vztahu
s okolim a vyhovét nesobecky pfanim druhych. Takové typy podnikatelt klasi-
fikuje do oblasti podnikan{ ve sluzbach, v oblastech poradenstvi,

zZN 2

- vykonneostni, kde se odrazi touha byt nejlepsi, vykazovat vysledky a dosahnout
uspéchu prostfednictvim efektivnosti. Tento motiv 1ze povazovat za piedpoklad
inovacnich aktivit a jako faktor ristu podniku.

Tento vyzkum byl pozdéji prohlouben o zkoumani postoju k riziku ¢i sebekont-
roly (Brockhaus, 1979, Vries, 1977). Mezi dalsi faktory, které byly timto odhaleny a
vedou k podnikdni, patii pfedev§im rodinné zdzemi, zkuSenosti ze zaméstndni a Zivotn{

14 DELMAR, F. The psychology of the entrepreneur, in Carter, S. and Jones-Evans, D. (eds),

Enterprisc;_ and Srpall Business, Principles Practice and Policy, Pearson Education, 2000. p.133, 139,141-144
S KARLOF, B. OSTBLOM, S. Benchmarking. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-23-8. s.19-
23
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podminky. Zaroven také jmenuji faktory vychdzejici z emo¢niho, ekonomického a soci-
alnfho nedostatku ¢i pocitu neuspokojeni potieb z té€chto oblasti vychdzejicich.

Cas ukazal, Ze je tieba zkoumat podnikéni i z jiného thlu pohledu, jak nabizi
Gartner (1988), kdy provadi demografii podnikatelti s cilem objevit bariéry startu podni-
kani. Autor povazuje za prvni vystup podnikatelského chovani zaloZeni vlastniho podni-
ku. Nutné je podle n&j vSak zachovat to, Ze se pohybujeme v nestabilnim prostiedi a
podnikatelé na n¢j dynamicky reaguji. V neposlednf fad¢ se jeho vyzkum zaméfuje na
role a funkce podnikatelt v ekonomice.

I dalsi ekonomové zkoumaji tlohu podnikateli v ekonomickém systému, napii-
klad neoklasicka teorie rtistu odmitd nazor, Ze rust je zptisoben ekonomickym chovanim.
Nabizi v§ak myslenku, Ze rlst je zptisoben akumulaci kapitdlu a technologickym pokro-
kem - tedy exogennimi faktory a motivaci podnikatelli k podnikatelské Cinnosti tak
nebere v uvahu. (Carree and Thurik, 2003; Lowrey, 2003). PouZivdni endogennich
riistovych model'® v 90-letech posunuly roli podnikatelské aktivity a také samotného
podnikatele do role nejvice variabilni proménné v oblasti ekonomického riistu regionu ¢i
stdtu (Carree and Thurik, 2003)"7.

Tabulka 10 Srovndni obsahu pohledu na podnikatele

DURAZ KLADEN | DURAZ KLADEN
AUTOR NA VROZENE NA ZISKANE MOTIVACE
SCHOPNOSTI DOVEDNOSTI
McClelland X X
Brockaus, Vries X X
Gatner X X
Caree /Thurik X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komparace pfistupt jednotlivych autort vede k myslence, Ze poznani struktury
motivace k podnikatelské Cinnosti je dllezitym faktorem pro nacrt opatfeni ¢i navrha
k jejich podpofe. Jejich rozvojem muzeme dosdhnout rozvoje dspéSného podnikdni
s inova¢nim nabojem.

1.2.2 Vyzkum malého a stiedniho podnikani jako ekonomické ¢innosti

16 Teorie vychdzi z predpokladu o endogenizaci ekonomického ristu, ktery je vysledkem akumulace lidského
kapitdlu, externich efektii, produktivnich viddnich vydajit nebo riistem znalosti. Klicovd je skutecnost, Ze zdso-
ba lidského kapitdlu nebo znalosti je vysledkem akci optimalizujicich jedincii a rovnovdznych procesii, a tedy
endogennim zpusobem zdvisi na strukturdlnich charakteristikdch ekonomiky. Z tohoto divodu jsou modely
endogenniho ristu vhodnym ndstrojem pro zkoumdni hospoddriské politiky, véetmé politiky hospoddrské.,
kapitdl se chdpe v Sirokém slova smyslu, jako fyzicky kapitdl i lidsky (znalostni) kapitdl, znalosmi kapitdl
(vysledek investic do vyzkumu, vzdéldni, atd.) nevykazuje klesajici vynosy. Model pracuje s produkcni funkci s
konstantnimi vynosy z kapitdlu.(dle Kejak M. : Endogenni riistové modely, Finance a vver 48, ¢. 7., s. 445—
465.)

17 LUNDSTROM, A., STEVENSON, L.A. Entrepreneurship Policy. Theory and Practice. New York: Sprin-
ger, 2005. ISBN 0-387-24140-X. str. 18-20
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Dals{ ¢ast vyzkumnych praci je zaméfena na studium charakteristiky malych a
stfednich firem, jakou roli hraji v rozvoji regiont, jak vyuzivaji nabidky na trhu dle
jejich ekonomické Cinnosti. Co tedy miiZzeme nazvat jako kliCové faktory, které vedou
k pteziti malych firem a jejich rtstu?

ZN 2

Vyzkumné zaméfeni v této oblasti pfinasi odpovédi na otdzky, jak podpofit
podnikatele tak, aby byli zdrojem budouciho ekonomického ristu'®, kdy je sledovan
vyvoj trzeb, vykont, pfidané hodnoty, HDP na obyvatele a dal§ich ekonomickych ukaza-
telt.

Nové firmy jsou rozhodujici v inovacnich aktivitdch a zlepSovani produktivity.
Baldwin (1999) konstatuje, Ze nové vznikajici firmy se vyznacuji vysokou mirou ino-
vacniho chovani a argumentuje svij zaver tim, Ze nové firmy prispivaji k inovacim, Ze
vZdy nabizeji nové produkty a vyS$i droven sluZeb. Zkoumdni vznikajicich a zanikaji-
cich firem se stdvd mocnym kli¢em k poznédni dynamické trzni ekonomiky.

Nedilnou soucasti tohoto zkoumani je, jakou roli viibec hraji v ekonomickém
rozvoji a vyzkum tak sméfuje na dynamiku riistu MSP ve zminéném kontextu. Zaroven
se snazi popsat turbulence v tomto sektoru — jak jsou formovany nové firmy, jak existu-
jici expanduji, slucuji se a mizi. (Kirchhoff,1994; Storey, 1994; Acs, 1999; Slavik,
2005).

V minulosti tento pohyb (turbulence) byl vnimén spiSe negativnég, tento projev
kreativni destrukce je nyni vnimdn jako pozitivni sila v dlouhodobé zaméstnanosti oby-
vatelstva a zdroj ekonomického rtstu. Az Parsley a Dreessen (2004) nazorné ukazali, Ze
MSP je hnacim motorem rustu ekonomiky. Mezi jejich hlavni zavéry patfilo:

— Nové vznikajici firmy jsou vyznamnym zdrojem zaméstnanosti a bla-
hobytu,

— Je velice dulezité pochopit bariéry a specidlni potfeby, kterym celi no-
vé firmy pokud ma byt jejich podpora tspésna,

— Pokud jsou stanoveny podminky pro podporu rustu téchto firem, zasa-
hy statu budou sméfovany efektivnéji.

Zde je tfeba jeSt¢ zminit fakt, Ze diky nestabilnimu podnikatelskému prostiedi
miZe byt podpora nové vznikajicich firem kontraproduktivni. Deakins a Whittam ozna-
&uji pouze V4 ze viech firem jako rostouci.' Jinak feceno, vétsi ¢ast malych a stiednich
podnikid nema dostate¢ny potencidl rtstu ¢i vytvaieni novych pracovnich piilezitosti a
v delsim casovém useku bude spiSe ve stavu piezivani. Pokud bychom k rastu chtéli
vyuzit podpor podnikdni bylo by nutné zvazit, zda piinosnéjsi jsou podpory jiz zavede-
nym firmadm, které chtéji financovat riistovy spurt nez vytvéret pocetn¢ nové firmy.

1.2.3 Vyzkum v oblasti podnikatelského prostiedi

18 LUNDSTROM, A., STEVENSON, L.A. Entrepreneurship Policy. Theory and Practice. New York: Sprin-
ger, 2005. ISBN 0-387-24140-X. str. 20-22

" Deakins D., Whittam G. Business start ups: Theory, practice and policy in Carter, S. and Jones-Evans, D.
(eds), Enterprise and Small Business, Principles Practice and Policy, Pearson Education, 2000. p.125,126
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Tteti oblast zkoumdni dspéchu podnikdni je vyzkumné zaméfena na vyzkum
podnikatelského prostfedi. Zakladni otdzkou zGstiava: Pro¢ se troven podnikani lisi a
kterymi prvky se odliSuji jednotlivé staty?

V odborné literatuie nachdzime Casto spojeni mezi podnikdnim a ekonomickym
rustem nebo strukturou podnikatelil a rozvojem HDP na hlavu ¢i komplexni podnikatel-

ské aktivity a rast ekonomiky samotné (Reynolds, 1999). Vyssi podnikatelska aktivita je
podle n¢&j pozitivn¢ spjata s témito faktory:

— Motivace, dovednosti a znalosti k vyuZiti ptileZitosti, vzdélani,

— Infrastruktura (kapitdl, sluzby, transfer technologii, flexibiln{ trh préce,

— Raust populace,

- Uroveii vzdélanosti,

—  Pozitivni kulturni postoj k podnikéni.

Jejich dcinek na podnikatelskou aktivitu lze zndzornit niZe uvedenym schéma-

tem, ktery vystihuje popisovanou problematiku pomoci oblasti, které zasahuji do podni-
kéni.

Obrazek 4 Faktory ovliviujici podnikdni

C) Lidé

B) Kultura / \
Podnikatelska /

aktivita

<N

A) Struktura E) Politika

D) Dynamika

zdroj: Lundstrom, A., Stevenson, L.A. Entrepreneurship Policy. Theory and Practice. New York: Springer,
2005. ISBN 0-387-24140-X. str. 25

Jednotlivé faktory v rdmci oblasti, ze kterych pochazeji, miZeme popsat a pribliZit
takto:

1. Demografickd, makroekonomickd a strukturdlni dimenze — zde miZeme zatadit
tyto faktory:

- Uroveii ekonomického rozvoje — kdy je popsan inverzni vztah mezi
rustem HDP na hlavu a ristem podnikatelské aktivity, naopak vyssi
piijmy zase vedou k piileZitostem k podnikdni. MizZeme vyjit z faktu,
Ze ¢im vy$§i HDP na hlavu, tim vy$$i pfijmy domdcnosti coZ vede
k vyS$§i spotteb€ a vytvafeni poptdvky, coZ je dobry zdklad pro podni-
katelskou ¢innost - mit komu proddvat, nabizet své vyrobky.

- Rust populace - s ristem populace logicky roste poptdvka a nasledné



25

sy

vytvaii podnikatelské piileZitosti k uspokojovani této poptavky

Vv,

Vékova struktura populace — naptiklad dle TEA indexu nejvys$si mi-
ra zaloZenych podnikti byla lidmi ve véku 25-34 let. (projekt GEM).

Posuny v ekonomickych sektorech - malé a stfedni podnikdni by se
mélo soustiedit do sektoru sluzeb, kde 1ze spatfovat niz§i pocatecni
ndklady a nizké bariéry vstupu. Zaroveil pfilezitosti k podnikani
v sektoru sluZeb vytvaii velké firmy, které pfichdzeji na trh
s pozadavkem outsourcingu nékterych jejich vedlejsich ¢innosti.

Mira nezaméstnanosti — Dle vyzkuma Reynoldse (2005) Ize konsta-
tovat, Ze jednoprocentni ruist nezameéstnanosti koreluje s 0,11% rtistem
poctu podnikatell. Nezaméstnanost lze tak nazvat ,,push” faktorem
k samostatné vydéle¢né ¢innosti (0SVC).

Socialni politika — vysokd mira sociélnich jistot vede ke sniZeni pocétu
zacinajicich podnikatelti. Faktor vyplyvd z nizZ§i motivace populace
pfijmout riziko podnikani.

2. Kulturni dimenze v sobé zahrnuje :

Socialni a kulturni normy — ve spole¢nostech, kde se prosazuje indi-
vidualismus, nezdvislost a hodnota seberealizace vykazuje vyssi pod-
nikatelskou aktivitu.

Pozitivni postoj k podnikani — propagace podnikdni a zddraznéni ro-
le podnikatele ve spolecnosti pozitivné ovliviiuje rust podnikatelskych
subjekti.

3. Lidskd dimenze — zde je nutno zminit nékolik oblasti, které mohou spiSe nega-
tivn€ ovlivnit podnikdni a postoj k nému a mohou byt povaZovéany za bariéru

rozvoje:

Divéra ve vlastni zdatnost, nespokojenost — jsou faktory, které
ovlivituji budouci charakter podnikani, vztah k riziku. Je dokdzano, Ze
nespokojenost s postavenim  ve  spoleCnosti = miZe  vést
k samozaméstnavani (Shapero&Sokol, 1982).

4.  Podnikatelskd dynamika

Intenzita podnikatelské ¢innosti — mezi faktory ovliviiujici intenzitu
mohou patfit vychova v podnikatelské rodiné, prace pro podnikatele
jako zaméstnanec, podnikatelé z oblasti zndmych a pritel — to vie vy-
tvafi prostfedi pro budouciho podnikatele.

Podnikani Zen — zemé& s vysokou podnikatelskou aktivitou vykazuji
také rostouci podil Zen v podnikdni a ty pfispivaji k ekonomickému
rustu.

Dynamika regionu — regiony s vy$§im ekonomickym rastem vykazuji

vyS$$i dynamiku, tedy vyS$i miru rozdilu mezi procentem riistu novych
firem a procentem firem upadajicich ¢i ukoncujicich svou ¢innost.
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5. Politickd dimenze je charakterizovdna:

~ew s

- Snadnéjsi vstup a vystup z podnikdni — dlouhotrvajici procedury a le-
gislativni opatfeni mohou byt pfi¢inou odrazeni budoucich podnikateld
z jejich ¢innosti.

- Stimulujici podnikatelské prostfedi — mélo by byt zaméfeno predevsim
regiondlné s vyuzitim specifik regionu a tim podporovat nové a risto-
v¢ orientované podniky.

- Piistup k financovani - redukovat asymetrii informaci tykajicich se
databdzi subjektl poskytujicich ptijcky, tveéry, Business Angels.

- Podpora podnikatelskych siti — podpora klastrovych aktivit, podnika-
telskych organizaci.

K analyze faktorti, pochézejicich z podnikatelského prostiedi, miZeme pro
zndzornéni vyuZit pojeti konkurencnf strategie M. E. Porterem a jeho analyzou péti sil.

Obrazek 5 Pét sil dle M.E. Portera

SUBSTITUTY
DODAVATELE .
e KONEURENTI |g ODBERATELE
ELiCovicH " opvETU +
VSTUPT e
POTENCIALNI NOVI
KONEURENTI

Zdroj: PORTER ,M.E.Konkurencni vyhoda.Praha: Victoria Publishing,1992. ISBN 80-85605-12-0. s. 23

P1i analyze vSech téchto faktord ovliviujici budoucnost firmy je nutné si polozit
pet zdkladnich otdzek:

1. Které z péti sil maji pfimy vztah k mému odvétvi a firmée?

2. Je ma firma chrdnéna proti rizikovym faktorim téch sil, které maji k
mému odvétvi a firme¢ piimy vztah?

3. Existuji cesty ke zlepSeni strategického postaveni mé firmy v rdmci
odveétvi?

4. Lze postaveni v rdmci odvétvi ziskat n¢jaké vyhody?

5. Je mozné analyzy odvétvi a poznani konkurencnich firem v ném vyu-
Zit k prospéchu mé firmy, resp. k vytvofeni stavajici situace v odvétvi
k prospéchu mé firmy?
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Dalsim dulezitym piedpokladem pro dobrou prognézu podnikani v EU je védét,
zda je nabizeny vyrobek (nebo sluzba) snadno nahraditelny. Podnikani mtze dale ovliv-
nit pozice smérem k dodavatelim nebo odbératelim. Dodavatelé se nachdzeji oproti
vyrobci ve vyhodé€, pokud jsou silngjsi a koncentrovanéj$i nez vyrobci. Jejich vyhoda
muiZe také pramenit ze skuteCnosti, Ze dodavaji specializovany vyrobek, ktery nelze

jednoduse nahradit (koupit jinde).

Odbeératelé budou ve vyhodé predevsim tehdy, kdyZ vyrobce nabizi bézny, leh-
ce nahraditelny produkt, ktery nebude problém nahradit né¢im (n€kym) jinym. Pro kaz-
dou firmu je pfemySleni o jejich odbératelsko-dodavatelskych vztazich pfedevs§im vy-
zvou pro vyhleddvan{ spojenectvi a integrace s podobné postavenymi vyrobci.

Poslednim faktorem k promySleni podnikatelské budoucnosti je konkurenéni ri-
valita v odvétvi. Vysokd konkurence bude ptredevsim tam, kde plsobi vSechny jiZ po-
psané faktory tedy relativn€ snadny vstup do odvétvi, substituty a dodavatelsko-
odbératelské vztahy.

Vysokd konkurence existuje v odvétvich, kterd vykazuji slabd tempa ristu, a
tudiz i stagnujici zisky firem. Plati to pfedevsim tam, kde je stabilizovand, malo rostouc{
poptavka (vyroba potravin, vydadvani novin a Casopisil, provozovani pij¢ovny aut nebo
taxi sluzby). Tvrdd konkurence je vétSinou také v oblastech s vysokymi fixnimi nebo
skladovacimi ndklady, nebo tam, kde existuje jen nizkd mira diferenciace mezi vyrobci a
zdkaznik tak mtze lehce piejit ke konkurenci (béZné vybaveni domacnosti nebo kancela-
ti, vyroba a distribuce pohonnych hmot).

Které typy firem se tak stdvaji ohroZzenymi konkurenci v novém prostiedi jed-
notného evropského trhu?

- Firmy tézici z oddéleni ndrodnich trhi, z pozice tradi¢niho dodavatele,
produkujici univerzdlné obchodovatelny a snadno nahraditelny vyro-
bek nebo sluzbu,

- Firmy neposilujici své postaveni vytvaienim vzdjemnych fetézci, i
zapojenim do dodavatelskych systémt nadndrodnich spole¢nosti,

- Firmy pfeZivajici pfedevs§im diky cenové konkuren¢ni schopnosti, za-
loZené na nizké cen¢ vstupl v transformacnim obdobi, dédle pak stojici
na provozu zatézujicim Zivotni prostiedi,

- Firmy odmitajici myslet evropsky a podle toho jednat a firmy odmita-
jici ptijmout vstup do CR do EU jako Sanci pro vlastni modernizaci a
prosperitu *°, odmitajici nebo neumgjici komunikovat s institucemi na
mistni, narodni i evropské tirovni a odmitajici jednozna€nou orientaci
na narocného, dobfe organizovaného a vysoce chranéného evropského
zakaznika,

- Firmy nezapojené do informaéni spolecnosti, tj. do elektronické ko-
munikace, marketingu, obchodu.

20 CHALUPA, K. Co potebujete védét pied vstupem firmy na jednotny trh EU - 1,2. DIL, www.tiscali.cz
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Neustdlé zmény v podnikatelském prostfedi vyZzaduji i zménu strategického
mysSlent, jak ilustruje ndsledujici tabulka.

Tabulka 11 Urovné turbulence prostiedi a styly strategického rozhodovdni

TURBU- | OPAKU- | SIRICISE | ZMENOVA | TRANS- PRE-
LENCE JICISE | POMALA RYCHLA, | FORMU- | KVA-
PROSTRE- | ZADNA | PRIRUST- | PRIRUSTKO- Jict PIVA
DI ZMENA KOVA VAZMENA | NAHLA A | NAHLA
ZMENA HLUBO- | AHLU-
KA BOKA
PREDVI- | NEPRED
DATELNA | VIDA-
TELNA
Utoénost Stabiln{ reakéni pfedpoklddand | podnikatel- | kreativni
strategie skd
Rozhodovaci | Pfedchozi | Nynéjsi zku- Extrapolace Strategickd | Prozira-
zékladna reakce Senost trendd vize vost
manage-
mentu
Hodnoty stabilita hospodateni Zisk nyni Zisk poz- Kreativi-
organizace preziti efektivita rust déji ta riziko
piileZitosti
Odpovédnost | Kontrolou | Diagnostika— | Optimalizace Zkoumini | Inovovat
manazera odmitat pfizpuisobeni | — hleda vSedn{ — hledd — hleda
zmény se zmeéné zménu souvisejici | neobvyk-
zmény 1€ zmény
Znaky pro- | Direktivni Finanéni Analyza pro- Scénire, Systém
cesu opatien{ kontrola stiedi a konku- krizové véasného
rozpocty rozsitené rence plany varovani,
zdola rozpoctovani stala
nahoru analyza
Kontroln{ Periodicky/ operativni V redlném Case/ strate-
systém gicky

Zdroj: ANSOFF, H. 1., SULLIVAN, P. A. Optimizing Profitability in Turbulent Environments: A Formula for
Strategic Success. London: Long Range Planning -International Journal of Strategic Management. Vol. 26,
No.5, 1993, pp. 11-23.

Z toho vyplyvd, Ze je nutné upravit svou strategii jako jednotnou, sjednocenou,
strategii, kterd postihuje veSkeré vyjmenované faktory v zdvislosti na specifickych ry-
sech jednotlivych MSP.

1.3 Modely podnikatelského vispéchu

Evropska unie i ostatn{ stity se pfiklanéji ke kvantitativnimu zafazeni malych a

stfednich podnikd. OvSem jen tyto statické ukazatele nemohou fici, jestli se podnik roz-
viji ¢i nikoliv. Je to tedy jen relativni termin, jak podniky tfidit a pohliZet na jejich
dspéch.



29

JenZe malé a stfedni podniky maji fadu kvalitativnich odliSnosti, které jim po-
méhaji vytvafet jejich konkurenéni vyhodu - majif vétSinou lokdlni dosah, lokalni kliente-
lu, nejCastéji fizeny majitelem ¢i malou skupinkou lid{, jsou nezdvislé na ostatnich a ani
nejsou kapitaloveé spojeny s velkymi podniky regionu.

Mezi klasické kvalitativn{ atributy miZeme zatadit (Bridge,1998):

Jejich fizeni je nezavislé, vétSinou se piekryva role manaZera a vlastni-
ka,

Kapitdl a vlastnictvi je spravovan jednotlivcem nebo malou skupinkou
0sob,

Jejich dosah je nejcastéji lokdlni, zaméstnanci a vlastnici pochdzeji ze
stejnych vrstev,

Relativni velikost mimo primysl je opravdu mensi neZ jejich vétsi
konkurenti. Méfeni by mélo byt na zdkladé vySe obratu, poctu zamést-
nanct ¢i dalsich ukazateli-napt.tempo rastu apod.

Mugler (2001) v téchto znacich uvadi jesté dalsi podstatné atributy, které ovliv-
fiuji budouci rozvoj i orientaci malého a stftedniho podniku:

je charakterizovdn osobnosti podnikatele, asto se piekryva role mana-
Zera a vlastnika,

podnikatel disponuje siti osobnich kontakti a klade na né duraz,
podnik se pfizplisobuje pfani zdkaznika,

organizace podniku je malo formalizovana,

podnik md maly podil na trhu,

podniky rostou diky rozsifovani svého sortimentu.”!

Podnikdni v MSP se sebou pfindsi vys$si miru rizika a mensi pfileZitosti ¢i moz-
nosti riziko rozlozit a minimalizovat. MiaZe vést k tomu, Ze jednotka je zdvisld na externi
podpofe diky omezenosti zdrojii, zaméestnanct ¢i dovednosti. Potom hovoiime o téchto
charakteristikach (Carson, 1989):

Vliv vlastnictvi na podnikatelské chovani,

VE&tsi individualn{ autorita,

Rizeni celkovych aktivit a celkové zodpovédnosti,

Jsou bliZe zdkaznikovi a mély by byt vice flexibilni a adaptabiln,
Ridi sit dodavateld, zdkaznik a finanénikd,

Vice vyhleddvaji podnikatelské piileZitosti,

SnaZzi se o strategicky pfistup, i kdyZ maji konexe a neformalni vazby,
Ovliviuji kulturu podnikéni.

Mezi dalii faktory ovliviiujici rozvojové aktivity uvadi Gibb (1988) ndsledujici
body, které mohou ovliviiovat stav malého a sttedniho podniku:

— Absence provoznich manazeri — fizeni je v rukidch jednoho ¢lovéka, takZe na
jedné stran€ vede k jednotnosti pohledu na fizeni, vyrobu, finance a marketing,
ale vznika konflikt pfi specializovanych rozhodnutich,

— UCceni se praxi — mnoho podnikatel bylo nejprve zaméstnanci, ale neméli ob-

2 MUGLER, J. Podnikové hospoddrstvi malych a stfednich podnikii I. Plzet: ZCU, 2001. ISBN 80-7082-729-

7.5.24-25
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jektivni informace, jak to v podnikdni chodi.

Investice a zdroje — prvni investice je vétSinou z vlastnich dspor, proto je moz-
né, Ze plany jsou nastaveny tak, aby se v co nejkrat§im horizontu investice vra-
tila. Optimum névratnosti by mélo byt zakotveno v dlouhodobé strategii a tim
se stavd soucasti cilt podnikani,

Disproporce — nahodilosti a napéti ve firmé je specialitou malych podnikt. Na-
ptiklad v podniku jsou dva majitelé, ktefi jsou pofdd zaneprazdnéni, vznika Cas-
to podnikatelské dilema

Vlastnikovo ztotoZnéni se s podnikdnim — podnikatel bere podnikan{ jakou sou-
¢ast svého ega a jakoukoliv kritiku vztahuje pfimo na sebe,

Hodnoty — jsou a vychdzeji z hodnot majitele, ovlivnény okolim a neformdlnimi
vazbami.

Spolecnym jmenovatelem uvedenych autorti je popsani konkurenc¢ni vyhody

malého a sttedntho podniku — zdkaznicky pfistup a flexibilita. Naproti tomu varuji pied
silnou vazbou na lokdlni trh a nizkou droveini spolupréce.

Tabulka 12 Spolecné rysy pojeti faktorit vedoucich k vispéchu

FAKTOR GIBB(1988) [ CARSON(1989) | BRIDGE(1998) | MUGLER(2001)
Prekryvéani Ano Ano Ano Ano

rol{

Zakaznicky Ano Ano Ano Ano

piistup

Neformdalni Ano Ano Ano Ano

vazby

Zdroj: vlastni zpracovani

Rozvoj firem miZeme vidét také jako paralelu mezi Maslowovou pyramidou
potieb a stadii rozvoje podniku a jednotlivé pilife miZeme vzajemné propojit, pochopit
roli podnikatele v podniku v kontextu potieb, které jsou z podnikdni uspokojeny.

Obrazek 6 Vztah Maslowovy pyramidy potieb a stadia rozvoje podniku
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Role v podniku ‘ ’ Maslow ‘ Rozvoj podnikani

Leader Zralost

\Seberealizace‘—‘

Uzndni Expanze
ManaZer soundlezitost Rust
Bezpest Preziti

Podnikatel , PreZiti m

zdroj: Vlastni zpracovani

Z uvedeného schématu jednoznaéné vyplyva, Ze nejvétsi vliv na dspéSnost pod-
nikani je komponent ,,seberealizace®. Tedy primarni je motiv k podnikéni.

V literatufe se vSak zaZilo pojeti rozvoje firem, které vychazi ze strany nabidky
podnikatelti na trhu. (Culture/Awareness). Tento model vychdzi z toho, Ze, Ze si podni-
katel nejprve musi pfipravit podminky pro své podnikani a ovliviiuji ho pfi tom faktory,
které ho obklopuji, zejména spolecnost a kultura.

Dutlezitost v modelech dspéchu v podnikani 1ze spatfovat ve snaze autorQ inte-
grovat svij vyzkumny piistup k podnikdni z hlediska zkoumdni atributi a zdroji pro
podnikéni.

K charakteristice hlavnich oblasti dspéSného podnikdni a zdrovenl stavebnich
kament tspéchu podnikdni pak miZeme vyuZit pojeti Petersona a Rondstadta (1986),
kde podnikatelsky dspéch a piedpoklad rozvoje firmy definuji pomoci dvou faktorti —
podnikatelské know-how a know — who, jak bude pfibliZzeno déle.

Obrazek 7 Pojeti podnikatelského vispéchu
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Podnikatelsky tspéch = nov4, prevratna
mySlenka
1
| |

podnikatelské Know-how podnikatelské Know-who

Zdroj: Bridge, S., O'Neill, K., Cromie, S. Understanding Enterprise, Entrepreneurship & Small Business.
London: Macmillan, 1998. ISBN 0-333-68348-X. str.112

Podnikatelské know-how jako soucdst rozvoje vychdzi ze znalost{ vlastnika ma-
1ého podniku, aby byl dspésny. Duraz je kladen na zkuSenosti a dovednosti. Tento pii-
stup v pojeti managementu rozvoje ma ctyii zdkladni dimenze tykajici se teorie ma-
nagementu, fizeni lidskych zdrojl, podnikavost a ziskané dovednosti. Autor déle pova-
Zuje za nejdulezitéjsi rozvoj podnikové komunikace, udrzovani sit¢ osobnich kontaktu.

Obrazek 8 Know-how
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Provozni znalosti Vseobecny
a dovednosti management
- technické - planovani,
znalosti a organizovani,
dovednosti casovy
management,
\ vyjedndvani,
koordinace,
Management feSeni problému
rozvoje
Podnikatelskd a Persondlni
strategickd kompetence
pfipravenost - orientace na
- koncepce, vysledky,
analyza, syntéza, iniciativa,
kreativita leadership,
vytrvalost

Zdroj: Bridge, S., O'Neill, K., Cromie, S. Understanding Enterprise, Entrepreneurship & Small Business.
London: Macmillan, 1998. ISBN 0-333-68348-X. str.114

Naproti tomu podnikatelské know-who je zaloZeno pifedev§im na osobnich
kontaktech, které mohou pomoci k ziskani prvni objedndvky, finan¢nich dotaci a vypo-
moci a mohou byt zdrojem rad a informaci.

K rozvojove orientovanému podnikan{ by tedy podle pfedchozich pojeti autort
(Peterson, Rondstadt, Maslow) mél pfedevsim vést motiv podnikan{ a zde je tedy mozné
uvést nekteré pristupy vedouci k cili rozvoje, jak dokresluje nasledujici tabulka.

Tabulka 13 Spektrum a zdroje pocdtecnich livah

FORMA NEBO PRISTUP

PLATFORMA

ODRAZOVY MUSTEK

Pfeména hobby
v podnikatelskou ¢innost

Dlouhodobé zanicenost

Osobni diivody

Byt profesiondlnim konzul-
tantem

Specidlni znalosti

Profesni kontakty, konexe

Ptevzeti existujictho podni-
ku

Manazerské a marketingo-
vé dovednosti

Finanéni zdroje

FranS$iza

Organizacni dovednosti

Finanéni a marketingové
zdroje

Vybudovén{ vlastniho pod-
niku

Podnikavost

TrZni vyklenek

Sjednoceni osobniho a
trzniho potencidlu

Osobni znalosti a potencidl

Znalosti a vlastni potencidl
i druhych

Rozvoj vlastni vize

Charisma a inspirace

Ekonomické a socidlni
potieby ¢i potencidl

Zdroj: Bridge, S., O'Neill, K., Cromie, S. Understanding Enterprise, Entrepreneurship & Small Business.
London: Macmillan, 1998. ISBN 0-333-68348-X. str.113
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V rdmci dspéSnosti firmy je moZno navrhnout, aby podniky maximalizovaly
vyhody uvnitf sebe sama a nebo vstupovat do koopera¢nich struktur, které umozni rozvi-
jet a diferencovat ¢innosti, které tvoif vysokou pfidanou hodnotu a naopak nesoustied’o-
vat se na ¢innosti, které mij potencial snizuji.

V tvahu je proto tfeba brat odliSnosti malych a stfednich podniki a nich stavét
jejich vyjimecnost a nenapodobitelnost, jak je pak ddle v souladu se strategii VRIO me-
tody vyuzité v praktické ¢asti prace.

Proces a sméfovani teorie zdrojii a kapacit a jejich optimdlni vyuZziti lze
v ekonomické teorii nalézt jiz u Ricarda (1817), jehoZ mySlenky déle rozpracovdvaji
napiiklad Penrose (1959), nebo Wernerfelt (1984). Mezi tyto autory lze zatadit i Bar-
neye (1986) , ktery se snazi na zdkladé empirickych vyzkumi nalézt analyticky zptisob,
jak pochopit situace a faktory, které ovliviiuji podnik na trhu a jak se miZe vyrovnavat
s konkurenci.

Propracovany model s vyuZitim zédkladny kapacit a zdroju Ize také najit u také u
Portera, kdy jeho hlavni mySlenkou je vytvofit zdkladnu pro diferenciaci podniku za
pouziti néstroje hodnotového fetézce podniku®, tedy zpiisobu, jak provadi podnik svou
¢innost. Porter jednotlivé ¢innosti nazyva primdrnimi a podptirnymi, z nichZ kazda muze
byt zdrojem konkuren¢ni vyhody a potazmo dspéchu. Primarni ¢innosti jsou podle n¢j
definovany jako ty, které pfispivaji k ,,fyzické* tvorbé vyrobku, jeho prodejem a servi-
sem. Podpirné ¢innosti napomdhaji primarnim ¢innostem a obstardvaji vstupy pro pri-
marni ¢innosti.

Tento model pfestavil jiZ vroce 1985 aby dokdzal jak informaéni zdroje a
technologicky pokrok ovlivnily vyrobu a proces ve firmich a také ovliviiuji chovani
konkurence. Porter také upozornil, Ze pro rozvoj firmy je dalezité vyuzivat informaci a
technologif k vytvéfeni vlastni konkuren¢ni vyhody.

Obrazek 9 Hodnotovy ietézec

2 PORTER M.E. Konkurencni vyhoda.Praha: Victoria Publishing,1992. ISBN 80-85605-12-0. s. 56-73
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Firemni infrastruktura

Podpuirné Lidské zdroje
Cinnosti

Technologicky rozvoj

Zajistovéni zdroji
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Primarn{ ¢innosti

Zdroj: PORTER,M.E. Konkurencni vyhoda.Praha: Victoria Publishing,1992. ISBN 80-85605-12-0. s. 59

V oblasti malych a stiednich podnikli proto miZzeme identifikovat velké mnoz-
stvi faktort, které jejich chovani a tspéch ovliviuji. Relativné silné jsou vlivy ruznych
zdjmovych skupin, jak byly popsiany Gibbem (1988) jako vrstvy okoli (vldda, rodina,
konkurenti — svou podstatou odpovidd modelu péti sil od M.E. Portera), které md vliv na
konkurenceschopnost podnikatelského subjektu. OdliSnosti je, Ze za primarni faktor pro
uspéch jsou zdroje informaci a rad pro uspésnost podniku, ddle nasleduje forma vlastnic-
tvi a vlastnikova role v podniku.

Dle analyzy dostupné literatury k dspéchu podnikdni v malych a stfednich pod-
nicich miZzeme vymezit dva zdkladni pfistupy nebo spiSe dvé kategorie pojeti Gspe-
chu dle riznych kritérii:

1) Business Professional’s model

Model vychazi z pohledu profesiondld, tedy jak by podnikani a dspéch mély
teoreticky vypadat, kde diraz je kladen na rust, podil na trhu, produktivitu, rentabilitu a
na dalSi ukazatele.

Toto absolutni srovnavani a analyza statickych ukazatelti miZe ztroskotat na al-
ternativnich rozhodnutich ( napiiklad vySe oportunitnich naklada), které nejde ciselné
vyjadfit a také na ndhodéch, které nelze predpokladat. Pfipoustéji, Ze rust je to pozitivni
v podnikéni, avSak diiraz je kladen na finan¢ni ukazatele.

2) Business Proprietor’s model

Pojeti ristu a dspéchu je chdpdno ve formé benefiti z podnikani, ristu Zivotn{
drovné a spokojenost s podnikdnim. To mohou byt podnikatelovy preference misto roz-
voje podnikatelského potencidlu. Dulezity faktor ndmi hledaného tspéchu souvisi
s moZnym nizkym manaZerskym potencidlem a nizkou drovni produktivity podniku.
Dovést podnikani k ristu neni podle tohoto modelu zas tak jednoduché. Chce to hodné
casu a energie. Podle riznych pojeti a definic malé a stfedni podniky potiebuji zejména
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financovéni, delegovani, koordinaci, systém a kontrolu, potiebuje také ruist obratu
z novych trhti a produktd. Potom 1ze znazornit né€kolik typt trendti vyvoje podniku.

Obrazek 10 Zndzorneni viivii na podnik

a) Prirozeny trend

Riist

Tlak konkurence Podnik

Piirozeny upadek

Zalozeni

V pfirozeném trendu miZeme pozorovat jednoduchou cestu, kdy podnik se
nechdva unédset svym prostfedim ve kterém se nachdzi a jeho existence v trZim prostiedi
neni z ¢asového hlediska dlouhodobd. Proto je na misté pfipomenout, Ze nejvice firem
malych a stfednich podnikl zanika do ti{ let od jejich zaloZeni.

b) Pozitivni vlivy

Rust

Cil: byt konkurenceschopny

Podpory podnikani

Pokud podnik ma cil, je to jedna ¢ast pozitivniho vlivu, ktery miZze dovést pod-
nik ristu a dspéchu. Vyuzitim podpor podnikan{ se otevird cesta ke spolupraci, uceni se
a vytvafeni zdkladny znalosti v podniku. RovnéZ podporuje kreativitu a inova¢ni mysSle-

z

ni.

Naproti tomu brzdicim faktorem muZe byt podnikatel sdm, nepruznost reakce
na zmény v podnikatelském prostfedi a nevyrovnany boj s konkurenci a opétné se na-
chédzime v potieb¢ inovaci.

¢) Vlivy, které mohou brzdit podnik




37

Odmitani zmén

Nedostatek ambici .
Rust

\ Neochota predelmat konlurenty
Y

Podnik

Rist podniku nebo jeho absence miiZe byt zpisobena riznymi faktory. Neexis-
tuje spolehliva teorie, kterd by vysvétlovala, za jakych podminek firma roste. Vysled-
kem tohoto modelu je ,,cesta rastu podniku®.

d) cesta ristu podniku

Banfra exportu

"propast " Cash Flow

oy

Podatetni stagnace

ZaloEeni

zdroj a-d: vlastni zpracovani dle Bridge, S., O'Neill, K., Cromie, S. Understanding Enterprise, Entrepreneur-
ship & Small Business. London: Macmillan, 1998. ISBN 0-333-68348-X. str.167

Toto schéma jasn¢ ukazuje s jakymi piekdZkami se maly podnik potyka a uka-
zuje krizové oblasti, které mohou vést k ukonceni podnikatelovy Cinnosti a zabraiuji
rustu.

Pro komparaci jednotlivych pfistupt nelze nezminit model dspéchu, ktery vy-
chézi z podminek domacich podnikt a $koly fizenf dle Tomase Bati.

1.3.1 Model Permanent vychazejici z ¢eskych podminek

Tento model vychdzi z diferenciace a specifik fizeni malého a stfedntho podni-
ku, kdy v cele takového podniku nestoji vZdy fundovany manaZer. Ddle pak v sobé
kombinuje parametry soustavy fizeni Bata. Spolupracovnici Domu techniky Ostrava
vymezili soubor oblasti, jimZ jsou podiizeny diléi prvky a principy, a oznacili tento sou-
bor terminem PERMANENT - Systém fizeni pfes parametry vykonnosti (s vyuZitim
prvkl Soustavy fizeni Bata) jehoz autory jsou Petiikovd, Zeleny, Trnka a Kudélkova.
Model vychdzi ze zakladnich zdsad Soustavy fizeni Bata:
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- Podnikén{ je sluZbou Zivotu.

- Préce je sluzbou Zivotu.

- Poslanim podnikani je sluzba.

- Vsichni ucastnici procesu musi mit zisk.

Model je zaloZen na aplikaci prvka kvality, znalosti a inovaci jako sméru ristu
podniku. Autofi definuji 7 hlavnich oblasti, kde by mohl maly a stfedni podnik rust.
Zalezi vzdy na vybrané kombinaci faktorti, které si potom podnik promitne do své stra-
tegie. Model je mozZno zndzornit takto:

1. Globdélni podnikdnf a strategie

Znalosti a u¢eni

2. Zakaznik

3. Ptidana hodnota
4. Inovace

5. Motivace

6.

7.

Vztah k okoli

U¢{ nejen jak podnikat v prosperujicim a jiZ zavedeném podniku, ale poskytuje
jednoduché nastroje tém, ktefi startuji, aby diikladné mohli ovlivnit svd rozhodnuti
s cilem rustu a prosperity neustdlym procesem zlepSovani. Model tak neni souborem
standardizovanych zdsad a principt fizeni dle dosaZenych vysledki, ale nabada e zvoleni
si ukazateltl dle priorit a c{li daného podniku a zaméfit se na vysledky, které byly samo-
statné zvoleny podnikatelem a ty se stavaji jeho normou, modelem. Tim se metodologie
stava kreativni a inovativni a pfizptsobiva jakémukoliv typu podniku. Pfedstavuje jed-
noduchost a univerzalnost, kterd pii specifickych vlastnostech malého a stfedniho podni-
ku (podkapitalizace, propojeni osob vlastnika a manaZera...) mliZe pomoci vytvafet
strategii podniku aktivnim zplsobem.

Obrazek 11 Zndzorneéni faktorii modelu
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virdisi
prostiedi

vziahy 5 okolin
poduiki

Poduikatelshda Einnost
Globdini strafegie podniki

fnovace
FPFidand hodnota podnikateiova
osobnrost
el il Moiivace, Zunaiosii

zdroj vlastni zpracovéani dle metodiky modelu
Vychozimi cili pouziti metodiky jsou:

- Zvysit konkurenceschopnost c¢eskych podnikt a participaci kol na piiprave
lidskych zdrojt jako budouciho faktoru udrZeni a rozvoje ¢eskych podnikt,

- zvysit vykonnost ¢eskych podnikd,

- posilit inovaéni schopnosti a inovaéni chovani ¢eskych podnikd,

- posilit rozvoj stavajicich MSP a podnitit jejich dals{ rist,

- posilit podnikatelské aktivity s diirazem na tvorbu pfidané hodnoty,

- pfipravit platformu pro odstartovani nové vlny ¢eského podniként,

- aktivizovat nové piistupy k podnikovému fizeni a vzdélavani,

- standardizovat prvky Soustavy fizeni Bata jako klicového zdroje pro na-
staveni Systému podnikového fizenf a podnikatelstvi v CR,

- posilit rozvoj lidskych zdroji a celozZivotni vzdélavani v oblasti inovace
hodnoty,

- piispét ke zvySenf zam&stnanosti v CR,

- upevnit postaveni CR v EU,

- piispét k naplnéni cil Strategie hospodaiského rozvoje CR,

- zalozit strategickou diferenciaci vykonnych firem na inovaci hodnoty v ob-
lastech - management, lidské zdroje, obchod a marketing s ndvaznosti na
soucasné technologické inovace.

Analyza vlastniho systému fizeni a oblasti, kde mohou vznikat bariéry rozvoje ,
model pouziva strategickych 8S dle Tomase Bati:

1. Svétova tfida, srovndvdni se s nejlepsimi na svété (global benchmar-
king), ne v8ak s cilem imitace, ale za ucelem diferenciace. Bat'a byl
bezesporu prvnim "globalnim podnikem", ktery povazoval cely svét za
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svij trznf prostor. Strategicky benchmarking - to bylo u Bat'i od pred-
nich zaméstnancl vyZadovano smluvné.

Spoluprdce vné 1 uvnitt podniku, podnikové sité, strategické aliance,
partnerstvi. Bat’a pochopil, Ze konkurenceschopnost je zavisla na spo-
lupraci. VSichni zaméstnanci firmy byli "spolupracovnici”. Jan Bata
vydal knihu pod ndzvem Spoluprace, shrnujici principy globaln{ kon-
kurence. Kazdy podnik je tak dobry, jak dobra je sit’ spoluprace, jizZ je
soucdasti.

Seberizeni, sebekontrola a seberegulace. Battv podnik byl podnikem
soukromym, ne podnikem vefejné akciovym. Vlastnické funkce byly
soustfedény na podnikové "insidery", nebyly rozptyleny mezi tisice
nezucastnénych, absentnich akciondit. S Batou se na burze nespeku-
lovalo, nebyl na prodej a vlastnictvi nebylo hrou s kontrolnimi baliky.
Spoluiicast vSech zaméstnancl na zisku a na vysledcich prace samo-
spravnych dilen. Bez spoluicasti nelze dosdhnout spoluodpovédnosti
za svefené prostiedky. Bez osobni odpovédnosti zaméstnancti (hlavné
manazert a fediteld) se ve vefejné vlastnéném podniku vzdy bude
krést, uplacet a lhat.

Spoluvlastnictvi: zodpovédnost nevyplyva z "pocitu vlastnictvi", ale z
vlastnictvi samého. Zhodnocovani lidského kapitélu, tj. lidskych zna-
losti, je tcelem zhodnocovdni kapitdlu finanéniho, ne naopak. Kazdy
zaméstnanec fy Bata mél u podniku "konto" ve vnitropodnikové ban-
ce, jako dodatek k normdlnimu platu. Sem byly pfevddény podily na
zisku a strhivany ¢astky za Skody podniku.

Samostatné Fizeni jednotlivych oddéleni, obzvlast€ obchodnich jedno-
tek po celém svéte, bylo nutnosti. Batova obchodni sit’ nebyla siti na-
jatych ndmezdniki, ale siti franSiz, tj. nezavislych obchodnikl-
podnikatelli, spojenych motivy konkurenceschopnosti a spoluprace.
Spolecné podnikdni: Battv podnik byl "spolecnosti podnikateld". Pod-
nikatel nemtZe podnikat bez zdkaznika. Zdkaznik déld podnikatele a
zédkaznika (svého pdna a vladdce) musi podnikatel uspokojovat. Kazdy
zaméstnanec mél svého zdkaznika uvnitf i vné podniku.

SoutéZivost musi probihat i uvniti podniku: proto se u Bati zvetejnuji
vysledky, pohrdd se tajntistkafstvim a ustraSenectvim a pracuje se s
otevienymi knihami. Kdo neni konkurenceschopny, kdo nevykazuje
vysledky, nemiZe spolupracovat.”

Pro vlastni vyzkumnou ¢innost a tvorbu praktickych piinost price bylo nutné
tyto modely a pfistupy vyhodnotit a vybrat ty faktory, které mohou stav a rozvoj podni-
kani ve zvoleném regionu ovlivnit.

Tabulka 14 Zdkladni rozdéleni faktori

VNITRNI VNEJSI
Pozitivni vliv | Pfani vlastnika — rist ziskovos- | Konkurence, podpora ostatnich, pfiz-
ti a rozvoj sebe sama, nivy danovy systém, podpora podni-

» Zeleny, M. Otazniky nad vstupem CR do EU. Modernf fizeni 13.5.2004 http:/modernirizeni.ihned.cz/c4-
10065450-14361130-600000_d-otazniky-nad-vstupem-cr-do-eu-cast-2
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Mo MY

Impulsy z dfivéjsiho uspéchu kani pies poradenskd centra

Negativni Zotaveni se z ptedchoziho | Rist danového zatiZeni, uvérovych
vliv nekontrolovaného rustu, sazeb a ménovych kurzd,
Neschopnost manaZera a jeho | Inovace v rukdch konkurence
tymu Zastaraly produkt

Vlivy puso- | Pristup vlastnika a pojeti po- | Tlak konkurence v oboru
bici stagnaci | tfeb jen na ,,pfitomnost*,

Mira navratnosti a nic vice,
Problém mobilizace sil a zdro-
ju,. Kdyz jsou potieba,
Omezeni vnitinich kapacit pro
planovani, koordinaci a kontro-
lu.

Zdroj: Bridge, S., O'Neill, K., Cromie, S. Understanding Enterprise, Entrepreneurship & Small Business.
London: Macmillan, 1998. ISBN 0-333-68348-X. str.168

Jediné propojenim vSech tif oblasti zkoumdni s dirazem kladenym na Business
Proprietor’s pfistup miZzeme vymezit zakladni soubor faktorG vedouci k rozvoji malych
a stfednich podniktl. Dédle je mozZné nastinit postupy, jak napomdhat rozvoji daného
segmentu, kdy duraz je kladen na ucici se organizaci a vytvafeni znalosti jako zdroj
konkurenéni vyhody.

Tabulka 15 Rozvojové aktivity

CASOVY BARIERY K PREKONANI | DOVEDNOSTI K ZISKANI
HORIZONT
Kratkodoby Piimd podpora podnikani | Polozit zdklad pro znalosti diky vzde-

k ptekondni prvnich pfekdzek, | lavani a ty déle rozvijet
granty, uveéry, konzultace

Dlouhodoby Redukce ¢i  odstrafiovdni | Vychovat manaZera-vlastnika a jeho
trznich selhdni, zlepSeni infra- | podnikdni kucici se organizaci
struktury, regulace s podporou analyzy a ptipravy strate-

gie

Zdroj: Bridge, S., O'Neill, K., Cromie, S. Understanding Enterprise, Entrepreneurship & Small Business.
London: Macmillan, 1998. ISBN 0-333-68348-X. str.227

1.4 Inovaéni potencial malych a stiednich firem

Sougasny stav Ceské republiky se v porovnani se stavem vyspélych, predeviim
evropskych zemich vyznacuje zfetelnymi odchylkami v kvalifika¢ni struktufe popula-
ce.Zatimco poétem stiedoskoldkil se CR fadi ke svétové $picce (za USA), pocet vysoko-
Skoldkti na celkové populaci ve vysi 12% predstavuje pfiblizn€¢ jen polovinu drovné v
ostatnich zemich OECD. Podil vydaji na $kolstvi na HDP se vyznacuje stagnaci, uroven
mezd pracovnikii ve ¥kolstvi se pohybuje pod trovni primérnych mezd. Pro Ceskou
republiku je rovnéZ piiznacny nizky pocetni stav védeckovyzkumnych pracovnika (v
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pfepoctu na plny pracovni tvazek jen mirné piekracuje hranici 20 tis. pracovniki). Sou-
Casnd védeckovyzkumnd zdkladna nepfedstavuje optimdlni zdzemi pro rozvoj inovac-
nich aktivit malych a stfednich podniki.

Oslo manudl definuje inovace a inovaéni piistup takto™:

»Inovace predstavuje zavedeni nového nebo podstatné zlepSeného produktu (zboZi nebo
sluzby), nebo procesu, nové marketingové metody, nebo nové organizacni metody do
podnikatelskych praktik, organizace pracovisté nebo externich vztahit.

Z pohledu malych a stfednich podnikti miZeme posoudit, jaky typ inovaci je
pro rozvoj tohoto segmentu dostupny kapitdlové ¢i v ramci lidskych zdroji. Dle Oslo
manudlu rozliSujeme tyto hlavni typy a hlavni sméry inovaci:

1. Inovace produktu - zavedeni zboZi nebo sluZeb novych nebo vyznamné
zlepSenych s ohledem na jejich charakteristiky nebo zamyslené uZiti. To za-
hrnuje vyznamna zlepSeni v technickych specifikacich, komponentech a ma-
teridlech, software, uZivatelské vstiicnosti nebo jinych funkénich charakteris-
tikach.

2. Inovace procesu - zavedeni nové nebo vyznamné zlepsené produkce
nebo dodavatelskych metod. To zahrnuje vyznamné zmény v technické, zafi-
zeni a/nebo software.

3. Marketingova inovace - zavedeni nové marketingové metody obsahuji-
ci vyznamné zmény v designu produktu nebo baleni, umisténi produktu ¢i
ocenéni.

4. Organizacni inovace - zavedeni nové organiza¢ni metody

v podnikovych obchodnich praktikdch, organizaci pracovniho mista nebo ex-
ternich vztazich.

Podnikatelé v inovaénim procesu predstavuji zvlastni typ, jde vSak pfedev§im
o typ jednédni. Pro nckteré hospodafska cinnost je konvenéni, vyZaduje pouze ndvyk a
rutinu, ale jinak ji maZze délat téméf kazdy. Vznikaji tak zdroven konzervativn{ tendence.
Rozvoj vyZaduje opak, pfekondni konservatismu, touhu po zméné, snahu délat néco
zcela novym zplisobem, o kterém se jesté presné nevi, zda a jak povede k cili. Rozvoj je
vétSinou v rozporu s rutinou.

Inovacni podnikatelé proto musi to byt lidé, ktef{ jsou schopni pfekondvat odpor
okoli i vlastni piedsudky, lidé, ktefi se neboji riskovat, plout proti proudu a pracovat s
nezndmymi veli¢inami. Proti témto vlastnostem se vZdy stavi pfekdzky inovaci: vnitini a
vnéjsi. Vnitini pfekazky maji svlij ptivod v samostatném procesu myslen{ ¢loveka. Kaz-
dy ¢lovek ma urcité pfirozené sklony ke konservatismu v mysleni, zvyka si na urcité
ustdlené mySlenkové postupy a zavery, které se obtiZné prekonavaji.

Vné&jsi piekazky tvoii odpor spolecenského prostfedi. VéEtSinou se vyskytuji v
piipadé, kdyz néjaky ¢len spoleCenské skupiny opusti Sablony chovani, setkd se s odsu-
zovanim, byt rizného rozsahu v zdvislosti ne tom, zda je dand spolecenskd skupina
zvykld na zmény chovdni ¢i ne.

u OECD - Oslo manual. Paris 1997 (v Seské verzi CSU 2002).3. kapitola, online:
http://www2.czso.cz/csu/2001edicniplan.nsf/publ/0203-01-1997
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Tabulka 16 Oblasti a potieby k inovacnimu mysleni

TYP CASOVA KAPI- LID- PRI- KONKU- CEL- TYP NAROC-
INOVA- | NAROCNOST | TAL SKE | DANA | RENCNi | KOVE | VYHO- NOST
CE VYZKUMU A ZDRO | HOD- VYHO- [ SKOR DY
VYVOIE JE NOTA DA E
Inovace 1 1 1 1 1 5 Absolutni, 1 (100%)
produktu dlouho-
dobd

Inovace 3 2 1 2 2 10 Dlouho- 2 (75%)
procesu dobd

vyhoda
Marke- 4 3 2 3 3 15 Kompara- 3 (50%)
tingova tivn{
inovace vyhoda
Organi- 4 4 2 2 3 15 Kompara- 3 (50%)
zaéni tivni
inovace vyhoda

Kde 1- ano (100%) , 2-spiSe ano (75%), 3 — mozna(50%) 4-spise ne(25%) 5-ne (0%)

Zdroj: vlastni zpracovéni s pouzitim DVORAK, J.Management inovaci. Praha: VSMIE, 2006.ISBN 80-86847-
18-7.s. 45-49

Zustava jeste otazka jaké jsou motivy, jeZ vedou podnikatele k inovacni ¢innos-
ti. Schumpeter se domniva, Ze pro objasnéni motivii podnikavosti je nezbytné psycholo-
gické hledisko. Domniva se také, Ze podnikavost nelze vysvétlit €isté ekonomickymi
motivy. Pro podnikatele v inovacich by mélo byt motivem rozbijet staré tradice, touha
bojovat a dobyvat, dokazovat svijj uspéch a prevahu nad jinymi. To naprosto nezname-
nd, Ze by popiral dlohu ziskového motivu. Naopak, ziskovy motiv je podle néj dilezitym
predpokladem existence podnikavosti.

1.4.1 Vyhodnoceni inova¢niho potencialu metodou VRIO

Metoda VRIO hleda konkurenéni vyhodu na strané zdroju organizace, tedy po-
moci vnitinich faktorit z provedené analyzy podniku. V.R.I.O.model (Barney, 1997)
obsahuje Ctyfi nutné atributy, které musi vyhoda mit, aby se mohla stat soutézni a udrzi-
telnou. Kazdy zdroj je pak posuzovan podle vySe uvedenych kritérii a otazek, pficemz za
konkuren¢ni vyhodu je povaZovan takovy zdroj, ktery vyhovuje v§em ctyfem pozadav-
ktim (Cahlik-Sovina, 2003):

-V (valuable) - schopnost vytvétet hodnotu: zdroj, aktivita nebo proces,
které nevytvéteji hodnotu, vytvareji ekonomickou nevyhodu,

- R. (rare) — vzicnost a 1. (imitable) - nenapodobitelnost: aby zdroj, ak-
tivita nebo proces vedly k dlouhodobé vyhodé¢, musi byt t€Zko napo-

2 KYN, 0. INOVACE - PODNIKAN{ - UVER v teorii J.A. Schumpetera
Hospodarske noviny, 34 / 1966http://econc10.bu.edu/okyn/OKpers/okyn_pub_frame.htm
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dobitelné, nenapodobitelnost miZze byt zaloZena na riznych faktorech,
napf. unikétnich surovinéch ¢i lidském kapitdlu

- (organized) — ekonomicky subjekt musi byt organizovin, aby mohl
vyhodu v soutéZi vyuZzit, bez tohoto atributu je vyhoda ztracena.

Barney zac¢ina svou analyzu otdzkou, pro¢ nékteré podniky maji lepsi vysledky
nez ty ostatni. Soucasné¢ porovnava typ strategie, ktery byl vyuZzivan. Faktorem, se kte-
rym se vSak pfi srovndvani musime vyrovnat, je nedokonald konkurence, kterd miize
zptsobovat problémy pfi tvorbé a implementaci strategie a mtze tak nepiimo zvySovat
néklady na jeji pfipravu a implementaci. Nastroj, ktery mtiZe zabranit podniku v ziskani
ocekavanych vysledkd, je trh strategickych faktori, ktery zavisi také na manaZerskych
dovednostech subjektu k jejich spravnému vykladu a vyuZiti.

Barney se déle zabyva faktory, které pfindSeji odliSny uZitek ¢i vyhodu jednot-
livym podnikiim. Myslenku tak dopliuje tvrzenim, Ze kazdy vyuzity faktor pfinasi od-
liSnou hodnotu , logicky mtZzeme podchytit takto:

Ruizné strategické faktory =>
trhy produktii v nedokonalé konkurenci =>
vy$$i benefity konkurenti...

Podniky tak nemaji jinou moZnost nez hodnotit vlastni strategické kroky, in-
formaéni zdroje a vlastni zdroje podniku. Dtlezitost je potom kladena na konfrontaci
mezi kontrolami vlastnich aktivit a vnitfni analyzou firmy.

Koncepce Barneye ohledné strategickych faktort byla kritizovana a pak dopl-
néna Dierickxem a Coolem (1989) , pro které byly oblasti faktorG nekompletni. Navr-
huji, aby strategickd aktivita byla akumulovdna také z oblasti podpor podnikéni, které
byly vyuZity v asovém obdobi provedené analyzy, které pak vedly k vyuZiti pravé této
kombinace strategickych nastroju.

Doporucuji zahrnout i tyto polozky:

- Sezénni ekonomické tlaky, které maji vztah k ndkladim kapitélu, ¢imz
se snaZzi prezentovat pravidlo, Ze vynosy v Case klesaji, pokud se na-
klad bere jako konstanta,

- Efektivni vyuZziti celkovych aktiv — dspéSnost podniku vyvijeci se
v pocatku pfiznive pfindsi pozdé¢ji akumulaci aktiv

- Propojeni kapitalu s aktivy — akumulace je determinovana variabilitou
kapitalu, kterd zptisobuje miru zadluZenosti diky alternativnim zdro-
jum financovani,

- Znehodnocovdani aktiv — vSechna aktiva upadaji tim, Ze se odepisuji a

opotiebovavaji,

- Kauzélni nejednoznaénost (Lippman,Rumelt, 1982), ktery vychazi ze
stochastického pojeti,m které prezentuje proces akumulace strategic-
kych aktivit.
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Z tohoto pohledu je nutné definovat strategické nastroje ¢i aktivity tak, aby bylo
dosazeno konkurencni vyhody ¢i trzniho vyklenku v kontextu problémi, které muize
zpusobit snadnd napodobitelnost zboZi a sluzeb konkurenty. Tyto myslenky byly podné-
tem, které vyuzil Barney pro svou analyzu VRIO.

Zdroje dle definic tvoii finance, fyzicky kapitdl, individualita a manazerské do-
vednosti, kapacitami pak mutZeme nazvat vnitini schopnosti podniku, kterd pomdha

koordinovat a vyuzivat dostupné zdroje. Analytické schéma 1ze pojmout takto:

Tabulka 17 Schéma VRIO

ATRIBUTY EKONO-
MICKY
PRINOS
Vytvari Ojedinélost? Nenapo- | Dobfe vyu- | Konkurenéni
hodnotu? dobitel- Zit  podni- | pozice
né? kem?
(Gspésnost)
Ne - -—-- Ne Nevyhoda nizky
Ano Ne Ano - Shoda normaln{
Ano Ano Ne - Docasnd  vy- | VyS§i
hoda
Ano Ano Ano Ano Dlouhodobd vysoky
vyhoda

Zdroj: Barney, 1997, s. 163, vlastni zpracovani

Uvedend tabulka ndm ukazuje Barneyovu koncepci hodnoceni jednotlivych
faktort, kdy kazdy faktor hodnotime ze ctyf hledisek a na zaklad¢ vzniklé matice chce-
me zjistit, ve kterych oblastech podnik mé konkurencni vyhodu a tu rozvijet a zaroven
vystihuje slabé strdnky, které by mohly vést k netisp&Snému podnikdni. Ukazuje nam,
jaka kombinace faktord, ze ¢tyf uvedenych, je pro dosaZeni vyhody potfebna. Pro lepsi
pochopeni i ndzornost 1ze propojit s ¢asti SWOT analyzy, kterd se vyuZiva Castéji ve

strategickém pldnovani, tedy v porovndvani silnych a slabych strdnek podniku.

Tabulka 18 Propojeni VRIO a kvadrantu S-W

ATRIBUT PRINOS PRO
PODNIK
Vytvaii Ojedinély? | Nenapodo- | Dobie vyuzit podni- [ Silnd (S) nebo
hodnotu? bitelné? kem? (Gspésnost) slaba (W)
stranka?
Ne - - Ne \W%
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Ano Ne Ano S

Ano Ano Ne S,  konkurence-
schopnost

Ano Ano Ano Ano S, dlouhodoba
vyhoda

Zdroj: Barney, 1997, s. 163

V souladu s t€émito tvrzenimi to potom znamend, Ze pokud je zdroj ¢i kapacita
hodnotni, ojedin€li a té€Zce napodobitelni, pak vyuZzivani téchto zdroji vytvaii dlouhodo-
bou konkuren¢ni vyhodu a ekonomické piinosy ptesahuji normal. Faktor uspéSnosti 1ze
definovat jako faktor, ktery spliluje vSechna kritéria daného schématu.

Pokud srovname dosah ¢i piisobnost pouze na nékteré faktory, pak pouze dosa-
hujeme konkurencni vyhody v del§Sim casovém obdobi. (Barney, 1997, s. 164).
V souladu s touto metodologii 1ze také posuzovat faktory vyplyvajici ze zkoumanf{ ino-
vacniho potencidlu firem a preferovat pro dalsi vyvoj strategie zaloZené na principu S-O
(tedy posilovani silnych strdnek a vyuZivani pfileZitosti) neZ jen pteZivat a odoldvat
hrozbdm vyplyvajicim ze souc¢asného stavu podnikatelského prostiedi.

2 Cil, metodika prace, metody zkoumani a definice zakladnich pojmi

2.1 Vymezeni cile prace

Hlavnim cilem doktorské price je teoreticky vymezit a charakterizovat bariéry
branici rozvoji malého a stfedniho podnikani vychdzejici z vnitfniho i vnéjsiho prostiedi.
Analyzou a syntézou poznatki identifikovat zdroje bariér a oblasti jejich ptisobeni na
podnikatelskou ¢innost. Zaroven priace zvazuje, na zdkladé vysledkti empirického vy-
zkumu, ndvrhy moznych oblasti zmén v mysleni a chovani MSP, které by mohly do-
pomoci vliv existujicich bariér minimalizovat v rdmci zvoleného regionu.

Tento zdkladnf cil 1ze ddle rozd¢lit na nékolik dil¢ich cild, jejichZ naplnéni je
predpokladem dosaZenf cile hlavniho.

Prvni diléf cil je charakterizovat pfistupy k pojeti bariér rozvoje malych a stfed-
nich podnikd a vymezit tak zakladni metodologii vyzkumu, o kterou se bude opirat

empirickd ¢ast této prace. Vychodiskem bude komparace dostupnych literarnich zdroja
doma i v zahrani¢i. Touto problematikou se ucelené zabyva kapitola prvni.

Druhym dil¢im cilem je charakterizovat na zdklad¢ empirického vyzkumu malé
a stfedni podnikani v Moravskoslezském kraji. Pribéh a vysledky jednotlivych etap
vyzkumu jsou obsaZeny v podkapitoldch 3.3 az 3.4.

Ttetim dil¢im cilem je identifikovat bariéry branici rozvoji malych a stfednich
podniki na zdkladé faktorové analyzy, sestrojit modelovou firmu v sektoru MSP, coz je
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obsahem podkapitoly 3.4. Déle pak modifikovat model péti sil M.E.Portera a VRIO
metody.

Ctvrtym diléim cilem je navrhnout, jak bariéry efektivné odstrafiovat &i elimi-
novat jejich negativni vliv na podnikatelskou ¢innost, tedy podnikéani. Tato problematika
tvoif jadro kapitoly Ctvrté.

Doprovodnym pedagogickym cilem je pfinést ucelenéjsi pohled na problemati-
ku podnikdni v malych a stfednich podnicich, pfiblizZit jejich fungovani i omezeni
v ramci regiondlniho dopadu.

2.1.1 Hypotézy

Soucasti empirického zkoumani v kapitole tfeti bude potvrzeni ¢i zamitnuti Sesti
hypotéz vyplyvajici z komparace jiz provedenych analyz a o¢ekdvanych piinost prace.
Jedna se o nasledujici hypotézy:

- H1: Podnikatelskd aktivita malych a stfednich podnikd se bude béhem
tif let sledovani koncentrovat do sektoru sluzeb,

- H2: Lze ptedpoklddat zlepSeni informovanosti o podpordch malych a
stfednich podniku,

- H3: Hlavnim motivem pro zahdjeni podnikatelské ¢innosti jsou soci-
alni dGvody (podnikani vynucené okolnostmi),

- H4: Podkapitalizace malych a stfednich podnikti se odrazi v dynamice
finan¢niho planovani,

- HS5: Nejcastgjsim stddiem podniku bude stadium stagnace,

- H6 : Hlavni bariérou rozvoje malych a stfednich podniktl je nizka tro-
veil spoluprace.

2.2 Metody vyuZité v praci
K dosaZeni vyse specifikovanych cilti je nutno vyuZit relevantnich metod pro
empiricky a teoreticky zptisob poznavani zvolené problematiky.

V pocatecni fazi zpracovavani bude vyuZivdna metoda srovndvani. Srovndvani
pojeti problému, nazort, hypotéz i premis atd. jako prostiedek vytvafeni, ovétovani,
resp. zdivodnovani vlastniho stanoviska feSené problematiky zhodnoceni stavu a nasti-
néni moznosti rozvoje malych a stfednich podnikt. Tento pfistup je zvlasté vyznamny
pfi zpracovani teoretickych vychodisek prace (napiiklad kritické srovndni toho, jak je
problém rozvoje malého a sttedniho podnikdni pojiman a feSen v jednotlivych literarnich
pramenech).

Na ni navazuje metoda analogie, kterd se opird o metodu srovndvani. Predsta-
vuje zde myslenkovy postup, pfi némz na zdklad¢ zjisténi shody nékterych znakd dvou
¢i vice riznych predméti nebo jevil se da usuzovat piibliznd shoda i u nékterych dalsich
znaku téchto pfedmétd ¢i jevl. Analogie tak poskytuje orientaci pfi zkoumdni dalSich
jevu. Tak napf. z analogie podilu jednotlivych faktorti zkoumanych podnikt 1ze usoudit,
Ze podniky jsou si blizko i v fad¢ dalSich aspektil své ¢innosti, napf. v trovni spoluprace.
Je tfeba zde zminit, Ze kazdd analogie ma ovSem své hranice, nebot’ vysledné charakte-
ristiky (jako je napiiklad zminénd droven spoluprice) vznikaji pod vlivem velmi dife-
rencovan¢ pusobicich faktord, které se mohou vzajemné kompenzovat.



48

V dalsich kapitoldch bude pouzita metoda analyzy - coZ zahrnuje mySlenkové
rozloZeni zkoumaného pfedmétu, jevu nebo situace (déle jen jevu) na jednotlivé Eésti,
které se stavaji pfedmétem dal$tho zkoumdni — napfiklad rozdil mezi push a pull podni-
kanim. Hlubsi pozndni dil¢ich ¢asti umozni 1épe poznat jev jako celek. Analyza piedpo-
klada, ze v kazdém jevu je urcity systém a plati urcité zdkonitosti. Cilem vlastni analyzy
je pak tento systém, tj. jeho jednotlivé rozhodovaci prvky a jejich vzajemné vazby, po-
znat a odhalit zdkonitosti fungovani (chovani{) systému, tedy chovani malych a stfednich
podnikid v Moravskoslezském kraji.

Naproti tomu syntéza myslenkové sjednocuje (spojuje) jednotlivé €asti priace v
celek. Pfi syntéze je cilem sledovat vzdjemné podstatné souvislosti mezi jednotlivymi
slozkami jevu podnikdni, a tim lépe a hloubéji pozndvadme jev jako celek. Syntéza tak
pomdhd odhalovat vnitini zdkonitosti fungovani a vyvoje jevu a stupenl ovlivnitelnosti
ziskanych faktorl. Analyza a syntéza tvoii v prci nedilnou jednotu; oba tyto postupy se
budou v préci prolinat a dopliovat v ramci jednotlivych kapitol. Pfi zpracovani poznatkt
a faktd ziskanych vlastnim vyzkumem bude mozno pouzit riznych analytickych metod:

- klasifika¢ni analyzy,
- vztahové analyzy,

- kauzéln{ analyzy,

- systémové analyzy.

V préci predevsim kladen diiraz na vztahovou analyzu zkouman{ zavislosti mezi
jevy s vyuzitim vztahové analyzy. Vztahova analyza zjiStuje vztahy mezi jevy; zjistuje,
zda jde o vztahy zdvislosti (statistické, korela¢ni, funkéni), nebo nezdvislosti. Silu zdvis-
losti se bude snazit kvantifikovat. Pro analyzu zdvislosti statistickych (témé&f vyhradné
vzdy kvantitativnich) jevii bude pouZito regresni a korelacni analyzy.

Diéle budou vyuZivdny i jiné matematické a statistické metody umoZiujici pies-
né (exaktni) vyjadieni jevl a vztahll mezi nimi, a to univerzalnim matematickym jazy-
kem. Pouziti matematickych metod ve vlastnim vyzkumu spocivd ve vyjadfovani eko-
nomickych hypotéz matematickymi formulacemi, které se podrobi matematickym ope-
racim (feSeni rovnic, vySetfovani prub¢hu funkci apod.), z ovéfenych hypotéz se pak
budou vyvozovat obecné ekonomické zaveéry. Oblast podnik je zkoumdna také z pohle-
du kapacit a zdroji podniku (tedy co miiZe nabidnout) v kontextu s dynamikou a turbu-
lentnosti podnikatelského prostfedi, se kterymi se vdze i zména ve strategickém chovani
firmy (Slavik, 2005).

2.2.1 Metody zkoumani malych a stirednich podniki

Srovnéni stavu MSP v CR a zemich EU je obecné velmi sloZity problém, ktery
vyplyva z n€kolika faktort:

- vzemich EU teprve v 1.1996 vznikl ndvrh na zdvaznou definici pojmu
»Maly a stfedni podnik* a tim i patfi¢nd dprava statistik v zemich EU.
Vzhledem k ¢asové prodlevé sbéru dat tak dosud nelze vyhleddvat a
zpracovdvat data z 2.poloviny 90. let, kterd zohlediiujf kategorie MSP
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- v CR do souc¢asné doby neexistuje této evropské definici podiizeny
statisticky sbér dat (i pfes n€kolikalety tlak ze strany MPO CR)

Srovnéni stavu MSP v CR a zemich EU tak lze provadét piedeviim nepifmymi
zpusoby, kdy jsou vyhleddvana dil¢i data, informace z dil¢ich studif apod. a vzajemné
kombinovana. Pro vypracovani analyzy tak bylo nutné pouzit mnoha prament dat. Mezi
zakladni prameny patfily:

- data Ceského statistického dfadu,

- zéavéry konferenci o MSP v CR,

- zpravodajstvi Evropské komise,

- statistické informace EUROSTAT,

- Analyza vyvoje ekonomiky CR a odvétvi v piisobnosti MPO (MPO
2001-2005),

- Vlastni dotaznikovy prizkum provedeny od 2004-2007.

2.2.1.1 Viastni empiricky vyzkum

Samotny vyzkum ma 2 zakladni roviny — kvantitativni, kdy je v praci k analyze
vyuzito jak statistickych metod v deskriptivni roviné — tvofici kvantitativni oblast vy-
zkumu (frekvence, primérné hodnoty v jednorozmérném prostoru; kontingencnich tabu-
lek v dvojrozmérném prostoru s vyuZzitim Cramerova kontingen¢niho koeficientu V), tak
vicerozmérnych statistickych metod v roviné¢ kvalitativniho vyzkumu, zejména faktorové
analyzy s vyuZitim Principal Components Analysis (PCA). Veskeré vypocty jsou reali-
zovany v programu SPSS for Windows, ver. 11.5.

Kvalitativni metody vyzkumu by tak mély prohloubit vysledky kvantitativnich
metod, kdy budou zjistovany vztahy mezi jednotlivymi proménnymi a tim bude zaruce-
na komplexnost vyzkumu. Existuji vSak autofi, ktefi se soustfed’'uji na pouZziti jediné
metody, vcelku vSak pfevladd presvédceni o nutnosti tzv. triangulace (Denzin, 1970) a
to:

- Triangulace dat: pouziti fady prament dat.

- Triangulace teorii: Pouziti vice perspektiv pro interpretaci jednoho
souboru dat.

- Triangulace metod: PouZit{ vice metod ke studiu jednotlivého problé-
mu.

Oproti kvantitativnimu vyzkumu nds zde zajiméd vice perspektiva samotnych
aktért. To samoziejm¢ implikuje, Ze v centru zajmu je kazdodennost téchto aktéra a
presvédcenti, Ze to nejcennéjsi, co mizeme ziskat je jeji rozsahly popis.

V pozadi vSeho toho je ovSem, oproti kvantitativnimu vyzkumu, akcent
na induktivni zpGsob mysleni. Ve strategické roving lze fici, Ze bude pouzivana analytic-
k4 indukce, coZ ma u riznych autort rozdilny vyznam. Muze to byt hledan{ univerzalif -
invariantnich vlastnosti, v Zivot¢ podnikd, ale také jakékoliv systematické hledani po-
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dobnosti, které umoziuji vytvéret kategorie a koncepty. Vyzkum tak porovndva navza-
jem piipady, které se jevi jako prvky jedné kategorie a toto porovndvdni umoZiluje tuto
kategorii a ndvazny koncept 1épe definovat. Tento proces se n¢kdy nazyva konstantni

z Xz

komparativni metoda. Tyto piistupy budou vyuzity v praktické ¢asti prace.

Pro spInéni stanoveného cile byl postup price na praktické analyze rozdélen do
tf{ navazujicich etap dle poznatkl a oblasti vytycenych v kapitole tfeti k vlastnimu empi-
rickému vyzkumu byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni v kombinaci s interview
(oblast inovaci, organizaéni struktury) .

Dotaznikovy formuldi vyplinovali bud’ samotni vlastnici nebo pravni zastupci
jednotlivych oslovenych subjekta.

Na zaklad¢ vysledkd empirické studie jsou potom syntézou jednotlivych faktort
ucinény z4very, které by mély pomoci k pfekondvani bariér podnikdni v daném regionu.
Duraz je kladen zejména na vnitini faktory, aktivné ovlivnitelné a k jejich setfidéni a
zdroven interpretaci je vyuZito strategické metody vnitfniho prostfedi firmy VRIO.

Vyzkumny problém se pak souhrnné bude feSit v téchto zdkladnich rovinach:

a) deskriptivni (popisnd) rovina, kdy dil¢im cilem bylo popsat
podnikatelské prostfedi, jeho kvalitu, zmény a rozdilny pohled tif sku-
pin: samotnych podnikateld, poradenskych center a Utadil préce.

b) relacni rovina — ke zjiSténi vazeb bylo pouZito standardnich
statistickych metod napf. relativni cetnosti ve vzorku, korela¢ni analy-
zy apod. s cilem naleznout a popsat vztahy mezi: modelovym podni-
katelem z praxe, podnikatelem Zadajicim o dotace ¢i uchazecem o za-
méstndni, mistni mirou nezamé&stnanosti a vznikem podnikatelskych
subjekti.

c) kauzdlni rovina, kdy byly zjistovany piic¢iny tohoto stavu.
Proto byly pouZzity metody faktorové analyzy a Cramerova kontin-
gencniho koeficientu.

Ke zjistovani danych hypotéz byly pouzity v dotazniku tyto typy otdzek podle
stupné otevienosti:

— Uzavfené otazky — které nabidly hotové alternativni odpovédi. Tykalo se
zejména velikosti podniku, oboru podnikani, vyuZivani programii EU a dal-
S$tho vzdélavéni. Tyto otdzky podporovaly deskriptivni rovinu vyzkumu.

— Dichotomickd otazka: volby ano/ne byly pouZzity pro zjisténi divodu, pro¢
by podnikatel zpracovdval projekt ¢i k jakému tcelu by podpory vyuZil,
coZ zejména podpoftilo kauzalni rovinu vyzkumu

s

— Oteviené otazky — byly pouZity k ,,nasmérovani* na odpovéd’ , zejména co
se tyCe vzdélanostni struktury, kapitdlové struktury. Z divodu obtiZnéjsiho
vyhodnocovani pii planovaném poctu dotazovanych byly pouZzity ve vy-
zkumu opravdu minimalné a opét podpoftily deskriptivni rovinu vyzkumu.

— Polouzaviené otazky , které nejprve nabidly alternativni odpovéd a potom
jesté zadaly vysvétleni anebo objasnéni v podobé oteviené otizky, ty byly
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vyuzity pro ziskdvani informaci o bariérdch podnikdni, obchodu se zahra-
ni¢im ¢i vyuzivinim internetu.

Pohled na jednotlivé metody dle druhu vyzkumu miZeme rozdélit nasledujicim
zptsobem, kdy prace se snazi odhalit pfedevsim kvalitativn{ faktory.

Tabulka 19 Rozdilné pouZiti metod v kvalitativnim a kvantitativaim vyzkumu

METODOLOGIE
METODA
kvantitativni vyzkum kvalitativni vyzkum
pozorovani vychozi etapa, napt. pfedchédzejici | zdkladni zplisob porozuméni jinym
vytvofeni dotazniku kulturdm
textova analy- | obsahovd analyza, sledujici ve porozuméni kategoriim, které pouZzivaji
za sdélenf frekvenci vyskytu vy- zkoumané osoby
zkumnikem konstruovanych kate-
gorif textl
interview survey pouZivajici standardizova- | oteviené otdzky v nestandardizovaném
nych otdzek s nucenou volbou, rozhovoru na malém poctu osob
realizovany na vybérovém soubo-
ru
prepis pouzivan ziidka ke kontrole pfes- | pouZivdn k porozuméni toho, jak
nosti zdznamu rozhovori zkoumané osoby organizuji svou vypo-
véd
Zdroj: Silverman, D. Interpreting Qualitative Data. Methods for Analysing Talk, Text and Interpretation.

London, Sage 1997. ISBN 0-8039-8757-9

V kapitole ¢tvrté bude dominovat empiricko-analyticky pfistup , uzZ z pozice
jeho ptedpokladu - nestrannosti a neutrality ke zkoumané problematice. Bude se tak
opirat na ndsledujicim postupu :

Stav feSené problematiky a komparace jednotlivych piistupti k nalezeni faktort
rozvoje (naplil kapitoly prvni) — Formulace problému, cile a hypotéz v kapitole 2 —
prakticky vyzkum (kapitola 3) a vyvozené zdvéry v kapitole 4.

Ze zdkladnich metod tak bude vyuZita kombinace deskriptivnich metod, syste-
matickych metod analyzy a deduktivnich metod k vyvozovani zavéra prace.

Na zdklad¢ vysledkd empirické studie budou potom syntézou jednotlivych fak-
tord ucinény zavéry, které by mély pomoci k pfekondvani bariér podnikdni v daném
regionu. Diiraz je kladen zejména na vnitini faktory, aktivn€ ovlivnitelné, k jejich setii-
déni a zdroven interpretaci je vyuZito strategické metody vnitiniho prostiedi firmy, vcet-
né matic pro analyzu vnitiniho a vnéjsiho prostiedi malych a stfednich podnik.
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2.3 Definice zakladnich pojmi vyuZivanych v praci
2.3.1 Definice odbornych pojmi

V préci se niZze uvedené pojmy vyskytuji a pro lepsi orientaci v textu i jednot-
nost pojeti pojmu v ramci feSené prace jsou uvadény piislusné definice.

Malé a stfedni podnikani

Vychazi z definice Evropské komise, platné od 1.1.2005. Dal§im krokem byl
souhrn revidovanych zprdv o politice rozvoje MSP. V kvétnu 2003 Evropskd komise
proto pfijala revidovany soubor definici malého a stfedniho podnikani, kterd zacala platit
k 1.lednu 2005.

Tabulka 20 Srovndni definic MSP z roku 1996 a 2003

KATEGORIE POCET ZA- CELKOVY OBRAT NEBO SOUCET ROZ-
MSP MESTl\jAl}ICITJ VAHY
(NEZMENENO)

Stfedni pod- | <250 2003 <50 miliont € 2003 <43 miliond €
nik 1996 <40 milionu € 1996 <27 miliont €
Maly podnik | <50 2003 <10 miliont € 2003 <10 miliont €

1996 < 7 miliont € 1996 < 5 milioni €
Mikro <10 2003 < 2 miliony € 2003 2 miliony €

1996 nedefinovano 1996 nedefinovino

Zdroj: Commission Adopts Revised Definition of SMEs, dostupné z www.ibeurope.com/Database/6800/6828

Definice MSP se déle rozsifuje o pojeti nezdvislosti jednotlivého subjektu na
ostatnich. Evropska Komise ji definuje takto:
1. Podnik je nezdvisly pokud:

- Nevlastni zadné podily v jinych firmach a zadné jeho podily nejsou
vlastnény jinou firmou, nebo

- Vlastni méné neZ 25% podilu v jedné nebo ve vice podnicich a ostatni
podniky vlastni celkov€é méné neZ 25% jeho podilu a neni s nimi nijak
provdzany, nebo

- Vlastni méné neZ 25% podilu v provdzanych podnicich a ony zdroven
vlastni méné€ nez 25% z jeho podilu,

- Ostatni podniky, kazdy z nich vlastni mezi 25% a 50% jeho podilu,
nejsou navzajem propojeny a maji tuto pravni formu:
a) vefejné investicni spolecnosti, spole¢nosti venture capital, nebo
business angels“ s podilem men$im nez 1.25 miliont €,
b) university nebo neziskova vyzkumna centra,
c) institucionalni investofi,véetné regiondlnich rozvojovych fondu,
d) nezavisla mistni sprava s roénim rozpoc¢tem niz§im neZ 10 miliont
€ améné nez 5 000 obyvateli.

2., Spojeni“ jsou podnikatelé, ktefi maji mezi sebou nektery z téchto vztaht:

- podnikatel ma vétSinu hlasovacich prav akcionart, spoleénikii nebo

¢lent jiného podnikatele ;
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- podnikatel ma pravo jmenovat nebo odvoldvat vétSinu ¢lend spravni-
ho, fidictho nebo dozor¢iho orgdnu jiného podnikatele;

- podnikatel ma pravo uplatiiovat dominantni vliv nad jinym podnikate-
lem podle smlouvy uzaviené s timto podnikatelem nebo podle ustano-
veni v jeho zakladatelské listiné nebo zakladatelské smlouve ;

- podnikatel, ktery je majitelem akcii nebo ¢lenem jiného podnikatele,
sam kontroluje podle dohody s ostatnimi akciondfi, spolec¢niky nebo
¢leny uvedeného podnikatele vétSinu hlasovacich prav akcionatt, spo-
lecnikll nebo ¢lent v uvedeném podnikateli.

IPREG™

Znamend Vyzkum inovaéni politiky pro zajisténi ekonomického rtstu v Evropé
byla zaloZena Svédskou nadaci pro vyzkum malého a stfedniho podnikdni (FSF,
Stockholm), v sou€asné dobé probihd vyzkumny zdmér : Analyza podnikdni a inova¢niho
potencidlu v Evropskych zemich, konec f{jen 2007 - diraz kladen na podpory MSP a
odstrafiovani bariér
GEM”
Projekt Global Entrepreneurship Monitor (ddle GEM) se zaméfuje na tfi hlavni cile:

- Zméfit miru podnikatelské aktivity v riznych zemich a porovnat zem¢ me-

zi sebou
- Identifikovat faktory, které determinuji miru podnikatelské aktivity
- Identifikovat politiky, které mohou podnikatelskou aktivitu podpofit

2.3.2 Definice vyzkumnych metod
Faktorova analyza (FA) 2

Byla zvolena jako jedna z vhodnych statistickych metod, pomoci niZ 1ze sou-
hrnné postihnout informaci z vybérovych Setfeni. Faktorovd analyza umoziiuje najit
skryté (latentni) pfiCiny variability dat. Diky nalezenym latentnim proménnym (fakto-
ram), které charakterizuji pficiny, jeZ za variabilitou dat stoji, 1ze redukovat pocet pro-
meénnych pii zachovani maxima informace a nalézt souvislost mezi pozorovanymi pro-

ménnymi a odvozenymi faktory.

Analyza redukuje velké mnoZzstvi faktorG dale pak pro zjisténi dominantnich
faktort ovliviiyjicich podnikan{ byla vyuZita metoda PCA, s rotaci VARIMAX (minima-
lizace poCtu faktort), vhodnost dat byla testovdna pomoci Bartlettova testu sféricity,
jehoZ hodnota v prezentovanych vysledcich byla pod P<0,05 a metodu bylo moZno vyu-
Zit.

Stejné tak byl vyuzit Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy
(porovnani vyznamnosti normdlnich a parcidlnich korelaci (hodnoty: 0,9 uZasné, 0,8
chvdlyhodné, 0,7 primérné, 0,5 mizerné, <0,5 nepfijatelné)), ktery ma doporucenou
minimaln{ hodnotu pro provedeni faktorové analyzy 0,6 (Sharma, 1996).

Crameruv kontingen¢ni koeficient V (Cramer, 1946)

% http://ipreg.org/default.asp?pagename=partnership.asp
2 http://www.gemconsortium.org/download/1177665751875/CR_GEM2006.pdf
% Statisticky navigdtor http:/rimarcik.com/navigator/fa.html
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Predstavuje miru nejvhodnéjsi asociace mezi 2 nomindlnimi proménnymi. Pfi
interpretaci koeficientu byla pouZita $kéla, kterou zavedl Cohen (1988) pro korela¢n{
koeficient. Hodnota koeficientu nad 0,5 znamena velkou zavislost, 0,5-0,3 stfedni, 0,3-
0,1 malou a méné¢ jak 0,1 trividln{ (Rimarcik, 2005).

3 Vysledky vyzkumu a diskuse
3.1 Cile vlastniho projektu vyzkumu

Vyzkumny tkol v rdmci feSeni prace byl rozdélen tématicky do tif etap. Hlav-
nim cilem prvni etapy vyzkumu v rdmci malych a stfednich podnikl bylo zjistit, jaké
impulsy pfineslo ¢lenstvi v Evropské unii do tohoto sektoru. Dil¢im cilem by ovéfit
obecnou charakteristiku MSP, kdy je prokazovan vliv na mistni zaméstnanost. podruz-
nym cilem bylo ziskat popis samotného subjektu ve zkoumaném regionu.

Cilem druhé etapy bylo popsat chovani podnikatele, jeho manaZersky potencidl
a inovacéni potencidl zkoumaného subjektu a popsat bariéry z téchto oblasti vyplyvajici.
Dutraz je kladen na podnikani jako ¢innost s vyuZitim hodnotového fetézce M.E. Portera.

Ve treti, zdvérecné etapé bylo hlavnim cilem identifikovat bariéry, které vyply-
vaji z podnikatelského prostfedi a zaroveil popsat zmény v jejich chovani opakovanym

ZN

zaddnim stejnych pasdzi dotazniku z prvni etapy vyzkumu.

3.2 Charakteristika Moravskoslezského kraje

Z hlediska tvorby koncepci regiondlni politiky je vyznamné i obecné ¢lenéni te-
orif regiondlnfho rozvoje na teorie exogenniho (vnéj$iho) a endogenniho (vnitfniho)
rozvoje. Prvni skupina zahrnuje teorie vychdzejici z premise, Ze pro pozitivni rozvoj
regiont je nejvyznamngéjsi rozvojové vyuZiti externich faktorti. Druhd skupina pak pova-
Zuje za vyznamnéjsi aktivaci vnitinich faktord, za jejichz hlavni slozku jsou vSeobecné
povazovany lidské zdroje.

S urCitym zjednoduSenim Ize konstatovat, Ze prakticky orientovany vybér z
obou skupin teorif je ve vyznamné mitfe determinovan dosazenym stupném ekonomické-
ho rozvoje (napf. pro rozvoj postkomunistickych zemi s nedostatkem vlastniho kapitdlu
je nepochybné vysoce aktudlni schopnost pfildkani zahrani¢niho kapitdlu, tj. primarni
pozornost je tieba vénovat exogennim faktortim regiondlniho rozvoje). >

Vyrazny pokles vyroby a zaméstnanosti v t¢Zkém prumyslu — tézba uhli, hutnic-
tvi, t&Zké strojirenstvi, chemie, ktery dominoval a nadéle je nosnym v ekonomické struk-
tufe regiont soudrznosti Moravskoslezsko a Severozapad. Nicméné lze predpokladat, Ze
urcitd mira zaméstnanosti v téZkém prumyslu bude i v budoucnosti zachovana, zejména
v oblasti chemie a v hutnictvi.

Regiondlni vyznam malych a stiednich podnikii pro Moravskoslezsky kraj je
nutno spatfovat v tom, Ze tyto podniky tvoii patef ekonomiky spolecnosti a zajistuji dle
zkuSenost{ z trznich ekonomik, nejvétsi podil na celkové zaméstnanosti obyvatel. I pfi
obnoveni ekonomického ristu v letech 2000 - 2004 po n¢kolika piedchozich letech rece-
se, doslo v ceské ekonomice k celkovému poklesu zaméstnanosti, a to zejména v di-

2 Regiondlni a municipdlni politika www.mvcr.cz/reforma/vzdelani/kapit_3.pdf
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Vv L

sledku vyraznégjsich restrukturalizacnich opatieni v podnicich (podle podkladi bézného
statistického vykaznictvi CSU v poslednich péti letech v priméru o 0,4 % za rok).

Region je tvofen dominujici Ostravou, jejiz uzemi bezprostfedné souvisi s més-
ty Bohuminem, Frydkem — Mistkem, Karvinou, Havifovem, Orlovou a ddle navazuje na
Cesky Té&in a Trinec. Industrializace, kterd vyvolala ekonomicky rozmach regionu,
vedla k extenzivnimu rozvoji uvedenych mést a k vytvofeni primyslového urbanniho
komplexu. Existence malého mnozstvi vétsich mést byla ovlivnéna i administrativnim
tlakem na slucovani. Ostravskd aglomerace bezprostiedné souvisi s evropsky vyznam-
nou Hornoslezskou konurbaci.*

Moravskoslezsky kraj lezi na uzemi okrest Bruntdl, Frydek - Mistek, Karvina,
Novy Ji¢in, Opava a Ostrava-mésto.Rozlohou 5 554 km?2 zaujimd Moravskoslezsky kraj
7 % tizemi CR a je svoji plochou 6. mezi kraji CR. Moravskoslezsky kraj mé predpokla-
dy pro rozvoj novych primyslovych odvétvi — ma pfipravenou technickou inteligenci i
védecko-vyzkumné zdzemi na vysokych Skoldch, vyzkumnych pracovistich i podnicich.
LeZi na hlavni trase VI. multimedidlniho koridoru B vétve transevropské komunikacni
sit¢ TINA i na E-tazich. M4 také dostate¢n¢ kapacitni vSechny technické sit€ — vodovod-
ni, kanaliza¢ni, elektrické i plynové.

Je zde dostatecnd kapacita vzdelavacich instituci, existuji tu 4 vysoké Skoly se
14 fakultami technického, ekonomického, pfirodovédného i humanitniho zaméfeni.
Vyhodné pro dalif rozvoj je piiznivéjsi vékova struktura neZ v jinych krajich. Zivotni
prostfedi ma stdle jesté horsi droven ve srovnani s prumérem, zejména v okoli doli a
huti, ale pomérné& rychle se zlepSuje.

Moravskoslezsky kraj je tak moZno povaZovat za velice heterogenni. JiZ pfes
150 let se severovychodni ¢asti kraje koncentrovala tézba uhli, navazujici tézky primysl
a huté. Restrukturalizace a transformace primyslu, zmény na trhu i zmény orientace
ekonomiky statu pfinesly zvlasté v tomto kraji velmi vyznacné problémy na trhu préce.
TéZba uhli, huté a téZky pramysl stle jesté zistavaji rozhodujicimi odveétvimi, praci v
nich naléza nejvétsi podil ekonomicky aktivnich obyvatel kraje. V kraji je silny a zndmy
sektor lazenistvi, dostatecnd kapacita ubytovacich zafizeni.

Podil kraje na celostdtnim exportu se sice snizuje, ale je stile druhy nejvetsi
mezi kraji. Moravskoslezsky kraj pokryvd téméf uplné celostdtni export uhli, koksu,
vélcované oceli a profild i kolejnic. Pochdzi odtud okolo poloviny vyvdzZenych dusika-
tych slouéenin, vlaknin a papiru, ocelovych dratd, trubek, konstrukci, nakladnich moto-
rovych a Zelezni¢nich vozidel. O zménach v prumyslu svéd¢i i 40 % pokles podilu za-
méstnanych v primyslu za poslednich 10 let. Negativn¢ plsobi na ekonomiku kraje

nejniz§i podnikatelskd aktivita jeho obyvatel ve srovndni s jinymi kraji, ukazatel je
dlouhodobé treti nejhorsi.

Tabulka 21 Pocty podnikatelskych subjektii

ROK STAV K 30.6. STAV K 31.12 MEZIROCNI
ZMENA V %

39 Narodni rozvojovy plan CR 2007-2013 http://www.strukturalni-fondy.cz/uploads/old/1141122325.materi-I-
nrp---iii.-nrp-upraveny---str-113-a-124.pdf s.90-91,101
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2001 206 045 208 271

2002 212 570 215 190 +3.3
2003 219 349 223771 +4
2004 225357 227 427 +1,6
2005 227 527 229 242 +0,8
2006 229763 231786 +1,1
Pramér 220102 222 614 +2,16

Zdroj: CSU http://www.czso.cz/xt/edicniplan.nsf/kapitola/13-8101-06-2006-05

Malé a stfedni podnikédni v regionu i obecné je velice specifické a pro feSent je-
ho rozvoje je nutné problém pojmout z vice hledisek. Jednim z nich je pohled samotnych
podnikatelt, ktefi chtéji svou pozici obhdjit. Jejich obavy shrnuje nésledujici tabulka

3.3 Popis vyzkumnych soubori

3.3.1 Prvni faze vyzkumu

Ukolem prvni etapy bylo zaméfeno na oblast zmén v podnikatelském prostie-
di. Béhem roku 2005 bylo provedeno samostatné dotaznikové Setfeni v regionu Morav-
skoslezském, které bylo zaméfeno na zmény v podnikatelské sféfe rok po vstupu do EU
a bariéry jeho dalSitho rozvoje. Sou€asné byl zkoumdn vliv tohoto segmentu na mistni
zaméstnanost. Z tohoto diivodu bylo z definice MSP ptedkladané Evropskou komisi a
platné od 1.1.2005 abstrahovdno od polozky obratu ¢i celkového souctu rozvahy. DalSim
divodem, pro¢ bylo od tohoto ukazatele abstrahovdno byla neochota podnikatelskych
subjekti vypliiovat tuto poloZku ¢i dokonce cely dotaznik z divodu obav o osobni data.
To vyplynulo ze Setfeni ,.testovaci skupiny* a proto musel byt dotaznik upraven a rovnéz
i cile vyzkumu (ziskdn vzorek 223 firem).

Zakladnim zdmérem Setfeni bylo zjistit, zda doSlo k néjakym zmé&ndm v chové-
ni téchto subjektti se zménou prostiedi, ve kterém se nachdzeji. Za nejveétsi impuls ke
zméndm byl vstup do EU a proto bylo zajimavé pozorovat proces adaptace MSP na
zménéné podminky a zjistit, zda tento sektor v danych regionech reaguje dynamicky.
Hlavnim cilem vyzkumu tak bylo nejen popsat strukturu MSP, ale také navrhnout dalsi
strategie jeho rozvoje a identifikovat nejvétsi bariéry jeho rozvoje v danych podminkach.

Ziskané odpovédi byly pievedeny do elektronické podoby s vyuzitim tabulko-
vého kalkulatoru a standardnich statistickych metod. Vysledky vyzkumu byly interpre-
tovany ve dvou zédkladnich rovindch — pro region se vznikem tzv. modelového MSP a
osobu potencidlniho zaméstnance MSP.
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V pribéhu tinora az ¢ervence 2005 bylo osloveno 700 subjekttit MSP, pouze 1/3
poskytla odpovédi na zaslany dotaznik a pouze 25 firem by bylo ochotno zkusit spolu-
préaci s VS pfi zpracovani projektti pro financovani ze strukturalnich fondu.

Tabulka 22 Vzorek prvni etapy

POCET | PODIL
Mikro 120 54 %
Maly 64 29 %
Stiedni 39 17 %
Pocet subjektt | 223 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Zajimavou oblasti vyzkumu MSP v tomto regionu byl vztah podnikédni k mistni
mife nezaméstnanosti. Jak jiZ bylo uvedeno z jinych empirickych zdroju a analyz tato
vazba na trh price existuje. Jak tedy situaci vykresluje provedeny pruzkum? Ze ziska-
nych hodnot byly vypocteny procentni zmény oproti pfedchozimu roku, ptvodni ¢asova
fada zacind rokem 1990 a kon¢i rokem 2005.

Graf 3 Procentni podil nové vzniklych podnikii a procentni mira nezaméstnanosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pouzitim standardni statistické metody korelace, kdy byla zjiStovana mira z4-

vislosti mezi zménou miry nezameéstnanosti a zménou poctu subjekti MSP.Vysledky
jsou shrnuty v tabulce.
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Tabulka 23 Korelacni analyza obou ukazatelii

FAKTOR KORELACE

Vztah zmény miry nezaméstnanosti ke zméné v poctu subjektd | -0,474
k ptedchozimu roku

Vztah nezaméstnanosti k poctu subjekti -0,67

Zdroj: vlastni vyzkum
Z provedené analyzy vyplynuly tyto diléf zavery:

- Vztah v celkovém vyvoji ukazuje na nepiimou linedrni zavislost, protoZe
hodnota koeficientli je zadpornd, coz vysvétluje trend klesajicich poctu sub-
jektd s ristem hodnot nezaméstnanosti a naopak. Tento ukazatel je vSak
statisticky vyznamny nebot’ jeho hodnota piekrocila kritickou hodnotu,

- Muzeme konstatovat, Ze pro vznik novych subjekt hraje nezaméstnanost
urcitou roli, ale nenf to role hlavni , faktory ovliviiujici podnikavost souvisi
s dal§imi oblastmi jak ekonomickym vyvojem, vzdélanosti, dostupnosti fi-
nancnich prostiedki apod.

- Vregionu pievlada prvek ,,mikropodniku®, tj. subjekty do 10 zamé&stnanct,
tedy tvofil 54% zkoumaného vzorku

- Nejcastéj$im oborem podnikdni v tomto okamZiku je obchodni €innost pro
Vetsi tfetinu subjektl, pak nasleduji vyrobni podniky orientované na pra-
mysl a posledni jsou v obdobi roku 2005 sluzby.

3.3.2 Druha etapa vyzkumu

Ve druhé etapé byl vyzkum zaméfen na podnikatele samotného, jeho manaZer-
ské dovednosti a moZny inovacni potencidl. OdliSnost piistupu lze spatfovat v méfeni
dynamiky jednotlivych podnikatelskych ¢innosti a jejich vazeb na strategii malého a
sttedniho podniku. Tento typ vyzkumu nebyl v podminkdch Moravskoslezského kraje
uskuteénén. Metodologie a postup vyhodnoceni byl inspirovan praci prof. Stefana Slavi-
ka s obohacenim jeho metodiky o inova&ni potencial.”’ Byla vyuZita kombinace dotazni-
ku a interview.

Hlavnim bodem bylo vymezit zejména vnitini faktory, které ovliviiuji zptisob
strategického chovani podnikatelskych subjekt. Diraz je pfitom kladen na relacni rovi-
nu faktort MSP v Moravskoslezském kraji, ktery se potykd s druhou nejnizsi podnika-
telskou intenzitou v CR (CSU, 2005). Tento vyzkum probéhl na zalitku roku
2006.(ziskan vzorek 239 firem)

Tabulka 24 Struktura vzorku druhé etapy

[ TYP | POCET | PROCENTNI PODIL | MUZI | ZENY |

3V SLAVIK, §. Anatémia konkurencnej vyhody. Bratislava : Ekoném, 2002, s. 15 — 16. ISBN 80-225-1587-6.
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Mikro 0-10 zaméstnanct 111 46,4 % 49,5 % 50,5 %
Maly 11-49 zaméstnanct 70 29.3 % 58,6% | 41,4 %
Stiedni 50-249 zaméstnancu | 58 24,3 % 47,5 % 52,5 %
Celkem 239 100 % 51,87 % | 48,13 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Strategické rozhodovani a jeho tspéSnost miZe byt ovlivnéno zpisobem komu-
nikace, poctem zaméstnanct a dobou po kterou ptsobi na trhu. Jak vyplyva z nasledujici
tabulky, pocet zaméstnancli ve zkoumanych typech podnik dle velikosti je spiSe
v poloviné poctu, ktery uvadi definice evropské komise. Ddle pak je patrné, Ze nejcastéj-
§f etapa zaloZeni je mezi léty 1992-1995.Zde miZeme také konstatovat, Ze v mikropod-
nicich a stfednich podnicich pfevladaji Zeny, v malych muZi.S ristem firmy je spojena
pfeména prdvni formy, jak ilustruje ndsledujici tabulka.

Tabulka 25 Charakteristiky podnikii

PRUM.POCET NEJCASTEJSI | PRUM.ROK | NEJCASTEJSI
ZAMESTNANCU | ROK ZALO- | ZALOZENI | PRAVNI FORMY
ZENI
Mikro | 5 1992 1997 82,3 % FO
Maly |26 1994 1995 60 % s.1.0.39 %
FO
Stredni | 106 1992 1994 62,1 % s.r.o., 31 %
a.s.

Zdroj: vlastni vyzkum, kde zkratka FO-podnikan{ fyzickych osob, s.r.0.-spole¢nost s ru¢enim omezenym a a.s.
— akciovd spole¢nost

Je mozno konstatovat, zZe diky své velikosti a poctu zaméstnanci je preferovano
spiSe nizsi stupné fizeni a plossi organizacni struktury pro operativnéjsi feSeni ukold,
¢imZ se potvrzuje obecnd charakteristika malych a stfednich podnikd vyznacujici se svou
flexibilitou. Tuto vyhodu je moZno vyuZit zejména pii piipravé projektt ¢i podpofe
tymové prace v rdmci inova¢niho podnikéni.

Tabulka 26 Organizacni struktura

TYP STRUK- | PRUM.STUPEN | PRUM.ROZPETI | TVAR

TURY RIZENI RIZENI STRUKTURY
Mikro | Liniova 2 3 plochd
Maly liniova 3 4 plochd
Stedni | liniova 4 5 plocha

Zdroj: vlastni vyzkum

V této fazi vyzkumu mizeme také pozorovat, Ze dominantni v oboru ¢innosti se
JiZ stava odvétvi sluZeb, kde soustfed’uje svou ¢innost jiZ mensi polovina vSech dotdza-
nych subjektt.

Tabulka 27 Zaméreni podniku



TYP PODNIKU

Vyroba Obchod | Sluzby
Mikro 14,7 % 38,2 % 47,1 %
Maly 30 % 16,7 % 53,3 %
Strednit 48,3 % 6,9 % 44.8 %
MSP(7.1-3) 31% 20,6% 48,4%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pro inovacni aktivity podnikt je dtlezité stddium, ve kterém se podnik nachézi.
Nasledujici tabulka ndzorné ukazuje vztah mezi stddiem podniku a oborem cinnosti.
Ristovym faktorem se zde opét stava odvétvi sluzeb, kde je mozno sluzbu diferencovat,
ptizptsobovat zdkaznikovi a péstovat vztah s okolim.

Tabulka 28 Stddium podniku

STADIUM PODNIKU
Zahdjeni Riist Rozvoj Stagnace
Mikro 8,8 % 20,6 % 23,5 % 47,1 %
pfevazuje vyroba prevazuji sluzby prevazuji sluzby pfevazuje
obchod
Maly 33% 33 % 36,7 % 27 %
pfevaZzuje vyroba prevazuji sluzby prevazuji sluzby pfevaZzuje
vyroba
Stredni 0% 31 % 38 % 31 %
prevazuji sluzby prevazuji sluzby pfevaZzuje
vyroba

Zdroj: vlastni vyzkum

Propojenim tabulek vetné popisu strategie, kterou uvedli samotni vlastnici pfi
interview lze vymezit inovaéni potencidl zkoumanych firem. Stejné tak nepomysleji na
roz§ifovani podniku a jeho kapacit, coZ v budoucnu miize vést ke stagnaci ¢i pouze pre-
Zivani subjektu na trhu.

Tabulka 29 Inovacni potencidl zkoumanych firem

ZAMERENI INOVACE

Zddnd

Vyvoj technologie

Rozsirovdani
podniku

Vyvoj nového
produktu
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Mikro | 29,4 % 8.8 % 8.8 % 52,9 %
Maly | 17,2 % 20,7 % 24,1 % 38 %
Stred | 17,2 % 13,8 % 0 % 69 %
ni

Zdroj: vlastni vyzkum

o

Pomoci interview s majiteli subjektu byl nejcastéjsi smér inovace konkretizovan
a byla pribliZena i strategie, jak cile inovace ma byt dosazeno. Z tabulky je také patrné,
Ze usili o spoluprdci a integraci za¢ind aZ od malého podniku. Hlavnim cilem je budovat
vztah se zdkaznikem v kontextu certifikace jakosti a nezdvadnosti poskytovanych vyrob-
ki a sluzeb.

Tabulka 30 Inovace a inovacni strategie

NEJCASTEJSI DRUH INOVACE NEJCASTEJSI TYP STRATE-
GIE PODNIKU
Mikro Rozsifovéni sortimentu, e-shop Sledovéni konkurence (né-
slednici), CRM
Maly Malosériova vyroba,balicky sluZeb, sty- Orientace na vefejné zakizky,
lovost CRM, TQM, vytvéfeni siti
Stredni Certifikace vyrobkd, ISO, KlasA, fransiza | Strategické aliance, CRM,
technologif, MBO , kooperace

Zdroj: vlastni vyzkum, kde CRM...Customer Relationship Management, MBO...Management by Objectives a
TQM..Total Quality Management

Inovac¢ni aktivity mohou byt vyvolany konkuren¢nim prostfedim a snahou pod-
nikt eliminovat ohroZeni z ni vyplyvajici. To plati u podnikd, které nebyly zaloZeny jako
inova¢né orientované a inovace jsou vynuceny prostfedim, ve kterém se subjekt nachdzi.
Malé podniky si skute¢né uvédomujf sflu konkurence a snaZi se ve svém pocindni vyuZzi-
vat strategie zaloZené na eliminaci ohroZeni a vyuZiti ptileZitosti na trhu pfes své silné
stranky.

Tabulka 31 Konkurence podniku

KONKURENCE V OKOLI PODNIKU
Z4dna Mal4 Stfedni | Velkd
Mikro | 0% 295% | 352% | 35.3%
Maly 0% 13,8% | 552% |31%
Stiedni | 0% 31% 27.6% | 41,4%

Zdroj: vlastni vyzkum

Propojenim piislusnych tabulek a pohledi na inovaéni potencidl malych a
stfednich firem jsme schopni zhodnotit nej€astéji pouzivané typy strategii.

Tabulka 32 Celkové hodnoceni strategie

TYP OFENZIVNI UDRZOVANI SOU- | DEFENZIVNI
CASNEHO STAVU

Mikro 35.2% 55,9% 8,9%

Maly 58,7% 31% 10,3%
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[ Stiedni

| 69%

| 24.2% | 6,8% [

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouzivané strategie miizeme charakterizovat a shrnout do téchto bodi (zédkla-
dem jsou prvky SWOT analyzy:

1.

Ofenzivni (agresivni) strategie O (piilezitosti)=®» S (hrozby) coz
znamend, Ze prileZitosti jsou pro subjekt splnitelné (oslovuji jeho silné
stranky) a subjekt miZe agresivné usilovat o jejich uchopeni. V pojeti
zkoumanych MSP nevyuZivina.

Neutralné defenzivni strategie O (piilezitosti) = W (slabé stranky),
coZ ukazuje, Ze diky slabym strankdm ve svych zdrojich neni subjekt
schopen vyuzit piilezitosti a musi pfipravit obranu svych stivajicich
pozic proti konkurentGm, ktef{ piilezitosti mohou vyuZit. Tato situace
odpovida v tabulce sloupci ,,udrZeni soucasného stavu®, tj. 37 % MSP.

Neutralné ofenzivni strategie T (hrozby) = S (silné stranky) - Sub-
jekt ma dostatecnou silu ubrénit se vznikajicim hrozbdm, musi se v8ak
ofenzivné vymanit z jejich negativniho vlivu. Situace odpovida sloupci
wofenzivni®, tj. 54, 3% MSP.

Defenzivni strategie T = W znamen4 situaci, kdy subjekt neni scho-
pen se u¢inné branit vznikajicim hrozbdm a musi zvolit vhodnou cestu
k tiniku ze situace existenéniho ohroZeni. Ve vyc¢tu odpovida sloupci
defenzivni, tj. 8,7 %.

Mezi dal$i poznani moZnych faktorti, které ovliviiuji rozvoj malého a stfedniho
podnikdni v regionu je strategické planovani a jeho pfiprava. Nejveétsi ¢ast prace na pii-
praveé strategického planu pfipadd na majitele dané podnikatelské jednotky (primérné
61%) déle pak manazefi, ktefi jsou zejména z okruhu spolecnikd firmy (24 %). Pak
nasleduji specializované utvary (12,5 %) a nejméné preferovanymi se stavaji externi
konzulta¢ni firmy (2,5 %).

Tabulka 33 Rozdéleni zodpovédnosti pri vytvdrient strategie

TYP MANAZER | VLASTNIK | EXTERNI SPECIALIZOVANY
KONZULTANT | UTVAR

Mikro 0-10 | 12,6 % 75,6 % 1,8 % 10 %

zaméstnancu

Maly 11-49 | 35,8 % 45,7 % 2,8 % 15, 7%

zamgéstnancu

Sttedni  50- | 72,5 % 5 % 0 % 22,5 %

249 zamést-

nanctll

Procentni 40,30 % 42,10 % 1,53 % 16,07 %

podil na

celku

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Skutecnost vyplyva z faktu, Ze majitelé nosi svij strategicky plan jen ,,v hlaveé*
a neradi sdéluji své plany ostatnim, Casto tak neexistuje pisemna podoba téchto plant ¢i
cili. Problémem se stava i informovanost dalSich zaméstnanct firmy ke spoluutvaieni
vlastniho podnikdni. Majitelé a manaZefi tak pfedstavuji obrovskou pievahu pii pfipravé
strategie MSP, coZ je 85 % a pouze 15 % prace je delegovano na dalsi ucastniky strate-
gického procesu. I tato skute¢nost mize byt diivodem, pro¢ mnohé subjekty stagnuji ve

svém vyvoji.

Na druhé strané si mizeme povSimnout, Ze delegovani ¢innosti je odvislé od
velikosti podniku a s jeho rGstem nabyva na vyznamu specializovany ttvar, roste tak
potieba delegovani tikoll a dalSich ¢innosti souvisejicich s vytvafenim strategie.

Strategické pldnovéni je tzce svdzdno s dobrou informaéni zdkladnou. Hlavni
podil informacnich zdroju tak tvoff interni vlastni Setfeni (41 %), kterym je duvérovano
vice nez oficidlnim statistikdim (28 %). Velky podil tvoii také konexe manaZera nebo
vlastnika (17 %). Poslednim zdrojem se tedy stdvaji analyzy na zakazku, které jsou pro
mnohé malé a stfedni podniky finan¢né narocné, a proto je nevyuZzivaji (14 %). Lze
spatfovat trend, Ze s ristem spolecnosti vice divéiuji informacim z oficidlnich zdroju.

Tabulka 34 Zdroje informact

TYP OFICIALNI | ANALYZY VLAST- | KO- POCET

STATISTIKY | NA ZAKAZ- | NI NEXE ZDROJU
KU ZDROJE

Mikro  0-10 | 21,8 % 12,8 % 47,6 % 17,8 % 1,51

zaméstnanct

Maly 11-49 | 27,3 % 16,6 % 35,6 % 20,5 % 1,73

zaméstnanct

Stredni  50- | 28,4 % 13,5 % 41,9 % 16,2 % 1,85

249  zamést-

nancu

Procentni 25,83 % 14,30 % 41,70 % 18,17 % 1,7

podil na celku

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se tyce pouzivanych metod pro vyhodnoceni ziskanych informaci a dat, kli-
¢ovou tlohu hrajf intuitivni metody zaloZené na podnikatelové zkuSenosti (41%), dale
pak exaktni metody (28 %). V posledni fad¢ jsou vyuZivany expertni metody (7 %) a
empirické (24 %). MlZeme tak konstatovat, Ze strategické planovani v mikro az stied-
nich podnicich je zaloZeno pfedevsim na intuici. Jediné u vétsich typt podnikt se vyuZzi-
va metod vyvazengjsim zpusobem.

Tabulka 35 VyuZivané metody

TYP EXAKTNI | EMPIRICKE | INTUITIVNI | EXPERTNI | POCET
METOD

Mikro 0-10 | 14,5 % 25 % 55,3 % 5,2 % 1,55

zaméstnancu

Maly 11-49 | 33,3 % 19,8 % 42,1 % 4,8 % 1,8

zaméstnancu
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Stredni 50-249 | 30,9 % 29,8 % 36,9 % 2,4 % 2,1
zaméstnancu

Procentni 26,23 % 24,87 % 44,77 % 4,13 % 1,82
podil na celku

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kvalitu externtho prostiedi miZeme popsat nebo potvrzovat stabilitou plant
samotnych. Nékdy to vSak muzZe byt diskutabilni, jestli zmény pochdzeji pouze
z vnéjsiho prostiedi. Frekvence zmén v daném vyzkumu byla méfena za pomoci predde-
finované Skdly, byl vytvofen primér a pieveden na pocet tydnd. Zahrnuje casové obdobi

je 3 roky pred vstupem do EU, a 2 roky po vstupu.
Tabulka 36 Zmény v pldnovdni pied rokem 2004 (PR) a po roce 2004 (PO)

STRATEGIE | MARKETING | VYROBA FINANCE PERSQNAL-
NI PLAN

PR PO PR PO PR PO PR PO PR PO

Mikro 0- 4,47 4,21 4,15 3,93 3,98 3,81 3,59 3,43 4,18 4,02
10
zamest-
nanca

Maly 11- 4,35 4,17 3,86 3,63 3,43 3,30 3,34 3,01 3,71 3,54
49 za-
meéstnancu

Stiedni 4,33 3,93 3,65 3,18 3,03 2,78 3,25 3,05 3,83 3,55
50-249
zamgst-
nancu

Prumérnd | 4,38 4,1 3,89 3,58 3,48 3,3 3,39 3,16 3,91 3,7
hodnota

Prumeér. 35,5 28,3 24,4 20,6 19,3 16,7 18 154 24,4 21,8
hodnota
v tydnech

Zména v -7,2 -3,8 -2,6 -2,6 -2,5
tydnech

Zdroj: vlastni vyzkum

Skala pro vypodet zmény : 1-ihned, 2- 1 mésic, 3-3 mésice, 4 — 6 mésicd, 5 — 1 rok 6 — nad jeden rok

v s

Nejstabilnéj$im se tak stdva strategicky plan, zahrnujici jejich misi a cile (36
tydnt), nasledovan persondlnim planem (24 tydni) a marketingovym planem (24 tydnu).
Nejvice jsou tak korigovany plany financni (18 tydni) a plan vyroby (19 tydna). Muze-
me tak zjistit, Ze doba stability planu se zmenSuje, v priméru 1,5 tydne za rok (bez kal-
kulace strategie). Nejvice stabilnim ve sledovaném obdobf{ je persondlni pldn, na druhém
konci je strategie a plan marketingovy. To muZe byt signdlem jejich citlivosti na zmény
v podnikatelském prostiedi a rlst konkurence v oboru.
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Situaci miZeme znadzornit pomoci obrazku, kdy dtleZitost jednotlivych slozek
byla mé&fena Cramerovym koeficientem V a byl vypocitdn podil kazdého pldnu na celku.
Pro vizudlni komparaci bylo provedeno pro ilustraci situace pfed vstupem do EU a po
vstupu do EU.

Graf 4 Zdvislost prvkii pied vstupem do Evropské unie

marketing

0,7 T

Mikro
——Maly
= Stfedni

personal vyroba

=celkovy

finance

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného obrazku lze vycist diraz kladeny na marketingovy pfistup,
pak persondlni zabezpeceni a finance. To je moZno pozorovat u mikro a malych podnikt
do 49 zaméstnancl. U podniku stfedni velikosti vidime preference k ziskdvani financ-
nich zdrojt pro inovac¢ni aktivity a rozvoj.

Srovndnim s nasledujicim obrazkem miZeme dojit k ndzoru, Ze impuls na ktery
je reagovano po vstupu do Evropské unie je kvalita lidskych zdrojt, coz souvisi s vyssi
orientaci podnikil do sektoru sluzeb.

Graf 5 Zdvislost prvkii po vstupu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Podil jednotlivych slozek 1ze znazornit grafem, , kdy pouze ve stfedné velkém
podniku je kladen duraz na vyrovnanost jednotlivych sloZek strategického planu. U
mikro a malého podniku pfevladd marketingové-vyrobni piistup.

Graf 6 Celkovy pohled na strategii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Popis druhé etapy 1ze shrnout do téchto dil¢ich zavért:

- Inovaéni potencidl vznikd pfedev§im ve stfedné velkych firmach a
je orientovan na novy produkt v sektoru sluZeb,

- Dominuje zdkaznicky pfistup a marketingové orientace,

- Kinovacim je vyuZivdno informacnich technologii a nejcast&jsi
strategii je ofenzivné neutralni.

3.3.3 Treti etapa

Ukolem tieti etapy je popsat kvalitu podnikatelského prostiedi, vyzkum probi-
hal koncem roku 2006 a pocatkem r.2007. Oblast podpor a faktor vedoucich k ukonéeni
¢innosti byly zopakovény z etapy prvni. Vyzkum je zaméfen na tfi kli€ové oblasti a
cilem je popsat motiv vedouci k podnikatelské ¢innosti a rozlisit tak push a pull podni-
kani a ziskat faktory branici rozvoji MSP. Struktura dotazovani byla nasledujici:

—  Vstup, rist a ukonceni podnikani (pro komparaci s etapou 1)
— Podnikatelské prostiedi,

— Poradenska centra a vyuziti podpor (pro komparaci s etapou 1).

Faktory, které mohou ovliviiovat rozvoj podnikani v kraji je samotny diivod,
pro¢ se zac¢ind podnikat. Souvisi to s tvorbou vize podnikatele a jeho cili, kterych chce
v budoucnu dosihnout, stejné tak ochota spolupracovat a z té ,relativni nevyhody ve
velikosti* udé€lat konkurenéni vyhodu. Na to navazuje i stddium podniku a jeho ekono-
micky vyvoj.

K moZné aplikaci teoretickych vychodisek byl vybran vybérovy vzorek respon-
dentl, ktery vznikl v rdmci provadéného vyzkumu v Moravskoslezském kraji. Z nize
uvedené tabulky je patrné, Ze prevladd forma mikropodniku, v detailnéjSim clenéni o
velikosti do 5 zaméstnancti.

Tabulka 37 SloZeni zkoumaného vzorku

VELIKOST FIRMY POCET | PROCENTNI PODIL
Mikro do 10 zaméstnanct 447 69,7 %

Maly p. od 11-49 zaméstnancii 137 21,3 %

Stiedni p. od 50-250 zaméstnancl | 68 9 %

Celkem 643 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Zkoumané subjekty miZeme tfidit i podle jejich regiondlni pGsobnosti. Pti kla-
sifikovani faktori miZeme vyuZit i jejich procentni podil na zkoumaném faktoru. V dalsi
analyze budou vysledky Clenény pravé na trovni okrest, aby se tak mohla prezentovat
heterogenita zvoleného regionu.

Graf 7 SloZeni podnikatelit dle okresii a oboru
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Zdroj: vlastni vyzkum

Prvni ¢ast vyzkumného tkolu byla zaméfena na motivaci soucasnych podnika-
tell k zahdjeni Cinnosti a identifikaci piekazek, které mohou zpuUsobit jejich upadek.
Stale pfevlada podnikani, které bylo motivovano nedostate¢nym finanénim ohodnoce-
nim v pozici zaméstnance (Push podnikdni) neZ pocitem seberealizace a origindlniho
ndpadu (pull podnikanf).

Tabulka 38 Dominantni hlavni motiv k podnikatelské cinnosti

HLAVNI BRUN- | FRY- KAR- NO- | OPA- | OST- MS
DUVOD PRO | TAL DEK- VINA VY | VA RAVA | KRAJ
PODNIKANI MIS- JI-

/OKRES TEK CIN

dlouhodobd 12 % 18 % 9% | 10% | 13% 10% | 12 %
nezameéstna-

nost

vidél/la  jsem 38 % 32 % 41% | 43% | 35% 39% | 38 %

prileZitost  si
vice vydélat

originaln{ 8 % 18 % 15% | 11 % 10 % 20 % | 14 %
ndpad a jeho

realizace

seberealizace 35 % 32 % 30% | 34% 37% 29% | 33 %
Push podnikdni 50 % 50 % 50% | 53% 48% 49% | 50 %
71-2

Pull podnikdni 43 % 50 % 45% | 35 % 47 % 49 % | 44,8 %
7.3-4

Zdroj: vlastni vyzkum

K podnikdni motivuje tak nejcastéji vize vétstho vydelku, nez v fddném za-
méstndni, moZnd bez zvazeni, jaké dalsi alternativni ndklady toto podnikdni pfinese.
Faktorem, ktery také ma obrovskou vahu je pocit, Ze podnikdnim se i rozvijite a seberea-
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lizujete coZ plati v ptipad¢ 44,8%, kde vznikd piedpoklad inova¢niho podnikdni. (dle
CSU je v kraji 48% inovacnich firem v sektoru MSP™*)

Tato oblast potom ovliviiuje i piekdzky, se kterymi se podnikatel potykd. Dle
provedené analyzy z oblasti ukonceni podnikdni (metoda ANOVA, statistickd vyznam-
nost) jsou vyznamné tyto faktory a tvoii tak mozné bariéry pro podnikani — finance, rtst
konkurence, administrativni ndklady, lidské zdroje, korupce a dostupnost informaci.

Tabulka 39 Hlavni diivod ukonceni cinnosti

HLAVNI DU- BRU FRY- KAR | NO- OPA- OST- MS
VOD UKON- NTA | DEK- |VINA | VY VA | RAVA | KRAJ
CENI JOKRES L | MISTEK JI-

CIN
Nedostatek fi-
nan¢nich pro- 67,0
stiedkl 57,9% 49,3% | 49,7% % | 52,4% 49,5% | 54,3%
Korupce, zhor-
Seni podnikatel- 29,0
ského prostiedi 26,3% 28,0% | 32,5% % | 35,7% 22.7% | 29,0%
Zvysena konku- 23,0
rence v odvétvi 5,3% 33,3% | 30,5% % | 19,0% 29.3% | 23,4%
Zvyseni admi-
nistrativnich
nédkladd na pod- 30,7
nikédni 26,3% 16,0% | 27,3% % | 21,4% 20,6% | 23,7%

Zdroj: vlastni vyzkum

Rozvoji také brani nizkd droven spoluprace v poctu celkovych subjektt, kdy
nejcastéji je spoluprdce realizovdna v obchodnim fetézci ¢i siti firem. Zanedbatelnym
procentnim podilem je spoluprace pomoci fransizy ¢i vytvafeni strategickych alianci.

Tabulka 40 Uroveri a typ spoluprdice

SPOLU- BRUN- FRY- KAR- | NOVY | OPA | OST- MS
PRACE TAL DEK- VINA | JICIN | VA | RAVA | KRA
/OKRES MISTEK J
Mira spolu- 28,6 21,5
price(ANO) | 21,1 % 22,7% 162% | 15,4% % 24.7% %
Typ spoluprdce
obchodni 49,8% 69,7% 275% | 62,5% | 564 | 649% | 551
fetézec % %0
Sit’ 49,8 % 12,8 % 275% | 25% |45% | 351% | 325
%

Zdroj: vlastni vyzkum

32 Technické inovace v CR 2003-2005 — analytické &ast
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/9605-06-v_roce_2005
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V deskripci 1ze pokracovat stddiem podniku — tedy ve vyvoji podniku (tedy jeho sta-
dium) vice jak jedna tietina subjekti stagnuje (nejvice okresy Frydek-Mistek a Ostrava),
coz souvisi i s vyvojem obratu , kde byla potvrzena vysokd mira asociace Cramerovym
koeficientem V (Cramer V=0,817; P<0,001).

Nejmens{ rist piestavuje okres Karvina a Opava. Zde muzeme fici, jak pravdivé jsou
uvahy, Ze maly a stfedni podnik je siln¢ ovlivnén prostiedim, ve kterém se nachazi.

Graf 8 Stddium malych a strednich podnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Moznym faktorem popisu firmy miZe byt analyza obratu a jeho vyvoje za po-
sledn{ tfi roky. Zde miZeme zaznamenat 1/3 stagnujiciho obratu, ktery odpovida stagnu-
jicim firmam, avSak rtst obratu piekracuje pocet firem v ristovém stadiu, tudiz i nékteré
stagnujici firmy dosahuji zmény v obratu , ve vzorku to pfedstavuje 5%-ni rozdil.

Graf 9 Analyza obratu firem
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze vzorku rostoucich firem vznikl vybérovy vzorek, ktery udava tempo rustu
podniku za posledni 3 roky. Nejdynamictéjsi v tomto ohledu byly okresy Frydek-Mistek
a Ostrava, coZ muze souviset s pfichodem novych investorti do oblasti.

Tyto okresy vykazaly, Ze 42-48% podnikatelskych jednotek roste mezi 6-10%.
Vsimnout si miizeme i Nového Ji¢ina. Zde miiZzeme konstatovat druhou stranu ovlivnéni
prostfedim, ve kterém se nachézi — avsak s pozitivnim dopadem.

Graf 10 Procento riistu
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Mistek Jicin

Zdroj: vlastni vyzkum
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S rostoucimi firmami se rozviji schopnost inovovat, nabizet néco nového, byt
konkurenceschopni. S tim souvisi i vydaje na inovace ¢i nabizeni odli§ného ,,pifistupu ve
sluzbach®. Nejcastéjsi mirou vydaji je ¢astka 10 000 K¢ ro¢né. Nejvice jsou ochotni

investovat vetsi ¢astky od 100 000 K¢ a vice za rok v okrese Bruntdl (31,5% podnikate-
Id) a Opava (26,1%).

Graf 11 Vydaje na inovace
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Zdroj: vlastni vyzkum

Komparaci s tidaji CSU lze konstatovat nizkou investici do inovaci, protoZe primér-
né vydaje na inovace se v roce 2005 v malych a stfednich podnicich (11-249 zamést-
nancti) pohybovaly na 2 800 000 K& roéné u inovativnich firem.”

V této Casti analyzy je mozno identifikovat faktory, které dle koeficientd maji
vliv na kvalitu podnikatelské ¢innosti. MiiZeme je obecn¢ charakterizovat dle vlivu, jaky
maji na podnikdni. K posouzeni pfispéla hodnota korela¢niho koeficientu (tedy pozitivni
¢i negativni vztah) a mira asociace vyjadiend Cramerovym koeficientem. Takto Ize jed-
notlivé faktory Clenit na:

A) Pozitivni faktory - jsou faktory, které maji kladny koeficient korelace, zdkladem
byla kontingenéni tabulka mezi né patfi:

- hlavni diivod k podnikani (V=0,763; koef. korelace = 0,61),
- kvalita poradenské ¢innosti (V=0,792; koef. korelace = 0,567),

- Clenstvi v podnikatelskych organizacich (V=0,515; koef korelace
=0,514).

3 Technické inovace v CR 2003-2005 — analytickd &ast
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/9605-06-v_roce_2005
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B) Negativni faktory — tedy faktory se zdpornou hodnotou korela¢niho koeficientu.

Zaradily se zde:

Neticast (nezkuSenost) s pfipravou projekti a vyuzivani podpor
podnikdni (V=0,703; koef. korelace = -0,534),

Ztizeny piistup k financovani (V=0,536; koef. korelace = -0,507),

Nedostatecna zpétna vazba vyzkumu bariér a praxi (V=0,802; ko-
ef korelace = -0,731).

Z vyse prezentovanych faktori mtizeme vymezit jejich stupeni ovlivnitelnosti samot-
nym podnikatelem. Tyto faktory pak budou uddvat smér vyvoje samotného podnikdni
v Moravskoslezském kraji. Faktory pak miZeme shrnout do ti{ zdkladnich bodu dle
moZznosti je aktivné zménit ¢i ovlivnit:

1.

Faktory vyplyvajici z podnikatelského prostredi — klasickym fakto-
rem, ktery se nevychyluje z jiZ provedenych analyz jsou bariéry
smérem k financovani, podpofe jak zac¢inajicich podnikateld, tak fi-
rem planujicich rozvoj ¢i inovacn€ orientované firmy. Dal§im bo-
dem je nedostate¢nd vazba vefejné spravy (upravujici mantinely
pro podnikdni) s analytickou praci vyzkumnych organizaci
k nalezeni optimdlniho feSeni problematiky.Z téchto faktorti vy-
plyvaji pak ndsledna ohrozenfi a piilezitosti pro dany podnik

Faktory vyplyvajici z osobnosti podnikatele — v této oblasti hraje
klicovou roli motiv vedouci k samotnému podnikédni a ochota spo-
lupracovat ve svém oboru podnikédni v rdmci ¢lenskych organizaci.
Vyuzivani podpor ¢i piipravy projekti mohou pozitivné ovlivnit
rozvoj manaZerskych dovednosti podnikatele i jeho rozhled
v oblasti dané problematiky. Tyto faktory jsou z marketingového
pohledu zdrojem silnych a slabych stranek podniku

Faktory ovliviwujici inovacni potencidl firmy v této oblasti hraje du-
lezitou roli investice do inovaci, spoluprdce na vyzkumu a samo-
zfejmosti je dobra finan¢ni zdkladna.

Pro dalsi analyzu je uZzite¢né setfidit vysledné faktory, které vedou ke zvySeni
konkurenceschopnosti a vyhod podnikani v MSP.

3.4 Interpretace vysledkii jednotlivych fazi vyzkumu

3.4.1 Modelova firma v regionu z prvni etapy

Z vizudlni komparace vysledkii prvni etapy vyzkumu patrny podobny vyvoj
v oblasti mikro, malych a stfednich podniki, ddle pak podobné sloZeni problému ovliv-
flujici jeho rozvoj a jeho slabé stranky. Proto je moZno vytvofit ,,modelovou* firmu pro
zvoleny region, prozatim abstrahujici od dalSich faktort a vliv, které nebyly zkoumany.

Diléi hypotézou bylo:



74

- HI: Podnikatelé budou ve vétSin¢ piipadu preferovat podporu pfi tvorbé
novych pracovnich mist (50% respondentil) a moZnosti, jak ziskat nové za-
kazniky (60% respondenti),

- H2: Mezi hlavni divody, pro¢ by se rozhodli skon¢it s podnikdnim je ne-
dostatek finan¢nich prosttedkt (70% respondentl),

Tabulka 41 Modelovd firma v daném regionu-1.etapa

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Rok zaloZeni 1992
Velikost firmy 1-10 zaméstnancu
Obor ¢innosti Obchod
Struktura dle pohlavi 58% muzi

42% Zeny

Struktura dle vzdélani

- zakladni 11,3%
- stfedni odborné bez maturi- | 36 %
ty
- iplné stfedni 40,7%
- vysokoskolské 12%
Jazykova vybavenost Angliétina a zdroven polStina
Pi‘evazujici kapital 95% Cesky

Forma spoluprace

Ze 70% zadn4, ve 30% zbyvajicich pifevaZuje ob-
chodni fetézec

Obchod se zahrani¢im

Pouze co tieti MSP

Vyuziti fonda

Novd technologie

Piinosy programii

ZlepSeni trZzni pozice

Zdroj informaci Internet

1/3 nevi,Ze fondy existuji
Zpracovani projekti Sami
Nejcastéji vyuzivané progra- | Marketing

my

Hlavni diivody ukoné¢eni pod-
nikani

Nedostatek financi, rist konkurence

Piistup k Internetu

87%

VyuZiti e-learningu

41%

Hlavni oblasti dalSiho vzdéla-
vani

Préavo,ucetnictvi, marketing

Zdroj: vlastni vyzkum

V modelové firm& prevladd pozice mikropodniku, ktery je zaloZen na zalatku
privatiza¢niho procesu, je tedy na trhu dostate€né dlouho, jiZ 4 upevnénu svou pozici,
protoZe jiz zna své prostfedi, kterému se pfizpisobil.

Dale v MSK déva prednost marketingovému vzdélani a vyuZziva i podptrného
programu Marketing. Zajimavé srovnani poskytuje vysledek dotaznikového Setfeni
v regiondlnich poradenskych centrech.




Tabulka 42 Modelovd firma Zddajici o dotaci z podpurnych fondii
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Velikost firmy 11-49 zaméstnancu
Obor ¢innosti Primysl
Struktura dle pohlavi 70% muzi

30% Zeny

Struktura dle vzdélani

- zakladni 10%
- stfedni odborné bez matu- 10%
rity
- liplné stfedni 70%
- vysokoskolské 10%
Vék 26-50 let
Vyuziti fondu Nova technologie

Zdroj informaci

Internet, poradenské firmy

Zpracovani projekti

Poradenska firma

Nejcastéji vyuZivané pro-
gramy

Start, Poradenstvi

Nejcastéjsi diivod zamitnuti
projektu

Existence vice identickych projekta

Hlavni bariéry rozvoje pod-
nikani

Zvysené administrativni ndklady, legislativa, zavedeni

minimalni dané

Kolik projekti uspéje?

65%

Tendence vyvoje

Pocty Zadosti klesaji

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni v regiondlnich poradenskych centrech

Pokud srovname tyto dvé tabulky zjistime, Ze o podptrné programy zadaji ,,ma-
1€“ podniky, tedy segment, ktery tvoii v piipad¢ vyzkumu 28% subjektii v kraji Morav-
skoslezském, coz koresponduje s 2/3 subjektti, které znaji nebo maji informace o pod-

purnych programech.

Pokud srovndme jesté strukturu nezaméstnanych v obou regionech, pfevladaji

v

uchazeci s niz§im vzdéldnim a nejcastéji nejsou ve véku, kdy podle poradenskych center
podnikatelé zpracovavaji projekty a Zadosti o penize ze strukturdlnich fondl. Dalsi sku-
tecnosti je, Ze se nazory obou stran shoduji v problémech podnikateli a divodech
v ukoncenf ¢innosti, stejné tak v potfebach zdokonaleni riznych znalosti a dovednosti.

Tabulka 43 Srovndni struktury uchazecit o zaméstndni (potencidlnich tviircit MSP)

KRITERIUM MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Struktura dle pohlavi 50,65% muZzi
49,35% Zeny
Struktura dle vzdélani
- zakladni 29,6%
- stiedni odborné bez maturity 47,2%
- iplné stfedni 20,3%
- vysokoskolské 2,9%
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Nejcastéjsi vék

26-50 (53% uchazect)

Zdroj informaci

Internet

Diivod pro kon¢i s podnikanim a vraci se
do evidence nezaméstnanych

- nedostatek financi, zavedeni mini-
malni dané

- zvySend konkurence,
- nedostatené vzdé&lani

Nejcastéjsi slabiny podnikatelu - jazykové znalosti,
- finan¢ni pldnovéni,
- ucetnictvi,

- pocitate

Pocty uchazeci Vstup do EU nemél vliv na sniZeni poctu

zadosti, stabilni stav

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni na tifadech prace

Graf 12 Faktory vedouci k ukonceni cinnosti v roce 2005
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zdroj: vlastni vyzkum

3.4.1.1 Ovéreni dilcich hypotéz

Z vngjsich faktori, které ptisobi na rozvoj podnikdni jsou podpory podnikani.
Bylo charakterizovdano né¢kolik oblastf, které by mohly podnikatele motivovat
k vyuZzivani tohoto zplsobu financovani — podpora exportu (29 %), tvorba novych pra-
covnich mist (45 %), ziskavani certifikath jakosti (30,5 %), ziskdvani novych zdkaznikt
(65 %), vstupy na nové trhy (72 %), samoziejmé s ptfihlédnutim obtiZnosti piipravy
vlastniho projektu. V priméru byly identifikovany 2-3 oblasti, kde by podnikatel vidél
své moZnosti rozvoje.

Hypotéza H1 v oblasti podpory podnikdni se potvrdila aste¢né, preferenci
MSP je proniknout na nové trhy,¢ili expandovat z regiondlniho prostfedi (72 %), coz je
svazano i s preferenci tim ziskat nové zdkazniky (65 %). Tvorba novych pracovnich mist
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byla mén¢ preferovana nez byl ptivodni odhad. Dal$im zkoumédnim vazeb mezi jednotli-
vymi faktory se prokazala stfedn¢ silnd vazba mezi exportem a ziskdvanim certifikatt
(Cramer V =0,312; P<0,001), kde je patrny vliv pfedpistt Evropské unie.

o

Vnéjsi faktory, které mohou vést az dplnému ukonceni podnikdni, jsou zejména
Spatny pfistup ke zdrojim tveérového financovani (69 %), kde se potvrdila i stanovena
hypotéza H2. Druhym faktorem je zvySovani konkurence v odvétvi, ve kterém podnika-
J1 (40,4 %). Jako dalsi faktory byly zminény administrativni ndro¢nost podnikani (25
%), kvalita podnikatelského prostfedi (16 %). Ziskané faktory mohou ovliviiovat podni-
katele i v pozitivnim duchu, mohou vést k zdjmu o integraci a spolupraci mezi jednotli-
vymi subjekty. Mezifaktorovym zkoumanim byla potvrzena stfedni sila z4vislosti mezi
dostupnosti financovdni a kvalitou soufasného podnikatelského prostfedi (Cramer
V=0,360; P<0,001).

3.4.2 Dynamika subjekti MSP — druha faze

Diuraz v této fazi je kladen na relacni rovinu faktori ovliviiujicich podnikani a
zjistit hlavni komponenty, které budou ndsledné ovéfovany na ndhodném vzorku firem
s cilem faktory zobecnit a navrhnout moZna feSeni. Ddle pak bylo dil¢im cilem poznédni
procesu strategického planovani.

V prvé fadé je tfeba popsat faktor, ktery ovliviiuje soucasné chovani ¢i konku-
renceschopnost MSP v regionu a to jejich doba piisobeni na regiondlnim trhu. Z niZe
uvedeného grafu vyplyva, Ze skoro 65 % firem vzniklo do r. 1995, coZ je dostatecna
doba pro pozndni a reakci na zmény podminek v podnikdni.Naproti tomu v dal$im péti-
letém obdobi vzniklo jen 20,6 % firem a za posledni 4 roky 13 %.

Tendence nasvédCuje, Ze novych subjekti jiZ nebude pfibyvat tak velkym tem-
pem, vZdyt CR ma nejvétsi pocet subjektdt MSP na 1000 obyvatel, k 1.1.2005 to bylo
230,8 (Kozak, 2006) ve vétsiné piipadi jsou to Zivnostnici bez zaméstnancu.

Graf 13 SloZeni vzorku dle roku zaloZeni
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Jednim z faktorti zkoumanych v této ¢4sti byly zdroje a kvalita informaci pro
podnikéni, dostupnd pro malé a stiedni podniky. Hlavnim cilem této roviny vyzkumu
bylo zjistit preference podnikatell pfi reakci na vnéjsi podnéty, které se snaZi stimulovat
podnikani a podnikavost viibec. Mezi dil¢i hypotézy etapy patfily:

HI1: Hlavnim zdrojem informaci nebudou oficidln{ statistiky a kvalita téchto

zdroju se zhorsuje.

H2: Subjekty budou nejdynamictéji reagovat na finanéni planovani

Zde se potvrdila dvodni hypotéza H1,7e nej€astéjSim zdrojem informaci jsou
vlastni systematické zdroje (72 %), pak podnikatelské konexe (65 %), nasleduje oficidlni
statistika (43,9 %) a analyzy na zakdzku (22 %), pfi¢emz je vyuzivano v pruméru dvou
zdrojt informaci.

V oblasti kvality informaci a jejich spolehlivosti byl potvrzen trend, Ze kvalita a
spolehlivost se po vstupu do EU zhorSuji, stdvaji s pro mnohé nepiehlednymi. Potvrzuje
to 1 srovndni miry asociace mezi témito faktory ve dvou obdobich — pfed vstupem do EU
(Cramer V=0,617; P<0,001) a po jejim vstupu (Cramer V=0,554; P<0,001), coZ je po-
kles (0,063 b.), v pfepoctu 10,2 % oproti minulému obdobi.

3.4.2.1 Faktorovd analyza

v dotazniku &lenéna dle piistupu M.E. Portera™, kdy zakladni Gasti byly tvofeny:

Oblast strategického pldnovédni a ¢innosti v malém a stfednim podniku byla

34 PORTER M .E.Konkurencni vyhoda.Praha: Victoria Publishing,1992. ISBN 80-85605-12-0. s. 23-26
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1. Hodnotovy fetézec — primdrni ¢innosti (vstupni logistika, vyrobni ¢innost, vy-
stupni logistika, marketing a odbyt a sluzby), podpiirné ¢innosti (administrativa,
fizen{i lidskych zdroju, technologicky rozvoj a zdsobovani)

2. Oblast zdrojii a zptsobilosti , kde zdroji jsou pozemky, budovy, zafizen{ a tech-
nologickd vybavenost, finance, pracovnici, znacka, povést, patenty, znalosti a
zkuSenosti. Naproti tomu zpisobilosti zahrnuji nejen zdkladni funkce manage-
mentu (planovani, organizovani, vedeni, motivace, komunikace, kontrola, pod-
nikova kultura, atmosféra a koordinac¢ni ¢innosti)

3. Oblast strategického pldnovdni a rozbor piispévku jednotlivych pldnovacich
¢innosti. (plan finan¢ni, marketingovy, vyrobni a persondlni)

V ohodnoceni faktorti byla vyuzita Skala 1-6, kterd vyjadrovala cas, kterym
podnikatel reaguje na zmény urcitych faktora (1-ihned, 6-nad 1 rok), tedy jeho pfizptso-
bivost, zde byly vétSinou analyzovany faktory vnitini (ManaZerské dovednosti a strate-

Vev,

gie, vzdélavani) a faktory vnéjsi (vnéjsi prostedi, podnikatelské prostedi a zdroje).
Vnéjst faktory (VF)

Pro popis vnéjsiho prostfedi bylo nabidnuto 9 polozek tykajicich se tprav le-
gislativnich, cenové politiky, technologického pokroku, preferenci zdkaznikti. Pomoci
PCA (KMO= 0,775) byly extrahovany 3 hlavni faktory vysvétlujici chovani vice jak
63% firem, kdy nejdynamictéji reaguji na zmény cen vstupti v priméru 1,3 (coz odpovi-
dd max. 14 dndm po zjisténi zmén).V zdvorkich jsou hodnoty korelace jednotlivych
komponent, které jsou linedrni kombinaci faktoru.

VE = f(T), f(P), f(V),kde

AT)... faktor technologie, tvofeny zdnikem technologie (0,841) a nastupem nové techno-
logie(0,794), skdla 2,39 (2 mésice),

f(P)...faktor preference zakaznika (0,809), skdla 1,56,

f(V)... faktory vstupy, tvofen cenou vstupt (0,778).

Adaptace na zmeény v podnikatelském prostredi

Problematika byla rozd€lena na primérni a sekundarni ¢innosti (Porter, 1992; Slavik,
2005):

a) 'V primarni ¢innostech (PC) bylo nabidnuto 5 oblasti — zdsobovani, vyroba, od-
byt, marketing a sluZzby pro podnikatele, vysledky interpretuji 69% vzorku
(KMO 0,689), nejrychleji reaguji na vstupni logistiku, hodnota skaly 2,1 (36
dni).

PC = f(L), f(S),kde

AL)...faktor logistika, tvoten odbytovou logistikou (0,853) a vstupni logistikou (0,816)
AS)...faktor sluZby (0,890)
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Zéroven byla potvrzena vazba mezi vstupni a vystupni logistikou, (korela-
ce=0,595, Cramer V =0,484; P<0,001), ¢imZ ukazuje diraz kladeny na tlohu logistiky
v malém a stfednim podniku.

b) V sekunddrni &innostech (SC) byly specifikovany administrativa, fizeni lid-
skych zdroji, technologicky rozvoj a obchodni ¢innost. Byl extrahovan pouze
jeden faktor — v 53% (KMO 0,684) je to rizeni lidskych zdrojii (0,814), nejdy-
namictéji subjekt reaguje na obchodni ¢innosti, hodnota $kély 2,28 (48 dni).

Vnitrni faktory
Dynamika zdroji pro podnikani

Oblast zdroji (PZ) byla charakterizovana 10 ukazateli, které zahrnovaly oblast
majetku, technologii, lidskych zdroj, povést podniku ¢i patenty v 55% (KMO 0,802)
piipadd, nejcitliveji reaguje na zdroje financi , Skala 2,48 (2 mésice).

PZ = f(Z), f(M) , kde

f(Z)...faktor znalosti, tvofen komponentou znacka a povést (0,795) a znalosti a zkuSenos-
ti (0,744),

fIM)...faktor majetek, Citajici polohu a infrastrukturu (0,889) a budovy (0,875).

Zde vidime zavislost podnikatele nejen na tom, co umi nabidnout nebo ¢im se
na trhu vyznacuje, ale také moznosti ziskat adekvatni prostory pro podnikani, tedy pro
uskute¢néni své podnikatelské vize.

Manazerské dovednosti — mapovdni zpusobilosti (MD)

Oblast byla tvofena 9 faktory, zahrnujici zdkladni funkce managementu, vcetné
podnikové kultury, atmosféry a koordina¢nich dovednosti manaZera v 61% piipadech
(KMO=0,854) popisuje manaZerské dovednosti tato rovnice, kde komunikace je nejdy-

v

namictéjs$im faktorem, hodnota Skdly 1,87 (do 1 mésice).
MD = f(M), f(A), kde

fIM)...faktor ,,manaZer“, tvofen polozkou organizovani (0,846) a planovani (0,789)

f(A).. faktor atmosféra, socidlni atmosféra v podniku (0,855)

Vyzkum potvrdil klasickou teorii managementu, tedy vztah mezi pldnovanim a
organizovanim (korelace = 0,674, Cramer V= 0,529; P<0,001).

Strategické planovani a jeho korekce

Problematika byla rozdélena do dvou oblasti, v z4vislosti na vlivu vstupu do
EU, byla tvofena 4 prvky — marketingovy, persondlni, finan¢ni a vyrobni plan. V obou
ptipadech byla mira relevantnosti 62% (KMO=0,816).

*  pred vstupem do EU
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PCA byl extrahovédn pouze jeden faktor Ze celkovy plén je svdzan
s marketingovym pldnem (0,818), kdy hodnota korelace byla 0,667 a Cramer
V=0,462; (P<0,001). Nejdynamictéji reaguje finan¢ni pldnovani - 3,46 (4,5

mésice).

e povstupu do EU

PCA byl extrahovan pouze jeden faktor Ze celkovy plan je svazan

Moy

s marketingovym planem (0, 843) s nejdynamictejsi reakei na finanéni planova-

ni — 3,24 (3,75 mésice).

Ve srovndni tendenci je rostouci tendence zavislosti v§eobecného pldnu na mar-
ketingovém (korelace 0,693, Cramer V= 0,438; P<0,001). Celkové¢ je vétsi dynamika o
5,6% oproti pfedvstupnimu pldnovédni. Timto rozborem se také potvrdila ¢astecné H2,
kdy subjekt reaguje na finan¢ni planovani dynamicky, ale diraz je kladen na marketin-

govy piistup.

Celkové muzZeme hlavni faktory vyhodnotit dle jejich dynamiky a popisu dle

tabulkyl1 v podkapitole 1.2
Tabulka 44 Serazenti faktoru

NAZEV FAKTO-
RU

HODNOTA SKA-
LY

SLOVNI KOMENTAR

Vnégjsi Ceny vstupt 1,3 Mimoiddné vysokd pruZnost,
01,81 | Preference zdkaz- | 1,56 ptizptsobuje se i neptedvidatel-
nika nym zméndm
Vstupni logistika 2,1 vysokd pruZnost, sloZka se pfi-
Obchodni ¢innost 2,28 zptsobuje i rychlym zméndm,
ale musi byt predvidatelné
Vnitin{ Zdroje financovani | 2,48 Primérna pruznost, hodnocena
02,53 slozka se dokdze pfizpisobit i
rychlym zméndm
Komunikace 1,87 vysokd pruznost, sloZka se pii-
zptsobuje i rychlym zméndm,
ale musi byt predvidatelné
Finan¢ni plan 3,24 Primérna pruznost, hodnocena

slozka se dokdZe pfizpusobit i
rychlym zméndm

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledné piinos dynamiky mtizeme spatfovat v pohledu na dynamiku strategic-
kého planu, kdy mtiZze slouzit k predikci jeho zmén. Pokud zprimériiujeme podil jednot-
livych ¢4sti strategického planu, ziskdme tak jeho rovnici se zahrnutou mirou turbulence

zmény:

SP =0,29xM+0,23xV+ 0,25 xF+0,23x P

N7 strategicky pldn
M............ dynamika marketingového pldnu
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Vool dynamika vyrobniho pldnu
Fo......... dynamika financniho pldnu
P dynamika persondlniho pldnu

vvvvv

e

reaguji na podnéty z vnéjsiho prostiedi nez faktory vnitiniho prostfedi a to muZze byt
jednou z bariér rozvoje — soustfedéni sil na odrazeni negativnich dopadii vnéjsiho pro-
stfedi a nedostatek Casu a aktivit na rozvoj vlastniho zdzemi.

3.4.3 Podnikatelské bariéry

Pomoci faktorové analyzy bylo extrahovdno nékolik dalSich faktort, které
ovliviiuji Zivotnost malych a stfednich podnikil. Ciseln& je uvedena hodnota parcialniho
korela¢niho koeficientu jako ,,ndboj faktoru* (factor loading). Tyto faktory byly rozdéle-
ny do dvou skupin:

1. Faktory ovliviujici rozvojové aktivity podniku

- Ekonomické vysledky podniku — obrat a stddium podniku (0,945)
- Obor podnikani (0,787)
- Typ spolupréice v podnicich (0,706)
- Clenstvi v podnikatelskych organizacich (0,665)
2. Faktory vedouci k ukoncent ¢innosti- brzdici rozvoj

- Spatnd kvalita informacf a poradenské ¢innosti (0,705)

- Rast administrativni naro¢nosti podnikani (0,64)

- Rust konkurence v oboru (0,653)

- Financni nedostatecnost (0,624)

Podniktim bylo v dotazniku nabidnuto celkem ve tfech oddilech 29 typi bariér,
které mohou ovlivnit dspé$nost podniku. Pomocf stejné metody byly extrahovany hlavni
komponenty, ovlivitujici sektor malych a stfednich podnikii.

Tabulka 45 Dopady faktorii na MSP

FAKTOR KORELACNI DOPAD NA MSP
KOEFICIENT

Pravni forma 0,783 Pozitivni

Efektivni  odstranovani bariér | 0,76

vladou

Obrat 0,921

Clenstvi v EU 0,82

Spoluprdce mezi univerzitami a | 0,715

MSP

Spoluprace pii transferu techno- | 0,706

logii

Podpora a propagace podnikani | 0,785

regionem

Obor podnikani -0,731 Negativni

Rust konkurence -0,694

Zdroj: vlastni vyzkum
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Jednotlivé bariéry vyplyvajici z podnikatelského prostedi a vnitintho prostedi
lze rovnéZ interpretovat pomoci $kdlovéni, které bylo v dotazniku vyuZito, kdy Ano-1,
moZné ano-2, mozna-3, spise ne-4, ne-5

Tabulka 46 Identifikace vnitinich bariér

PRUMERNA | VNIMANA
OTAZKA NA VNITRNI BARIERU HODNOTA JAKO
SKALY
Zapojil by jste se do transferu technologif ¢i in- 2,88 +
formaci?
Zucastnili jste se dal§tho vzdélavani podnikateld? 2,94 +
Vnimite zlepSeni podminek podnikani po vstupu 3,71 -
do EU?
Jsou informace pro podnikdni jednoduché a sro- 3,72 -
zumitelné?
Spolupracujete s poradenskymi centry? 4,19 -
Zd4 se Vam podpora podnikani dostatecna? 4,20 -
Délali jste jiZ projekt s finan¢ni podporou EU? 4,55 -
Primérna zndmka 3,74 -

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek spiSe souhlasi s jiZ vyjmenovanymi bariérami z provedené faktorové
analyzy,je nutno zde zdUraznit tlohu spolupriace mezi podniky, poradenskymi centry a
nevyuzité piilezitosti Cerpani finan¢nich prostifedkti z evropskych fondt ( jedna z uvadé-
nych barier jejich nevyuzivani je nutnost predfinancovaci faze projektu).

Tabulka 47 Identifikace vnéejsich bariér

PRUMERNA | VNIMANA
OTAZKA NA VNEJSI BARIERU HODNOTA JAKO
SKALY
Vite, Ze existuji podpirné programy? 1,75 +
Je dostatecnd nabidka dalsitho vzdélavani pro pod- | 2,63 +
nikatele?
Jaky je piistup k financovani pomoci tvérd, plj- 2,70 +
cek, grantl?
Bylo pro Vs snadné v dnes$nich podminkdch 2,86 +
zalozit firmu?
Je snadné zménit pravni formu? 3,29 -
Je dostatecna spoluprice mezi univerzitami a pod- | 3,43 -
nikateli?
Myslite Ze region dostatecné propaguje a podporu- | 3,43 -
je podnikani?
Vnimate zlepSeni podminek podnikani po vstupu 3,71 -
do EU?
Myslite si, Ze stat zkoumd dobu pro zaloZeni pod- | 3,74 -
niku ¢i vySi ndkladl pro zaloZeni?
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Pfineslo ¢lenstvi v EU né&jaké impulsy pro podporu | 3,88 -
Vaseho podnikdni?

Myslite si Ze jsou dostate€né zkoumdny bariéry 4,05 -
podnikédni?

Zdé se Vam podpora podnikdni dostatecnd? 4,20 -
Jsou bariéry efektivné odstraiovany? 4,27 -
Vnimadte zpétnou vazbu mezi Vami a vladou? 4,30 -
Prumérna znamka 3,45

Zdroj: vlastni vyzkum

Bariéry pochdzejici z vnéjstho prostfedi ukazuji provdzanost s vnitinim naladé-

nim firmy, kdy maji pocit, Ze z pohledu tvlrcti a usmériiovatelti podnikatelského pro-
stfedi neciti zpétnou vazbu ke specifikim jejich podnikdni, ukazuji na legislativni nedo-
statky a také ukazuji Ze pivodni obavy ze vstupu do Evropské unie se nepotvrzuji (viz
otazka novych impulsi ¢i hrozeb pro podnikani).

3.4 Ovéieni platnosti hypotéz na zakladé vyzkumu

V kapitole 2.1.1 byly stanoveny nosné hypotézy empirického vyzkumu a shrnu-

tim poznatkl ze vSech tif etap vyzkumu lze konstatovat Ze, byly potvrzeny nasledujici
hypotézy:

Y

2)

3)

H]I: Podnikatelskd aktivita malych a stFednich podnikii se bude béhem t7i let
sledovdni koncentrovat do sektoru sluZeb. Tento nartst 1ze potvrdit i oficidlnimi
statistikami CSU™, kdy mezi lety 2000-2004 sektor MSP tvoril 99,9 % podnikii
sluZeb, a z nich 97,7 % tvofily podniky do 9 zaméstnanci ¢ili forma mikropod-
niku, s primérnym poc¢tem zaméstnanct 1,8 s primérnym rastem odvétvi 4,8 %
a rustem piidané hodnoty 10,6 % ro¢né, coZ potvrzuje dynamiku tohoto sektoru
a jeho budoucnost pro sektor MSP.

H2: Lze predpoklddat zlepSeni informovanosti o podpordch malych a strednich
podnikii. Hypotéza byla potvrzena sniZzenim poctu subjektt, které v otdzce na
existenci fondu zvolili odpovéd“nevime Ze existuji”, pokles byl o 33 % ve
zkoumaném vzorku ve srovnadni roku 2005 a 2007.

HA4: Podkapitalizace malych a strednich podnikii se odrdZi v dynamice financ-
niho pldnovdni. Hypotéza byla potvrzena v druhé etapé vyzkumu, kdy byla
hodnocena dynamika malych a stfednich podniki a finan¢ni planovani a citli-
vost na finan¢ni zdroje pfedstavovaly vysokou miru pruznosti (viz tabulka
43).Tuto ¢4st 1ze dokumentovat i srovndnim s GEM, kdy celkem 3,8 % obyva-
tel v CR prerusilo ¢ ukonéilo v uplynulych 12 mésicich své podnikani.. Hlav-
nim uvadénym divodem byly osobni divody (32 %), dale finan¢ni divody (21
%) a ptili§ velka konkurence (14 %).

3 Vybrané ekonomické vysledky malych a stiednich subjektii CR v letech 2000 az 2004,
Malé a stiedni subjekty v odvétvich trZnich sluzeb, tab.6.1.1,
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/8007-06-v_letech_2000_az_2004
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Graf 14 Ukonceni ¢innosti dle GEM
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zdroj: LUKES M., JAKL M. GEM-Podnikatelska aktivita v Ceské republice. Narodni
zprava 2006.
http://www.gemconsortium.org/download/1178783032171/CR_GEM?2006.pdf s.20

Hypotéza, ktera na zdkladé vyhodnoceni vyzkumu byla potvrzena jen ¢aste¢né:

1) H3: Hlavnim motivem pro zahdjeni podnikatelské cinnosti jsou socidlni duvody
(podnikdni vynucené okolnostmi). Z provedeného Setfeni Push versus Pull pod-
nikani (viz tabulka 37) vyplynulo, Ze pouze 50% podnikateli zacalo svou ¢in-
nost ze socidlnich divodi (vétsi vydelek nez zaméstnanec, nezaméstnanost) a
JiZ nabird na sile motiv seberealizace a origindlni myslenky (44,8%). Vysledek
koresponduje s etienim provedenym pod projektem GEM™, kdy je konstato-
véno: ,Situace v CR je pozitivai v tom, Ze vice neZ dvakrdt tolik lidi je zapojeno
do nové podnikatelské aktivity diky tomu, Ze vidi dobrou prileZitost (5,45%)
oproti tomu, Ze se do nové aktivity pousti z nutnosti (2,4%). Pokud jde o tento
pomér (prileZitost/nutnost), je vsak CR aZ na 31. misté, tzn. pomérové v porov-
ndni s ostatnimi zemémi je u nds jesté pomerné vyrazny podil lidi, kteri zacinaji
podnikat, protoZe nemaji alternativu vhodného zaméstndni. Tento pomér je po-
dobny u muzii i u Zen. Oproti tomu nap¥. v Brazilii nebo v Ciné pomér Zen zaci-
najicich podnikat 7 nutnosti presahuje pomer Zen, které zacinaji podnikat kvitli
dobré prileZitosti. Pri porovndni regionit existuje obrovsky rozdil mezi Prahou
a zhytkem CR. Zatimco v Praze se 36,5% obyvatel domnivd, Ze dobré prileitos-
ti k podnikdni v Praze existuji ¢i existovat budou, u ostatnich regionii je toto
procento vyrazné niZSi. NejniZsi je ve stiedoceském kraji a regionech Stredni
Morava a Moravskoslezsko (18% ¢i niZe).

Toto konstatovdni dokresluje i regiondlni charakteristiku Moravskoslezského
kraje, kde podnikéni z nutnosti lehce pfevazuje diky restrukturalizaci hospodafstvi regi-
onu.

36 LUKES M., JAKL M. GEM-Podnikatelskd aktivita v Ceské republice. Ndrodni zprdva 2006.
http://www.gemconsortium.org/download/1178783032171/CR_GEM?2006.pdf s.20,23
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Graf 15 Motiv k podnikatelské cinnosti dle Setreni GEM™
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Hypotézy, ktera ztistaly nepotvrzeny, ale nelze je v daném okamziku zcela za-
mitnout:
1) HS5: nejcastejsim stadiem podniku bude stddium stagnace. Srovnanim vysledk
v tabulce 27 (druhd etapa vyzkumu) a grafu 4 (tfet{ etapa vyzkumu) vyplynulo,

37 Priizkum dosp&lé populace ve 42 zemich svéta v ramci projektu GEM 2006. U kazdé
zemé je v prvnim sloupci vZzdy uvedeno procentudlni zastoupeni podnikatelské aktivity
zaloZené na rozpoznané piilezitosti, v druhém sloupci procentudlni zastoupeni podnika-
telské aktivity zalozené na nutnosti.
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Ze pocet stagnujicich podniki pfestavuje stabilné jednu tfetinu zkoumaného
vzorku a asi 62% firem uvadi stadium rustové. Propojenim s grafem 5 a 6 je
mozno fici, Ze rast je pomalejsi cca do 5% a tak lze predpokladat, Ze stagnuji-
cich firem neorientovanych na inovace bude mirné pfibyvat, avSak nebude to
stddium dominujici.

2) H6: Hlavni bariérou rozvoje malych a strednich podnikii je nizkd viroven spolu-
prdce. Tato bariéra byla identifikovana v rdmci provedeného vyzkumu, avSak
nebyla faktorem jedinym, ktery ovliviluje rozvojové aktivity. Faktor se kombi-
nuje s piistupem k financovani{ a dal§imi bariérami (tabulky 44 - 46).

3.5 Diskuse vyzkumnych zjisténi

Pro srovnani a deskripci zmén v podnikatelském prostiedi a v chovani podniki
byly pouzity nasledujici analyzy, sefazené chronologicky:

1) Prizkum bariér podnikani v Moravskoslezském kraji 2003*®,

2) Nizory podnikatelské vefejnosti na situaci spojenou se vstupem CR do EU,
04/2004 %,

3) Vyzkum o moZnostech &erpéani finanénich zdrojii z prosttedkt EU*
4) vlastni vyzkumy 2005-2007
5) CSU 2006

6) Statutarni mésto Ostrava. Bariéry rustu podnikii. Ostrava: Magistrat mésta
Ostravy, 2006 http://www.mmo.cz/plan/docs.html

7) LUKES M., JAKL M. GEM-Podnikatelskd aktivita v Ceské republice. Nd-
rodni zprdva 2006.
http://www.gemconsortium.org/download/1178783032171/CR_GEM?2006.
pdf

Metodou komparace udaji s analyzami, které byly provedeny v letech 2003 az
2006 spolu s novymi poznatky, ziskanymi vlastnim vyzkumem vyplynuly ndsledujici
skutecnosti, které shrnuje tabulka podle srovnatelnych kritérii. Jednotlivé prameny jsou
oznaceny pofadovym ¢islem, jak je uvedeno vyse, v€etné letopoctu.

Tabulka 48 Srovndni predchozich vyzkumii

KRITERIUM/PRAMEN | 1(2003) 2(4/2004) 3(8/2004) 4(2005) 4(2007)

KOMPARACE,ROK

38 vysledky priizkumu a doporucend opatfeni, Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, www.kr-
moravskolezsky.cz

¥ VANA, P. - Nizory podnikatelské vefejnosti na situaci spojenou se vstupem CR do EU, 04/2004, OMEGA
DIREKT, dostupné z Euroinfo.cz

0 Starzyczna H., Jane¢kovi L.,Blechové B., PelleSova P.: Vyzkum dopadu reformy vefejnych financi na malé
a stfedni podniky a hodnoceni informovanosti MSP o mozZnostech Cerpani finanénich zdroji z prostfedka
Evropské unie. In: Male i §rednie przedsigbiorstwa wobec wspodtczesnych wyzwan gospodarczych i spofecz-
nych. Katowice 2005, str. 268-277, ISBN 83-88402-75-7
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Velikost podniku

0-10 59,8% 42% 55,77% 51,74% 69,7%

11-49 29,9% 42% 28,85% 30,23% 21,3%

50-249 9,4% 14% 15,38% 10,47% 9%

Nad 250 0,9% 9% nezahrnuto | 7,56% nezahrnuto

Hlavni podnikatelskd 28,2% 31% Sluzby Pramysl Obchod Sluzby

cinnost obchod 29%0Obchod 40,38%, 30%, 43,3%
26,3% Obchod Primysl Obchod
pramysl 23,08% 20% 33,4%

Obchod se zahranicim | 27,2% ano | 20% ano Nezahrnuto | 25,58% Nezahrnuto

ano

Zdroje informaci o Nezahrnuto | Noviny, televi- | Internet Internet Internet

fondech EU ze,internet

PouZiti prostiedkit EU | Nova tech- | Nezahrnuto Nové tech- | Novd tech- | Nova tech-

Jfondii nologie nologie nologie nologie

Necastejsi bariéra Nedostatek | Nezahrnuto Nedostatek | Nedostatek | Nedostatek

rozvoje financovani financovani | financovdni | financovani

Zdroj: prameny 1-4

Béhem ctyfletého obdobi sledovani malych a stfednich podnikli miizeme kon-

statovat ve skladbé podnikatelt ndrdst subjektti s poctem zaméstnanci do 10,
v upfesnéni r.2007 je to podnik o velikosti do 5 zaméstnanct. Zajem o transfer techno-
logif doklad4 i zaméteni kraje na hutnictvi, chemicky a zpracovatelsky primysl.

Velmi silné tedy negativné ptisobi na malé a stiedni podniky administrativni
zatéz v podnikdni, coZ muze souviset s komunikaci a spoluprace s Gfady a orgdny meés-
ta, ve kterém se podniky nachazeji. Ddle pak je Cast€ji zmiflovdna otdzka korupce.
Otazka chovani domdci ¢i zahrani¢ni konkurence v regionu, kterd je dal§i zminiovanou
bariérou, je jist¢ silnym faktorem ovliviiujicim rast podniku, ale z pohledu podnikatel-
ského prostiedi a organt statni spravy se jedna o faktor téZko ovlivnitelny.

//////

10, grantt, dotaci apod.), kterd je za bariéru ozna¢ovana vétsi polovinou podnikd. S timto
faktorem souvisi i kvalita sluZeb pro podnikatele ze druhé etapy vyzkumu (viz vnéjsi
faktory v podkapitole 3.4.1.2). Takovymi sluZzbami mohou byt zdsobovani vodou, kana-
lizace, likvidace odpadil, pozarni ochrana, ochrana majetku a osob a ddrzba komunikaci
kolem podnikatelskych prostor.

Tabulka 49 Kdybyste se rozhodl skoncit s podnikdnim bylo by to z ditvodu(vice moZnych
odpovedi):

2005 2007 ZMENA
Nedostatku finan¢nich prostfedkt 50% 52% +2%
Zvysené konkurence v odvétvi, ve 69% 30% -39%
kterém podnikdte
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Zvyseni administrativnich ndkladti na | 40% 25% -15%
podnikédni

Nedostatku kvalifikovanych pracov- | 25% 7% -18%
nik® v dusledku migrace obyvatel

NemoZnost dalSitho vzdélavani v 8% 1% -7%
oblasti podnikédni

Korupce, zhorseni podnikatelského 16% 28% +12%
prostiedi

Nizka dostupnost potfebnych infor- 4% 2% - 2%
maci a poradenskych sluzeb

Nedostatecnd podpora stdtu pfi tvor- 14% 11% -3%
bé novych pracovnich mist

Zdroj: vlastni vyzkum

yox

Zjistény Zebticek vahy jednotlivych bariér v tabulce 48 se moc nelisi podle to-
ho, do které kategorie dotazovany podnik patfil. Porovndnim vysledkl za jednotlivé
segmenty vyplynulo, Ze podniky se chovaji skoro identicky a nevykazuji znatelné rozdi-
ly ve vniman{ situace a identifikace bariér (viz kapitola 3.3).

Dals{ soucasti podnikatelského prostiedi, kterd mtize predstavovat bariéru ristu
podnikd, jsou informace a informovanost. Na kvalitu informaci a jejich zhorSovani si
postéZovalo 18 % respondentit a vice divéfuje svym informacnim zdrojim. Divéra
v oficidln{ statistiky a informace roste s rustem podniku.

Vysledky vyzkumu dokresluje i toto vyjddieni: ...také izolované stesky jednot-
liveu na insolventnost lidi, presycenost trhu, danovou politiku, neustdile se ménici le-
gislativu, nevyuZivdani starych priumyslovych aredli, uprednostiiovdni velkych firem na
iikor malych apod.*' Tedy dal§ich méné signifikantnich faktord, které ovliviiuji podnika-
telské chovani.

K findlnimu vyhodnoceni bariér podnikdni a tim i jejich ovliviiovani podnika-
telského ristu bylo vyuzito maticového vyhodnoceni, kdy index pfedstavuje vdZeny
primér z validnich hodnoceni na Ctyi'stupiiové Skéle se stfedem v hodnoté 2,50 zname-
najici vyrovnanost kladnych a zapornych hodnoticich soudd. Pokud je index niZ$i nez
2,5 bodu, pfevazuje piiklon k silné¢j§imu hodnoceni negativniho dopadu daného faktoru

nad slabSim.

Zvolené faktory byly statisticky vyznamné a byly vybrany dle vysledki fakto-
rové analyzy.Viha faktoru je pak ddna podilem jeho korela¢niho koeficientu na celko-
vém souctu koeficientll. Soucet vah je 1. Dle provedenych analyz je kazdému faktoru
pridélena zndmka, kdy 1 znamend velmi slabé vnimani faktoru a 4 velmi silné vnimani

faktoru*’. Niz§i znamka reakce byla piidélena v piipadé negativniho korelaéniho koefi-
cientu.

4 Statutarni mésto Ostrava. Bariéry riistu podnikii. Ostrava: Magistrat mésta Ostravy, 2006
http://www.mmo.cz/plan/docs.html

“ DAVID, F. R. Strategic management: concepts and cases.9" ed. Upper Saddle River:Prentice Hall, 2003.
ISBN 0-13-047912-8. 5. 110
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Matice hodnoceni faktorti vnéjsiho prostedi v sobé zahrnuje prehled pfileZitosti
a ohroZeni malych a stfednich podnikl bez ohledu na jejich tiidéni.

vy

Tabulka 50 Matice hodnoceni faktorii vnéjsiho prostredi (External Factor Evaluation
Matrix)

FAKTOR VAHA REAKCE SKORE
Technologicky vyvoj 0,10 4 0,4
Zmény v preferencich zdkaznikid 0,09 3 0,27
Ceny vstupt 0,09 3 0,27
Urovei logistiky 0,10 2 0,2
Mira kooperace 0,09 2 0,18
Urovei sluZeb pro podnikatele 0,10 2 0,2
Riist konkurence v oboru 0,08 4 0,32
Poradenska Cinnost 0,07 3 0,21
Vliv podnikatelskych organizaci 0,08 2 0,16
Zpétnd vazba mezi vlddou a podnikate- | 0,08 4 0,32
li
ZtiZeny ptistup k financovédni 0,06 4 0,24
Celkové vazené skore 2,77

Zdroj :vlastni zpracovéni, kde skére: soucin vdhy a zndmky a celkovy soucet, kdy < 2,5 ... podprimérna
reakce firmy na vnéjsi prostiedi; >2,5 ... nadprimérna reakce firmy na vnéjsi prostiedi.

Z vysledku této matice je patrny trend, Ze podniky opravdu dynamictéji reaguji
na podnéty pfichdzejici z vné&jstho prostiedi (viz téZ tabulka 43). Motorem ke zméndm
v jejich chovéni a tak i faktorem rozvoje je technologicky vyvoj, vnimani konkurence a
zpétnd vazba mezi vladou a podnikateli.

V hodnotici matici faktord pochdzejicich z vnitiniho prostiedi bylo vyuzito
stejného postupu s tim rozdilem, Ze byly jmenovany faktory , které ptedstavuji silné a
slabé stranky podnikl bez ohledu na jejich tfidéni.

Tabulka 51 Matice hodnoceni faktorii vnitiniho prostiedi” (Internal Factor Evaluation
Matrix)

# DAVID, FRED R. Strategic management: concepts and cases.9™ ed. Upper Saddle River:Prentice Hall,
2003. ISBN 0-13-047912-8. 5. 149
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FAKTOR VAHA REAKCE SKORE

Dominantn{ cesky kapital 0,1 1 0,1

Struktura subjektu dle pohlavi 0,15 1 0,15
Odborné vzdélani technického sméru 0,1 1 0,1

Aktivni tvorba novych pracovnich pfileZitosti 0,1 4 0,4

Znalost polstiny 0,09 3 0,27
Dobfi znami 0,07 4 0,28
Nedostatek finan¢nich prostredki 0,09 4 0,36
Vysokoskolské vzdélan{ 0,08 1 0,08
Zahrani¢ni zdkaznici — proexportni orientace 0,14 1 0,14
Naro¢nost administrativy 0,08 2 0,16
Celkové vazené skore 2,04

Zdroj :vlastni zpracovani , kde skére: soucin vdhy a zndmky a celkovy soucet: < 2,5 ... podprimérna reakce
firmy na vnitini{ prostfed{; >2,5 ... nadprumérnd reakce firmy na vnitini prostiedi.

Vysledky jen dokresluji vysledky dynamiky malych a stiednich podnikd, kde
vnitini faktory rozvoje jsou podcetiovany a brani tak vnitfnimu rozvoji organizace. Ex-
portn{ orientace miiZe také slouZit jako pomocny indikator inovativnosti firmy. Cim vétsi
je exportni orientace, tim vice se dd predpoklddat, Ze firma je natolik inovativni, Ze o
sluzbu ¢i produkt jevi zdjem zdkaznik v zahrani¢i. Exportni orientaci lze spatfovat
zejména v high-tech oborech. Pro ilustraci lze uvést hodnoceni proexportni orientace
v ramei postaveni Ceské republiky v EU a ve vybranych zemich.

Na zdkladé prizkumu dospélé populace ve 42 zemich svéta v rdmci projektu

svvs

GEM 2006 spocitany index exportni orientace. Hodnoty niz$i neZ 100 znamenaji, Ze
firmy v dané zemi jsou jako celek spiSe lokalné orientované, hodnoty vyssi nez 100 by
znamenaly, Ze jsou spiSe exportné orientované.U kazdé zemé prvni sloupec ukazuje

hodnotu u nové podnikatelské aktivity, druhy sloupec u zavedenych firem.

Graf 16 Proexporini orientace firem
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Zdroj: LUKES M., JAKL M. GEM-Podnikatelskd aktivita v Ceské republice. Narodni zpriva 2006.
http://www.gemconsortium.org/download/1178783032171/CR_GEM?2006.pdf s. 26

Dile se na tomto misté daji komparovat spolecné ¢asti dotazniku, které byly
soucdsti vyzkumu v roce 2005 a 2007. Oblast zkoumdn{ se tyk4 podpor podnikani a
ucelu, ke kterému by byly vyuZity.

Tabulka 52 Informace o podnikdni ¢i podpory z fondit EU, ziskdvdme:

ZDROJ 2005 2007 ZMENA
pfes internet 33% 67% +34%
centra pro podporu podni- 8% 12% +4%
kéani

od zndmych 17% 22% +5%

v poradenskych firmach 10% 13% +3%
nevime, Ze programy exis- | 41% 8% -33%
tuji

Zdroj:vlastni vyzkum

Posun ve zdrojich informaci 1ze spatfovat ndriistem vyuZivani internetu jako
primarniho zdroje, coZ ilustruje i pfesun z oblasti nevédomosti. MiZzeme tak predpokla-
dat zvySeni zajmu o pifipravu projektti podporovanych evropskymi fondy. Oblasti, kte-
rym by mél projekt slouZit, jsou uvedeny dale.

Tabulka 53 Kdybyste se rozhodli néjaky program podpory vyuZit bylo by to pro:

DUVOD 2005 2007 ZMENA
zvySeni poctu pracovnich 23% 26% +3%
mist

proniknuti na trhy EU 26% 23% -3%
propagace na WWW stran- 19% 22% +3%
kéach

roz§iteni kapacit 31% 26% -5%
nova technologie 40% 33% -71%
novy vyrobek 13% 10% -3%




Zdroj:vlastni vyzkum
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Obecné lze fici, Ze priority, pro¢ projekt pfipravovat zistaly neménné. Mirny
vzestup zaznamenala oblast propagace firmy na internetu, coZ souvisi z tabulkou pied-
chozi, vySs§i vyuZzivani informacnich technologii pro propagaci firmy, tedy vyuZivani
marketingového ndstroje pro budovéni ispéSného podniku.

Zavérem lze shrnout piinosy, které podpory pfinaseji. I ty mohou signalizovat
slabé stranky podnikt pfi budoucich rozvojovych aktivitich. Z provedeného vyzkumu
vyplyva stale vétsi dliraz kladeny na jakost vyrobki, nasvédcujici proexportni orientaci
malych a stfednich firem.

Tabulka 54 Jaké vidite prinosy pro Vds z moZnosti podpory podnikdni:

2005 2007 ZMENA
zlepSeni exportu 29% 28% +1%
zffzeni novych pracovnich 45% 54% +9%
mist
ziskani certifikatt jakosti 30% 43% +13%
ziskani novych odbératelti 65% 77% +12%
ziskéni lepSiho postaveni na | 72% 80% +8%
trhu

Zdroj:vlastni vyzkum

Zjisténé bariéry je tak moZzno rozdélit dle procenta firem, které se dotykaji takto
chovani podnikatelského subjektu a mohou ho ovliviiovat bud’ k ristu nebo stagnaci.

Tabulka 55 Rozdéleni bariér dle dosahu

DOTYKA SE POZITIVNI NEGATIVNI
95-90% Vné&jsi Clenstvi v EU, Zmeéna pravni for-
poradenska centra my — jeho proces
vnitin{ Obrat, tvorba Informace od pratel
prac.mist
85% Vné&jsi Nové trhy, podpory | ---
podnikéni
vnitini Velikost, pravni Absence dalsiho
forma vzdéldvani
70% Vné&jsi Propagace podni- NevyuZivani e-
kani regionem commerce
vnitini Ziskavani certifikd- | Obor podnikdni,
th motiv
50% Vné&jsi ZlepSeni podminek
po vstupu
vnitin{ Spolupréce Absence vyzkumu a

s poradenskym
centem

vyvoje

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Pomoci analyzy faktorl, které ovliviiuji malé a stfedni podniky muzeme dojit
k ndzoru, Ze jejich identifikaci 1ze pomoci vyfeSit problémy, se kterymi se podnikatelé
potykaji. AvSak faktory, které piisobi jako podpora podnikatelské cinnosti mohou
sekunddrné plsobit proti ristu podniku. Tyto faktory vychdzeji zejména ze snahy podni-
katele neztratit plnou kontrolu nad podnikdnim ¢i svobodu rozhodovani.

Pro rtst podniku je vSak dileZita transformace organizace, delegovani a to jiz
zasahuje do urovné¢ manazerskych dovednosti vlastnika. Tento jakoby ,,odpor*
k rozrustani ¢innosti je Casto spojovan praveé s motivem pro start podnikatelské ¢innosti
& prekondni prvotnich piekaZek. Zivotni nutnost a rozumové zdiivodnéné podnikani
miZe mén¢ motivovat k rustu neZ podnikatel, kterého motivuje vidina dspéchu ¢i bohat-
stvi.Pokud podnikatel neni motivovan k ristu sam, mél by mit moznost vyuZit pomoc
odborniki a vnitini piekazky prekonat.

Pokud podnikatel planuje rist svého podniku je nutné tomu pfizpisobit organi-
zacni strukturu, coZ souvisi s pradvé srozvojem manaZerskych dovednosti a znalosti
managementu a procesu ve vlastni firmé. Jedin¢ tak lze dspésné piekonat strach z riistu.

Regiondlné orientované firmy a mald velikost trhu, ktery pokryvaji mize byt
klicovou bariérou branici rtstu. Zde je nutné podpofit internacionalizaci podnikani,
prilezitosti miZze byt expanze v rdmci Euroregionti.

Regulace a byrokracie vice piisobi na mikrofilmy, ponévadz zdrZeni jakychko-
liv dulezitych dokumentti pfedstavuji pro podnikatele stres a narusuje jejich projekt.
Nedostatecné znalosti a pfitomnost obecné platnych bariér (jazykové znalosti ¢i nedosta-
tecné vzdélani) v relaci vstupu na zahrani¢ni trhy miZeme chapat jako bariéru ristu a
zédrovei rozvoje podnikani.

Dal$im problémem miZe byt i struktura regionu. Maly rGst populace, odchod
vysokoskolskych absolventl, problémy s infrastrukturou, primyslové orientovany regi-
on — to vSe nuti e zméné v podnikatelské kultute. Vytvofit tak podnikdni prospésné spo-
lecnosti regionu. Takto orientované podnikdni, zaloZené na socidlni zodpovédnosti,
miZe pusobit jako katalyzator for rozvoj mistni spole¢nosti- ekonomické a socidlni.
Proto je nutné pracovat na tom, aby tyto zdroje podnikateld mély piistup odbornym
informacim, rozvoji lidského faktoru.

3.5.1 Modifikace riistovych komponent v regionu

Modifikace modelu vychazi z Business Proprietor’s modelu rastu, kdy je nutné sta-
dia a prekazky rastu doplnit na zdklad€ vysledkt vyzkumu jesté o bariéru dosti podstat-
nou — kooperace .Ta miiZe pomoci podniku opustit lokaln{ trhy a pfispét k rustu. Stejné
tak miZe podpofit spole¢ny vyzkum a vyvoj.

Graf 17 Modifikace rustu
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V kazdém casovém tuseku podnikdni 1ze vymezit poZadavky, které by na zakla-
d¢ empirického zkoumdani mély piinést impulsy ristu. NiZe uvedené charakteristiky
vychdzeji ptedevsim z interniho potencidlu firmy:
V obdobi zahdjeni cinnosti:
- pfistup informacim raddm, vyuZiti nistroje mentoringu,
- podpora inova¢niho myslent,
- vyjedndvaci a komunika¢ni dovednosti,
- trZni orientace,
- vynalézavost,
- rozhodnost,

V pocdtecni stagnaci priblizné v 2 letech (dle GEM do 42 meésicii)
- vice sebevédomi,
- adaptabilita,
- rozvoj obchodnich dovednosti,
- planovéni.

Ruistovd fdze- propast financovdni

- byt pfipraven na ¢4ste¢né opusténi celkové kontroly nad podnikem,

- delegovéni,

- vedeni lidi,

- planovani.

Akvizicni faze — propast spoluprdce

- byt pfipraven na ¢astec¢né opusténi celkové kontroly nad podnikem- oddé-

leni pozice manaZera/vlastnika,

- vyjedndvani,

- konzultace,

- zaméfeni se na nové piileZitosti neZ na poc¢atecni motiv podnikéni.

Podnikatelské dovednosti z provedeného vyzkumu je nutno rozsifit o rozvijeni
lidskych zdroji, tymovou préci, Casovy management, investice do vyzkumu a vyvoje a
pracovat na diverzifikaci svého podniku. Tyto dovednosti miZeme také povazZovat za
komponenty ristu.
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3.5.2 Modifikace Porterova modelu na model 7 sil

Modifikace systému sil pfedstavuje doplnéni o faktor p¥istupu k externimu
financovani a informacim a jejich kvalité. To ovliviiuje chovani firem a miZe byt
zdrojem nevyhod malé a stfedni podnikatele. Z druhé strany se pak se aktivné podili na
vyuZzivéni ptileZitosti a lepSimu analyzovani hrozeb v podniku.

Aplikace vnéjsich podnétl z faktorové analyzy by mohla byt vyjadiena velmi
Siroce pouzivanym ramcem pro klasifikaci a analyzu faktort, pisobicich v odvétvi, jako
je Porterova analyza 5 konkurencnich sil (viz téZ obrazek 4) s rozsifenim na 7 sil:

1.

Hrozbou vstupii novych konkurentii do odvétvi, pro MSP to
byl zejména vstup do Evropské unie a rtst pfeshrani¢ni kon-
kurence, ddle pak zahrani¢ni investofi v kraji,

Vyjedndvaci silou (schopnosti) dodavatelii - do poptedi dosta-
va vztah s dodavateli, tedy vstupni logistiky, kdy subjekty nej-
rychleji reaguji na zmény v jejich chovani,

Vyjedndvaci silou (schopnosti) kupujicich, kdy MSP reaguji
na zménu preferenci zdkaznik. Zde se potvrzuje zdkaznicky
pfistup podniki spolu s rostoucim dlrazem na marketingovou
koncepci podniku spolu s Castymi korekcemi tohoto pldnu,
vybirdnim segmentt pro nabidku zboZi ¢i sluzeb, coZ souvisi i
s odbytovou logistikou,

Hrozbou substitutii (ndhradnich produktl), coz souvisi i s na-
bidkou konkurenc¢nich firem se zavedenou znackou a je tedy
podpofena faktorem znalosti k riistu inova¢niho mysleni, mezi
substituty lze zafadit i nastup novych technologii — tedy ,,jiné-
ho zpisobu vyroby.

Intenzitou konkurencniho boje uvniti odvétvi — ta vede k
z&jmu o integraci a sdruZovani k eliminaci dopadu tohoto vli-
vu.

Pristup k financovdani — Casta prekazka ristu a také znevy-
hodnovani jednotlivych malych a stfednich podnikti ve vztahu
k Venture kapitdlu, pomoci Business Angels ¢i Cerpani penéz
z operacniho programu Podnikani a Inovace

Informacni zdroje — asymetrie informaci a zptsobu jejich po-
dani opétné ovliviiuje pfizplsobivost a zarovei rist malych a
stiednich podnikd.



Graf 18 Modifikace sil dle M.E. Portera
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3.5.3 Modifikace VRIO metody

Pomoci metody VRIO byly vyhodnoceny faktory zjisténé vyzkumem, kdy du-
raz je kladen na diverzifikaci a jedine¢nost podniku. Lze konstatovat, Ze MSP
v Moravskoslezském kraji jsou snadno napodobitelné (existence fetézcu, siti, identické
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produkty) a diky poctu subjektl ¢i oborem podnikani neoplyvaji prvkem vzacnosti.

Je moZno fict,Ze faktory, které odpovidaji této definici jsou zejména manaZer-
ské dovednosti a rizeni lidskych zdrojit, protoZe v téch spoc¢iva inovaéni mysleni a moz-
nost odliSovat se od jinych subjektt. Zaroven poskytuji subjektu vétsi dynamiku a flexi-

bilitu, kdyZ jsou plné vyuZivany.



Tabulka 56 Srovndni faktorii dle VRIO v aplikaci na vysledky vyzkumu
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Prostiedek Vytvaii Ojedinély? | Nenapo- | Dobfe vyuZit | Konku- Ekono-
nebo schopnosti | hodnotu? dobitelné? | podnikem? | renéni micky
pozice prinos
Finan¢ni zdroje | Ano Relativné | Ano Relativné nevyhoda | Nizky
Vstupni logistika | Ano Ano Ne Ne Nevyhoda | Nizky
Obchodni ¢in- Ano Ne Ano Ne Nevyhoda | Nizky
nost
Obor podnikdni | Ano Relativné | Ano Relativné Shoda Normaln{
Komunikace Ano Ano Ne Relativné Shoda Normadln{
Orientace na Ano Relativné | Ano Ano Docasna Vyssi
zdkaznika vyhoda
Marketingovy Ano Ano Ano Relativné Docasna Vyss
plan vyhoda
Vniman{ vlastni | Ano Ano Ano Relativné Dlouhodo- | Vysoky
znacky ba vyhoda
ZkuSenosti a Ano Ano Relativné | Ano Dlouhodo- | Vysoky
znalosti ba vyhoda
Seberealizace Ano Ano Ano Ano Dlouhodo- | Vysoky
ba vyhoda

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale pak pro dalsi rozvoj je dulezity faktor znalosti, kterym subjekt vytvari

svou povést, buduje znacku na trhu. D4 se fici,Ze v dnesSni dobé¢ je duraz kladen na za-
kaznicky pfistup a to je cesta pro rozvoj MSP. Diky jejich povaze podnikdni se 1épe
mohou pfizptsobit poZadavkim zdkaznikl. Kromé téchto atributti existuji dalsi tézko
pfedvidatelné faktory, které mohou pozitivné i negativné ovliviiovat dlouhodobou udrZi-
telnost vyhody.

Proto by mélo byt v analyze vnitfnich faktorti zohlednén pravé piinos pro vy-
tvareni znalosti pfi kazdé Cinnosti v podniku. Znalostmi muzZeme rozvijet i lidské zdroje
uvnitt podniku. Zejména v piipadé, kdy pomoci matice vyhodnoceni vnitinich faktor
bylo zjisténo, Ze podniky na tyto faktory nereaguji tak dynamicky, jak na faktory vné&jsi.

Takze vyslednd VRIO analyza by se rozrostla o prvek znalosti (knowledge) a
vznikla by modifikovand metoda VRIKO. Vyhodnoceni by mélo nésledujici rozsitenou
podobu, kdy predchozi Barneyovy prvky a jejich klasifikace by byly zachovény:

pro dosaZeni dlouhodobé vyhody by znalost méla byt uplatnitelnd i mimo
podnik (znalost jako sluzba),

- pro dosaZzeni docasné vyhody by méla znalost pfispét k vnitinimu rozvoji

procesu a lidi (znalost jako vnitini kapital)

- pro dosaZeni komparativni vyhody byl mohla byt znalost pojata jako ,,pte-

jata* transferem Best practice z podniku, ktery znalost vytvofil

- pokud se prvkem nevytvéii, vede k nizkému ekonomickému piinosu.

Vzhledem k témto faktorm se zdroje, aktivity nebo procesy mohou v case
zménit z vyhody na nevyhodu stim souvisi dynamika jednotlivych podnikatelskych
¢innosti, kterd diky zméndm v podnikatelském prostiedi a vstupu do EU, je stile flexi-
bilnéjsi,coz potvrdil i prezentovany vyzkum, kdy se tak stalo v priméru o 6%.
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4 Teoretické a praktické prinosy prace

Teoretickym piinosem prace miZeme nazvat uceleny pohled na chovani malych
a stfednich podnikt, ndstin sméru rozvoje podnikll v kontextu regionu - véetné popisu a
identifikace vnitinich a vné&jSich bariér ristu . Déle pak upravenou Porterovu analyzu
konkurence odvétvi rozsitenou o 2 dalsi prvky a modifikace metody VRIO pro vnitini
analyzu firmy s diirazem kladenym na tvorbu znalosti.

Dil¢im pifinosem je moZno nazvat vyzkum dynamiky malych a stfednich podni-
ka, kdy tento typ vyzkumu nebyl v ¢eskych podminkach ani na regiondlni drovni prove-

den.

4.1 Vznikla doporucdeni pro dalsi vyzkum

Empiricky vyzkum ddle poukdzal na dal$i mozné bariéry, které mohou pouka-
zovat na mensi podnikatelskou aktivitu Zen. MiZe to byt také rodinné zdzem{ a tlak na
tradi¢ni ulohu Zeny v domdcnosti. Mezi bariéry, které je mozno déle zkoumat je napii-
klad horsi pfistup k financovani, mensi mira obchodnich kontaktii, nalezené rovnovahy
mezi profesi a rodinnym Zivotem nebo Spatné zkusSenosti z minulosti. MoZnym faktorem
je také srovndvani uspésnosti Zen-podnikatelek s muzi-podnikateli. Toto by mohl byt
jeden ze smért dalstho zkoumani.

V analyze vysledkd vyzkumu dile bylo konstatovdno, Ze existuje nizka mira
spoluprdce mezi podnikateli a byl identifikovédn jako faktor omezujici rozvoj podniku.
Vzhledem k silici koncentraci podnikatelskych aktivit do sektoru sluzeb se nabizi moz-
nost navrhnout koncepci pro podporu spoluprace praveé témto podnikiim a vytvaret tak
neprumyslové klastry v regionu. I tato problematika neni zkoumana a mohlo by to byt
pfinosem pro rozvoj podnikdni v regionu.

Tteti oblasti, kterd by mohla ovlivnit dal$i vyvoj podnikatelské ¢innosti je pod-
nikdni mladych lidi. I k tomuto tématu v regiondlni drovni neni mnoho studii.

4.2 Doporuceni pro podnikatelskou sféru

Strategické planovani v malych podnicich je do zna¢né miry odlisné od jejich
vétsich sousedi. Muzeme tak konstatovat, Ze tyto odliSnosti pochazeji zejména z téchto
faktorti — jejich velikost, omezené financni zdroje a zdvérem i troven vlastnich manazer-
skych dovednosti. Pokud je strategické planovani jen v rukou majitele firmy, je kladen
ddraz na to, aby pldnovani nezabiralo moc Casu a tak neohrozilo dalsi aktivity podniku.
Majitel se tak dostdva do situace , kterou lze nazvat ,,dva mlynské kameny*, kdy jednim
je potieba dlouhodobé, tj. strategicky pldnovat a na druhé strané téZ8{ a sloZit&j$i je plan
implementovat. Kromé toho jsou jednotky MSP charakterizovdny jako dynamicka ¢dst

trhu ovliviiujici ekonomiku.

Podnikatel by tak mél strategické planovéani pouZivat jako zastfeSeni dalSich ak-
tivit, integrujici v sobé zejména zpracovani informaci z vlastnitho vyzkumu a analyzy
nejblizsiho prostiedi firmy. Velice diilezitym faktorem ¢i potfebou ve strategickém pla-

Yoy

novani je tak propojovani roztiiSténych informaci, jejich vyuZivani a pfetvareni v podni-
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katelskou znalost. Tato oblast, diky dynamice, mliZe byt povaZovana za vyhodu MSP.
Tyto jednotky jsou neustéle tlaceny konkurenci vétSich podnikt k flexibilit¢ a inovacim.
Neni tak rozhodujici, aby majitel travil veskery Cas strategickym planovanim, ale dilezi-
té je vytvofit si vlastni jednoduchy systém a procedury pro podporu maximélnich vyhod
vyplyvajicich z charakteru tohoto typu podniku.

Hlavnimi potfebami majitelt se tak stavd pietvofeni strategického planovani na
systém logickych a kreativnich procest v n¢kolika malo krocich a vybrat tak ¢asti strate-
gickych metod uzivanych velkymi podniky v kontextu k témto jednotkdm. MoZnymi
strategickymi metodami ¢i filozofiemi mohou byt:

- Theory of Constraints (TOC), neboli Teorie izkych mist, prezentovdna Eliyahu
M. Goldrattem jako zdroj logickych postupt a procesd,

- Management by objectives (MBO) , neboli Management podle cili od Petera
Druckera (1954) jako zdroj kreativity.

MBO zlepsuje psanou formu cilt, kterych se ma dosahnout, pfifazuje jim ¢aso-
vy ramec a rovnéZ je zdrojem kontroly. Proces vSak vyZaduje zapojeni nejen majitele
podniku, ale také otevienost a ndpady podfizenych, aby jednotlivé cile byly adekvatné
akceptovany a koordinovany vSemi zapojenymi osobami. Tato metoda pfinesla i charak-
teristiku cilt SMART, kterd je v malych podnicich piehliZena a proto pfevladd jen ope-
rativni planovani ( HintoSov4, 2006).

Zjednodusené lze fici, ze TOC lze vyuzit pro zlepSeni planovani vyroby nebo
vyrobniho procesu. Obecné plati, Ze ji lze vyuZit pro jakykoliv proces v podniku (vyrob-

ni ¢i myS$lenkovy). Zména ,podnikatelského mySleni* je pak jednim faktorem, ktery
pfispivd k vytvéfeni inovaci a aplikaci zménového fizeni.

Uplatnéni myslenkovych procest a nasledné provedeni zmén v podniku zdvisi
také od postoje ,,lidského faktoru. Pomoci nich vznika tzv. metodologie feSeni problé-
mi, které zahrnuti otazky ,,Co zménit“, odkud kam to zménit a jak zajistit aby zména
mohla fungovat. Proto je mozné kazdé otdzce pfifadit jméno a moznost , jak odpovédi
dosdhnout.

Nedilnou souc¢ésti metody je tak zlepSeni firemni komunikace, kterd musi v pfi-
padé zmén postihnout tyto body:

- ZtotoZnit se s problémem,

- statsi za smérem, zpisobem, kterym chci problém fesit

- presvé&dcit ostatni, Ze to je jedind cesta k dspéchu,

- Pripravit se na negativni nasledky, které muze ptinést piedchozi rozhodnuti,
- Pfipravit se na pfekonéni pfekdZzek implementace zmén

Pfinos této teorie lze spatfovat ve vyuZiti pro projektovy management, zajiSténi
men$i konfliktnosti mezi tkoly ve firmé&, lepsi adaptabilitu na nové podminky v rdmci
Evropské unie. Zarovent by mohlo vést k rychlej$i implementaci inovaci a nachdzeni
dalsich podnéta jako soucdst firemn{ kultury.

Rozvoj malych a stfednich podnikii by mél predevsim stavét na:
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- zdkaznikovi a jeho mimotéddnosti,

- specializaci na Gzemi, propojenost se znalostmi

- fetézeni a sdruzovani s cilem dosdhnout vyssi vyjedndvact silu.

- orientaci na sluzby.

- orientaci na vyuzivani IT technologii (napiiklad elektronické sluzby, obchody...)

Je mozno fici, Ze sektor sluZeb je dynamicky se rozvijejici sektor a ddvd moz-
nost s mensimi ndklady provadét inovace. Kromé toho sluzby malych a stfednich podni-
k@ jsou vyhleddvany vétSimi firmami, které se snaZi outsourcovat tyto Cinnosti. Velké
spoleCnosti se stdvaji sitémi outsourcovanych zdroji. Malé spolecnosti se sdruzuji do
alianci, partnerstvi a siti spoluprdce. Tak jako tak, tradi¢ni firma se transformuje v pruz-
nou podnikatelskou sit’.

K tomu je nutno zminit i flexibilitu a organizacni pfizptisobivost (coZ miZe vést
k organiza¢nim typim inovaci). S tim souvisi i rozvoj lidskych zdroj, kdy z pracovnika
se stava spolupracovnik a spolutvirce. Dulezitym se stdva také vyuzivani informacnich
technologif a to miZe byt faktor pro rozvoj podnikatell v regionu — mozZnost koordinace
rozptylenych zdrojti pomoci internetu.

Zakaznik vyzaduje stdle vice prizplsobivost, kterou mu muZe nabidnout maly
podnik, kde neprobihd masova vyroba a zédlezi mu také na budovani dlouhodobégjsich
vztahd. Stejné tak je tfeba podporovat hleddni pfimého spojeni mezi poskytovatelem
sluzeb a koncovym zdkaznikem. Moderni technologie méni potiebu i role agenti, deale-
ru a dfednikd.

Domov se také stdva efektivni hospodaiskou jednotkou, vybavenou telefony,
pocitaci, globdlni komunikaci a chytrymi, samostatnymi, podnikatelsky zaméfenymi
lidmi. Koordinace domécich sitf je dnes technologicky efektivni a homesourcing za¢ind
konkurovat s offshoring.

Malé a stfedni podniky a sité spoluprace MSP se stavaji nositeli zaméstnanosti,
stability a znalosti v regionu. Jsou vlastn¢ potiebnym prostfedim pro efektivni outsour-
cing i offshoring (tj. pfemisténi procesti nebo funkci z domaciho teritoria do zahranici,
zajiSténim vlastnimi pracovniky nebo externi firmou). Podniky musi piekonat tradic¢ni
izolovanost, nedtivéru a nespoluprici a k tomu jesté je mozno pfidat anglictinu, coZ je
jazyk globélnich trhi.**

Jako uZite¢nou strategii vyplyvajici z analyzy SWOT je moZno spatfovat mirné
ofenzivni strategii zaloZenou na dil¢ich zméndch, ¢4ste€nych inovacich (¢emuz odpovidd
organiza¢ni a marketingové orientované inovace), vyhodu lze spatfovat v necenovych
faktorech konkurence coZ vychdzi ze specializace na urcity typ segmentu. Je také nazy-
véna strategii typu S-T (tedy vyuZiti silnych strdnek a eliminaci hrozeb). Opaénym pou-
zitim je defenzivnf strategie, kterd vede k podpote spoluprice, snaze o oZiveni poptavky
a vytvafi strategické aliance (W-O strategie, Cili zmirfiovani slabych stranek pomoci
prilezitosti).

4 Zeleny M. Svét se zménil. Kdo usp&je? MODERNIRIZENILIHNED.CZ 19. 4. 2006
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K rozvoji malych a stfednich podnikl tak miZzeme zdtraznit tfi nosné faktory,
které ptispivaji k budoucimu tspéchu a jsou i vnimany podnikateli dle empirické studie
— je to rozvoj lidského kapitalu, financovani pomoci Venture kapitalu ¢i pomoci Busi-
ness Angels jako alternative klasickych bankovnich tvért a je nutno zdtraznit, Ze pro
inovacné orientované firmy miZe byt piinosné vyuZiti sluzeb podnikatelskych inkubato-
ria v Moravskoslezském kraji.

4.3 Doporuceni pro zlepSeni podnikatelského prosti-edi

Ackoliv v regionu doslo k vyraznému ttlumu tézkého primyslu, neni dosud
vybudovan systém komplexnich a kvalitnich sluZeb. Jednou z moznosti a Sanci je podpo-
ra neindustridlnich klastrii ve sluzbach, tprava . Podporovat provadéni inovaci ve fir-
mach v sektoru sluZeb znamend vytvéret takové politiky, které se 1épe zamétuji a uzpa-
sobuji jejich potiebam. Je nutné zohlednit, Ze firmy v sektoru sluzeb se dosud jen ome-
zené podilely a podileji na stdtnich inovacnich programech a narozdil od vyrobnich
firem je u nich ziskan{ vefejnych prostfedkd mén¢ pravdépodobné.

Napftiklad by se mél vice propagovat program ICT a_strategické sluzby , aby se
posilily vazby mezi firmami ve sluZbich a institucemi vefejného vyzkumu, zlepSila
odbornd pfiprava pracovnikil, nasméroval vyzkum podle potieb konkrétnich odvétvi
sluZeb, nebo aby se pomohlo firmdm ve sluZbach 1épe vyuZivat ICT. Nebo program
spoluprdce a Inovace a potencidl. Postupné zjednoduSovéni Zadosti a lep$i poradenskd
¢innost muze prispét kefektivnimu vyuZivani téchto programid a miZe pfispét
k regiondlnimu rozvoji sektoru sluzeb.

Dle OECD je sektor sluzeb velice dynamicky. Navzdory dlouhodobé vnimané-
mu obrazu sluzeb jakoZto sektoru schopného jen pomalé zmény, posledni vysledky pri-
zkumt ilustruji obrovsky inovacni potencidl firem v sektoru sluzeb. Miry rustu pro vy-
zkum a vyvoj ve sluzbach predstihuji miry ristu ve vyrobé o zna¢ny naskok. Inovace ve
sluzbach se vsak nedrZi stejného schématu jako ve vyrobé. Podil zaméstnanct v sektoru
sluZeb s vy$§im vzdéldnim je znacné vyS$i neZ ve vyrob& — dvakrit vyssi neZ v mnoha
zemich OECD - s nejvétsi koncentraci v sektoru finan¢nich sluZeb.

Firmy ve sluzbdch maji niZ8i droven vyzkumu a vyvoje, coZ se odrdzi v jejich
vetsi zavislosti na ziskavani znalost{ z vnéjSich zdroji (napt. diky licencim na duSevni
vlastnictvi a ndkupu stroji a vybaveni). Naproti tomu je tento typ vyzkumu a vyvoje pro
malé a stfedni podniky dostupnéjsi.

Nezbytné je podporovat, Ze vytvareni siti a zdsobovacich fetézcl je prvoradé.
Podnikani rovnéz pfispiva k inovacim, ale tendence byt inova¢ni novych firem ve sluz-
béch je podminéna mirou inovaci v ekonomice jako celku®.

Nedilnou souc¢ésti by mélo byt také dostupnost sluZeb pro podnikatele, zde sko-
ro chybéjici dlohy mentora malého a stfedniho podniku a vice propagovat vyuZivani
certifikovanych poradcti pro MSP

Nelze piedpokladat, Ze vétSina malych a stfednich podnikl v kraji poroste dy-
namickym tempem. Dle European Observatory for SMEs (2006) pouze 15 % vSech
subjektl roste, ostatni stagnuji ¢i rostou velmi pomalym tempem.

Moznou tendenci rozvoje je podpora pieshrani¢ni spolupriace a vyuziti geogra-
fické polohy kraje na trojmezi tif statt (Slovensko a Polsko) a vyuZit potencidl lidi, ktet{

* OECD Science, Technology and Industry: OUTLOOK 2004 — ISBN-92-64-01689-9 OECD 2004, 5.8



103

v regionu Ziji a pochdzeji z téchto ndrodnosti a jsou i jazykové vybaveni pro tuto spolu-

préci.

4.4 Pedagogicky prinos prace

Samotné zkoumdni malych a stfednich podniki pfineslo cenné poznatky, jak

pti své pedagogické ¢innosti v rdmci kurzii Podnikdni v malé a stfedn{ firmé ¢i Manazer-
skych dovednosti podpofit podnikatelské mysleni studentti. Je moZno piedpokladat, Ze
mladi lidé budou sdilet motivacni ¢i nemotivacni faktory vedouci k podnikani a hlavné
jeho rozvoji. Pokud chceme rozvijet region, kde byla provedena analyza, musime puso-
bit i na potencial, ktery miZeme do sektoru malych a stfednich podnikd dostat. Jako
hlavni mySlenky pro praktickou aplikaci prace je moZno zvolit tyto oblasti:

naucit studenty pldnovat do budoucnosti, rozjimat,

zdtraziiovat dilezitost zakladatelskych rozpoctl, podnikatelskych zaméra jako
zdroje k ziskani pocatecniho kapitalu,

vyzdvihovat dillezitost dlohy zdkaznika a vyhleddvani redlnych pfilezitosti na
trhu,

vychovavat k peclivosti a ocefiovat nimahu,

dat moZnost pracovat v tymech a ukézat, jak mohou pomoci k inovaénimu mys-
leni,

piipravit je, Ze se setkaji s ptekdzkami v rdmci ziskdvéni relevantnich informaci
a pfekondvat strach z netispéchu.

Vzdélavani v oblasti podnikani se miZe stat kliCovym potencidlem pro podporu
mladych lidi. K tomu je potfeba budovat vztahy s mistnimi podnikateli a pfibli-
zit vyuku teorie bliZe podnikatelské praxi.

Zapojit studenty do dil¢ich dloh vyzkumnych zdmért a vice se zaméfovat na to,
aby po skonceni studia mohli byt schopni zacit podnikat.

Ktémto ndmétim mlZe pomoci spoluprace s podnikatelskymi inkubdtory

v Tfinci €i Ostravé ¢i pripravit projekty fiktivnich firem studenty. Jediné tak muzZeme
pedagogicky ptisobit na budouci generaci malych a stfednich podnikatelti v regionu.
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Zavér

Malé a stfedni podniky v Moravskoslezském kraji a problematiku jejich rozvoje
lze zkoumat z nékolika druhi pohledl. Tyto pohledy je nutno synteticky propojit, neb
miZeme konstatovat, Ze jednotlivé faktory jsou vzdjemné propojeny. Rozvoj malych a
stfednich podnikt piedpoklada investice do inovaci a do rozvoje lidského kapitalu. Ci-
lem prezentované analyzy bylo faktory, které podporuji rozvoj vymezit z hlediska jejich
plsobeni na vnitini a vnéjsi. Rozvoj podnikt nelze predpokladat u celé struktury podni-
ki, vétSinou se jednd pouze o jednu tfetinu vSech podniki, které miZeme nazvat podni-
katelskymi gazelami, tedy od pocatku nastartovany k riistu.

Rozvoj malého a stfedniho podnikani je také pfimo ovliviiovdn také kvalitou
podnikatelského prostiedi. Podnikatelské prostiedi je tvofeno Sirokou Skdlou podminek
pro podnikdni v oblasti legislativy, v oblasti instituciondlni infrastruktury a v oblasti
fungovani trhii. Na vytvafeni podnikatelského prostiedi se podileji zejména statni organy
reprezentované zakonodarnymi sbory a ministerstvy a jim na rovef postavenymi organy
stitni spravy, stitem zfizené nebo stitem podporované instituce a agentury, soudy
aorgany vefejné samospravy vcetn¢ dalSich soukromych subjekti pusobicich v této
oblasti

Naproti tomu z vnitiniho prostfedi podniku vznikaji dalsi skupiny faktort, které
ovliviiuji chovani podnikatelského subjektu i jeho puisobnost na trhu. K tomu pfispiva
dobfe promyslena strategie a védomost svych silnych stranek. Ty mohou pisobit vnitin{
bariéry, které musi podnik piekonat, aby byl uspé$ny ve své podnikatelské Cinnosti.

Je nutné poznamenat, Ze i kdyZ se snazime precizovat analyzu faktort, které
podnikdni v malych a stfednich podnicich ptisobi a pilisobi zejména proti rlstu, piesto
kazdd metoda ma svd omezeni a nedostatecnost. Metoda V.R.1.O. napiiklad nedokaze
zachytit napiiklad rychlé zmény ¢i nepfedvidatelné okolnosti, které mohou ovlivnit cho-
vani podnikatelského subjektu zvenci, jako napfiklad ziskdni konkurenéni vyhody v
case, v coz muZe doufat mnoho firem , Ze ziska tyto vyhody tfeba na jiném dil¢im trhu.
Diéle se je tteba zabyvat i jednotnosti pfistupu k vlastni analyze po této metodologické
ose (Antén-Pomeda, 1999):

obor—podobor —podnik—oddé&leni—proces.

Na druhé stran¢ lze fici, zZe aplikace faktorové a dalsi analyzy se snaZi pouze
prohloubit ¢i popsat probihajici proces, vytvofit tak systém ovlivilujicich faktorti, na
které by se pod-niky mohly zaméfit s cilem podpofit jejich kreativitu, kterd je tak po-
ttebnd ke smérovani soucasné strategie podniku.

Prezentované faktory Ize obecné vymezit do tif oblasti, do kterych zasahuji:

- Schopnost inovovat, coZ spocivd v dobfe promySlené strategii, dal$im
vzdélavani podnikatell, fizeni lidskych zdrojl, coz souvisi s analyzou
vnitfnich zdroji podniku,

- Dynamika a flexibilita daného subjektu v reakce na zmény v podnikatel-
ském prostfedi, coZ souvisi s drovni manaZerskych dovednosti, znalosti a
zkuSenosti kazdého podnikatele a komplexnosti feSeni problematiky rozvo-
je,

- Vn¢jsi faktory ovliviiujici piistup k informacim a finanénim zdrojim, které
dale pomahaji rozvijet sektor MSP.

V oblasti strategického planovani v podnicich v sektoru MSP lze konstatovat,

Ze je vétSinou v rukdch manaZera a vlastnika (80 %), zahrnuje vSak i celou oblast infor-
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maci a moc nad danym subjektem. Pokud chtéji subjekty pfedvidat blizkou budoucnost
vyvoje v oboru ¢i vlastntho podnikdni spoléhaji zejména na svou zkuSenost a exaktni
metody (70%), oproti empirii a expertnim metodam (30%) . Casté korekce jsou zejména
v oblasti vyroby a finan¢nich zdroji. OdliSnosti ve strategickém planovani mizeme tak
shrnout témito body:

- Malé podniky maji jednoduchou organiza¢ni strukturu, moc je soustfedéna

v rukich vlastnika. Casto spoléhaji na intuici, kterd maZe byt asto nedo-
t¢ena aktualnim dénim,

- Adaptabilita je zdvisld na poZadavcich zdkaznika, pokud mé podnik malou

zékaznickou zdkladnu jeji vliv roste,

- Podniky jsou spjaty s regionem, kde jejich vliv je lokdlni a odrdZeni tak

problémy regionu,

- Diky velikosti jsou vlastnici schopni podrobné& charakterizovat své zakaz-

niky nebot’ se jim vénuji osobnim piistupem,

- Podniky musi pracovat s omezenymi zdroji v dané lokalité,

- Pojeti dspéchu je €asto ovlivnéno vlastnikovou vizi, sny a hodnotami,

- Castokrat odmitavy postoj ke strategickému planovani — povaZuji jej za

mrhani ¢asem,

- Preference kratkodobého planovani.

Tyto slabiny MSP je mozno pfekonat proaktivnim pfistupem s prohlubovanim
vlastnich manaZerskych dovednosti nebo vyuZitim poznatkil ze zminénych metod strate-
gického planovani. Duraz je tfeba kldst také na rozvoj dobré informaéni zakladny, kterd
spolu s kontinudlnim vzdéldvanim v dané oblasti miZe pfispét k propojeni vzdélani,
vyzkumu a praxe k maximalizaci uZitku pfi podnikdni. Pokud vezmeme v dvahu vliv
podpor podnikdni, je jednodussi finanéné€ dotovat vybrané malé a stfedni podnikatele nez
zasadnim zptsobem zlepSovat podnikatelské prostiedi, a tak vytvofit ploSny pfedpoklad
pro zasadni rozvoj tohoto sektoru podnikateli.

V regionu pfevladd prvek mikropodniku s velikosti do 5 zaméstnancti a zde
miZe byt jen maly pfedpoklad ristu bez dalsi spoluprice. Z analyzy vyplynulo, Ze Zada-
telem o projekt s podporou Evropskych fondt je firma mald, mezi 10-49 zaméstnanci.
V inovacné orientované firmé je prevladajicim faktorem spoluprice a’t v ramci siti ¢i
franSizy a orientace na zahrani¢ni zdkazniky. To vSe potvrzuje teoretickd vychodiska
préce a zaroven modifikovany model rstu podniku.

Pro dalsi rozvoj je nutné dojit do faze ochoty ke spolupraci mezi sebou ¢i s vel-
kymi podniky a investory v kraji, jak v podob¢ vertikdlni, kdy forma spoluprdce pfinasi
diferenciaci a specializaci malého podniku a pomdhd vytvaret regiondlni sit’ subdodava-
tell. Naproti tomu horizontalni kooperace pfispiva k zajistovani drobnych trhl a ob-
sluznost segmentl, které z hlediska velkého podniku nejsou atraktivni, ale pfesto je
potiebné sluzbu zjistit.

Empiricky vyzkum ddle ukdzal, Ze externi podpora — tedy z vnéjsiho prostiedi
miZe pomoci zvysit inovacni potencidl firem, tedy pomoci pfeménit origindlni mySlenku
v dobfe prodatelny a uspé$ny statek. Pfistup ke koordinované a lehce dostupné infor-
macni podpore ¢i nezavislost poradcti, mentorti miiZeme spatfovat jako asisten¢ni pomoc
pfi Uspesném startu ¢i rastu firem. Nelze nezminit piileZitost ucit se od ostatnich podni-
katell a sdilet nové poznatky a vytvafet bazi znalosti v daném oboru podnikani.

Rozvojové aktivity malych a stfednich podnikti Ize tedy spatfovat ve formé spo-
luprice se zahrani¢nimi investory, ktefi se zacinaji usazovat v primyslovych zénach
kraje, déle pak vytvareni klastri a podminek pro vyuZivani outsourcingu.
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Cizojazy¢né resumé

Small and medium size enterprises in the Moravia-Silesian Region and issues
associated with their development can be examined from various points of view. These
aspects have to be synthetically linked, since we can state that individual factors are
mutually interconnected. Development of small and medium size enterprises presumes
investment in innovations and human resources development. The objective of the pre-
sented analysis was to divide the growth supporting factors from the point of their effects
into endogenous and exogenous factors. Business development cannot be presumed for
the entire structure of enterprises; mostly it concerns a mere one third of all the busi-
nesses, which we can refer to as entrepreneurial gazelles, that is to say enterprises aiming
at growth right from the very beginning.

In order to perform the analysis of the chosen topic, the thesis was divided into
four main chapters. The first part of the work focusing on definition of the small and
medium size enterprise development issues, barriers to their growth and the concept of
the entrepreneurial success is based on the analysis of the available literary sources thus
providing theoretical foundations for the thesis solution.

Chapter two defines the objectives of the thesis, as well as the methods applied
in individual sections of the work. Furthermore it contains hypotheses for the empiric
part of the thesis, and brings definition of the basic terminology necessary for dealing
with other parts of this work. Chapter three is based on the results of the implemented
research with their application on the Moravia-Silesian Region. This chapter thus repre-
sents the application part of the thesis. Hypotheses voiced at the beginning of the work
are verified on an empiric basis and the findings are placed in a wider context. The chap-
ter thus tops up the recognition process in the work and tries to describe factors influenc-
ing the development of small and medium size enterprises in the region.

Chapter four focuses on practical application of the findings determined in the
previous chapter, dividing the target groups — entrepreneurs, as well as the business
environment and last but not least pedagogical and research contributions of the thesis.

The research part of the work was financially supported by the Internal Grants
of the Silesian University No. IGS SU 18/2005 “Analyses and Evaluation of Factors
Influencing Activities of Czech Business Companies after Entry to the EU” and IGS SU
24/2007 “Analyses and Evaluation of Barriers to Business Activities of SMEs in the
Moravia-Silesian Region with Proposal of Development Enhancing Measures”. Fur-
thermore, the Programme of Mobility Support Aimed at Students and Young Develop-
ment and Research Workers in the Moravia-Silesian Region for 2006: Support for Par-
ticipation in the IPREG International Project Preparation, Project Ref. Nos. VAVII2/06
and VAV2/07.

Small and medium size entrepreneurship development is also directly influ-
enced by the quality of the business environment, which is formed by a wide range of
conditions for business activities in the area of legislation, institutional infrastructure as
well as in the field of market functioning. Creation of the business environment is con-
tributed to mainly by state bodies represented by law-making institutions and ministries
and governmental agencies of the same level, institutions and agencies founded or sup-
ported by the state, courts and bodies of local administration including other private
entities operating in this area.
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On the other hand the internal environment of the enterprise gives rise to other
groups of factors, influencing the conduct of a business entity as well as its operation in
the market. This is being contributed to by a well-thought out strategy and awareness of
one’s own strong points. These may form internal barriers, which the enterprise has to
overcome in order to be successful in its business activities.

It is necessary to say that application of the factor and other analyses endeav-
ours only to intensify or describe the ongoing process, thus creating a system of influ-
encing factors, which the businesses could concentrate on with the target of supporting
their creativity that is so necessary for directing the current enterprise strategy.

In general, the presented factors can be divided into three areas, which they in-
fluence:

- The ability to innovate, which lies in a well-thought out strategy, further
education of entrepreneurs, human resources management, which is con-
nected with the enterprise internal resources analysis,

- Dynamics and flexibility of the given entity in the response to changes in
the business environment, which relates to the level of managerial skills,
knowledge and experience of each individual entrepreneur and complexity
of solution of the development issues,

- The exogenous factors influencing access to information and financial
sources, which further help to develop the SME sector.

The weak points of MSE can be overcome only by a pro-active approach to-
gether with improving one’s own managerial skills or using the findings from the above
mentioned strategic planning methods. Moreover, it is necessary to emphasise the devel-
opment of a good information base, which together with continual education in the given
area may contribute to interconnection between education, research and practice in order
to maximise benefits in business activities. Taking into consideration the impact of en-
trepreneurship supports, it is easier to financially subsidise selected small and medium
size enterprises than to fundamentally improve the business environment, thus creating a
blanket prerequisite for a principal development of this entrepreneurial sector.

As to the further development, it is necessary to reach the stage of the willing-
ness to co-operate among themselves or with large companies and investors in the re-
gions, for one thing in the vertical form, where this type of co-operation brings differen-
tiation and specialisation of a small enterprise helping to create the regional network of
sub-contractors. On the other hand the horizontal co-operation contributes to supply of
small markets and services to segments, which from the point of view of a large business
are not attractive, however regardless of this fact it is necessary to supply the needed
services.

The empiric research has further shown that the external support — that is say
from outside - can help to increase the innovative potential of the firms, hence to help to
transfer an original idea into well-sellable and successful goods. Access to the co-
ordinated and easily available information support or independence of advisors and men-
tors can be seen as assistance during the successful start or growth of various companies.
However, one must not omit an opportunity to learn from other entrepreneurs, share new
information and create a knowledge database in the given line of business.

Development activities of small and medium size enterprises can be seen in the
form of co-operating with foreign investors that have become settled in the industrial
zones of the region, furthermore in forming clusters and conditions for exploitation of
outsourcing.
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Prilohy



Piiloha 1 Bariéry inovaénich firem

Omezujici faktor oznaény jako vysoce vyznamny (inova¢ni podniky - v %)
Ukazatel Hampering factor marked as high important (innovating enterprises - %)

11 [2] (31 [4] [51 [6] [71 [8] 91 [10] [11]

Celkem za CR 234 12,3 18,5 84 1,9 33 54 17,6 11,7 5.5 8,7
malé (10-49 zam.) 24,8 12,6 18,8 72 1.9 34 57 17,6 112 6,0 9.6
stiedni (50-249 zam.) 21,6 12,5 18,3 11,6 1,8 3,1 5,0 17,7 13,0 43 6,6
velké (250 a vice zam.) 159 8,5 16,0 9,0 2,6 34 2,9 16,3 11,7 38 73
Dobyvéni nerostnych surovin 349 244 18,5 4,1 0,0 2,7 3,1 18,7 17,0 2,1 11,1
Zpracovatelsky primysl celkem 279 14,1 20,6 9,9 2,0 3,1 6,0 18,7 12,7 29 6,2
Priimys] potravindisky a tabdkovy 27,1 11,5 16,6 83 3,0 5.6 3.1 229 124 2,1 2.8
Textilni a koZed&ny primysl 353 13,1 17,2 9,8 1,7 1,7 10,0 20,1 224 0,7 6,5
Dievozprac., papirensky prim. a vydav. 31,8 14,1 27,1 9.2 37 2,7 9,7 16,2 14,4 70 9.3
Koksovani a chemicky primysl 18,1 82 20,3 8,5 L5 43 7,6 20,6 13,6 6,0 53
Vyroba plasti a ostatnich nekov. miner. 32,0 18,0 24,1 9,1 2,7 32 7,7 17,6 13,8 34 7,7
Vyroba kovii a kovodéInych vyrobkit 309 20,1 25,6 10,2 03 3.8 3.8 16,0 53 04 29
Vyroba stroji a zafizeni 253 10,1 16,2 10,7 2,0 2,7 52 19,7 13,3 33 45
Vyroba elektrickych a optickych pistroji 18,6 7,9 16,9 15,7 2,8 1,7 7,0 229 13,0 42 8,8
Vyroba dopravnich prostfedkit 21,8 14,6 18,7 8,1 0,7 2,0 4,9 16,9 15,7 4,0 8,9
‘Vyroba nabytku, zprac.druhot.surovin a ost. 28,3 16,3 142 3.1 0.3 1.9 40 133 17,1 0.9 13.6
'Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 104 7,6 21,1 1.4 1,7 0,0 0,7 79 5.4 22 9.8
Stavebnictvi 20,5 12,1 158 6,6 38 5,6 74 15,0 9,3 73 8,6
Sluzby celkem 20,3 10,7 17,3 7.6 1.4 3,1 4.4 17,4 114 74 10,9
Obchod, opravy motor.vozidel 21,5 10,0 19,7 83 1,7 2,0 35 16,9 9,5 8,6 11,7
Ubytovini a stravovéni 32,6 15,7 12,2 4,1 0,0 2.8 6,2 8.8 6,3 4,6 94
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 274 12,1 21,7 8,1 0,4 4,6 3,7 21,5 10,5 4.6 11,6
Finan¢ni zprostfedkovéani 32 2,2 9,2 4,2 1,1 0,6 0,0 11,2 6,7 4.6 12,5
Cinnost v oblasti nemovitost{ 13,5 10,5 199 0,4 4,9 0,0 0,4 16,8 18,7 6,1 55
Prondjem stroji a piistroji 37,2 34 34,8 0,0 2.8 0,0 0,0 0,0 4,0 7,0 45
Cinnost v oblasti vypoc. techniky 32 5,0 8,0 15,8 0,0 3,0 1,0 254 14,9 2,6 3,1
Vyzkum a vyvoj 253 85 11,6 8.7 1,7 52 83 253 30,0 35 11,3
Ostatn{ podnikatelské Cinnosti 17.8 134 14,6 6.1 1,6 5.8 838 18,1 16,5 9.0 13,0

Legenda:

[1] Nedostatek financnich prostiedkii v podniku / Lack of funds within enterprise

[2] Nedostatek financi ze zdrojit mimo podnik / Lack of finance from sources outside enterprise
[3] PFilis vysoké inovacni ndklady / Innovation costs too high

[4] Nedostatek kvalifikovanych pracovnikii / Lack of qualified personnel

[5] Ned k informaci o technologii / Lack of information on technology

[6] Nedostatek informact o trzich / Lack of information on markets

[7] ObtiZe pri hleddni spolupracujiciho partnera / Difficulty in finding cooperation partner

[8] Trh ovlddany zavedenymi firmami / Market dominated by established enterprises

[9] Nejistd poptdvka po i ém zboZi nebo sluzbdch / Uncertain demand for innovation goods or services
[10] Nebylo tieba inovovat vzhledem k predchozim inovacim / No need due to prior innovations
[11] Inovace nebyly vyZadovdny / No need because of no demand for innovations

zdroj:Technické inovace v CR 2003-2005
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/9605-06-v_roce_2005



Priloha 2 Dotaznik pro podnikatele

Prosim, zaskrtnéte jednu z uvedenych moznosti , popiipadé€ dopliite chybé&jici vyraz.
Dotaznik je anonymni.
L Obecné udaje o firmé

1. Velikost Vasf firmy:
o do 10 zaméstnancu o od 50 — 250 zaméstnancu
o od 11 —49 zaméstnancu o nad 250 zaméstnancu

2.  Obor podnikan{

o zemé&délstvi O pramysl o obchodni ¢innost
O stavebnictvi O pohostinstvi
o doprava

O penéZnictvi
OJINE (UVEdR) ... eneeneeieii e

3. rokzaloZenf:........................ OKIES...euiniiiiiiiiiiiiii e,
4. Struktura zaméstnanct podle pohlavi a ptivodu v %:

MuZi ...ooooennene. % Ceiti pracovnici............ %

Zeny ................ % Zahrani¢ni pracovnici...... %

5. Urovei vzdélani zam&stnancti v %:

zdkladni vzdélani ................... % dplné stfedni............... %
stfedni odborné bez maturity....... % vysokoSkolské............... %

jiné (uved'te)

6. Jazykova vybavenost ve firme:

o Anglictina o Némcina o Polstina o Slovenstina
30 T 7 4 10155 1L 1) T P
7. Kapitdlova struktura v procentech na kapital firmy:

Zahranicnf kapitdl ....... % Cesky kapitél................. %

8. Zapojeni do dalSich forem spoluprice

0 obchodni fetézec o cluster

O strategicka aliance O jiné (uved-

1) J S

9. Zahrani¢n{ partnefi

O ano One

10. Zahrani¢ni odbé&ratelé-zdkaznici

O ano one

kdyz ano:

O jsou pievazné ze zemi EU O jsou pievazné ze zemi mimo zemé EU
1L Vyuziti podptrnych programt EU

1. Informace o programu podpory podnikani z fonda EU, které jsme ziskali:

O pfes internet o centra pro podporu podnikdni
0 od zndmych o v poradenskych firmach

O nevime, Ze programy existuji o jinde (uved-



vvvvvv

pokud to neni Vas pripad, otazky pi‘eskocte.

2. Kdybyste se rozhodli n¢jaky program podpory vyuZit bylo by to pro:

o zvySeni poctu pracovnich mist o proniknuti na trhy EU
O propagace na WWW strankéch o rozsifeni kapacit
0 nova technologie 0 novy vyrobek

o jiné (uved'te)..............
3. Kdybyste se rozhodli néjaky program podpory vyuZzit , projekt by jste si zpra-
covali :

O sami O jako diplomovou prici studenta
&

O prostiednictvim poradenské firmy O jinak (uved’te).........c.cocooeiienen.n.
Nasledujici otazky 4-7 se tykaji firem, které uz néjaky program vyuzily. Pokud
to neni Vase situace, prosim, tyto otazky preskocte.
4. Vyuzili jsme nabidku programu:

o Zaruka o Kredito Start o Trh o Kooperace

O Vesnice 0 Regenerace o Specidl o Marketing o Poradenstvi
ODesign  Ojiny (Uvedte)......covvviieiniiiiiiiiiiniinne

5. dotace byla pfizndna ve vySi:

o do 100 000,- K¢

o od 100 001,- do 300 000,-

o od 300 001,- do 500 000,-

o od 500 001,- do 750 000,-

o od 750 001,- do 1 000 000,-

onad 1 000 001,-

6. Projekt jsme zpracovali :

O sami

O prostfednictvim poradenské firmy

o jako diplomovou préci studenta VS

O jiné (uvedte)......ooevveneiiniennn.

7. i€elem Z4dosti o podporu bylo:

o zvySeni poctu pracovnich mist

o roz§iteni kapacit

O nova technologie

O novy vyrobek

o proniknuti na trhy EU

O propagace na WWW strankéch

O jinak (uved’te)..............

I1I. Jaké vidite piinosy pro Vas z moznosti podpory podnikani:

1. zlepSeni exportu O ano O ne
2. zfizeni novych pracovnich mist O ano O ne
3. ziskani certifikatl jakosti O ano O ne
4. ziskani novych odbératel O ano O ne
5. ziskdni lep§itho postaveni na trhu o ano O ne
6. Jiné.......c.o.oooiiail.



IV. Dalsi vzdélavani

1. vyuZivéte internet? O ano
One

2. vyuzili byste nabidky vzdélavani pies internet? O ano
O ne

3. Pokud ano, v jaké oblasti ?

O pravni poradenstvi — piedpisy, vyhlaSky....v oblasti podnikdni a obchodu
o tcetni poradenstvi — dané, DPH....
o fizenf lidskych zdroji,manaZerské dovednosti
O pocitacovd gramotnost zaméstnancl
0 marketingova ¢innost
O strategické fizeni a planovani
o finan¢ni analyza
O jazykové znalosti
0 jiné (uvedte)........coeenenne.
4. Kdybyste se rozhodl skoncit s podnikdnim bylo by to z divodu(vice moznych odpo-
vedi):
Nedostatku financnich prostfedka
ZvySené konkurence v odvétvi, ve kterém podnikéte
Zvyseni administrativnich nakladt na podnikani
Nedostatku kvalifikovanych pracovnikil v disledku migrace obyvatel
NemoZnost dal$itho vzdé&lavéni v oblasti podnikdni
Nizka dostupnost potfebnych informaci a poradenskych sluzeb
Nedostatecna podpora statu pfi tvorbé novych pracovnich mist
O jiné dGvody (UVedte)......oviueitiiiiii i

Ooo0oooao

O



Piiloha 3 Dotaznik pro regionalni poradenska centra

Prosim, zaskrtnéte jednu z uvedenych moznosti , popiipadé€ dopliite chybé&jici vyraz.
Dotaznik je anonymni.

L Udaje o Zadatelich

3. Nejcastéjsi velikost podniku Zadatele:
0 do 10 zaméstnanct
o od 11 —49 zaméstnancti
4. Nejcastéjsi obor podnikdni
o zemé&délstvi O pramysl
O stavebnictvi

O JiNé (UVedte)...euveueeiiiiiiiiiii e

11. Struktura Zadateli-podle pohlavi v %:
MuZi ....oooeennen. %

12. Urovei vzdélani Zadatelt %:
zakladni vzdélani ................... )
stfedni odborné bez maturity....... %

JINE (UVEdte) ..o

N

O absolventi do 26 let o nad 50 let

0 mezi 26-50 let

IL. Vyuziti podptirnych programia EU

o od 50 — 250 zaméstnancu
o nad 250 zaméstnancu

o obchodni ¢innost
O pohostinstvi

o doprava

O penéznictvi

Zeny ...ovinnnnnnn. %
dplné stfedni............... %
vysokoSkolské............... %

1. Podnikatelé, ktet{ V4s navstivi, vyuZivaji obecné Informace o programu podpory
podnikani z fondti EU, které podle Vas asi ziskali:

O pfes internet
0 od zndmych

O z centra pro podporu podnikani
o v poradenskych firmach
o jinde (uved-

4. Dle Vaseho ndzoru hlavnim diivodem pro zpracovani projektu pro néjaky pro-

gram podpory je tento divod:
o zvySeni poctu pracovnich mist
O propagace na WWW strankéch
0 nova technologie
O jiné (uved'te)..............

o proniknuti na trhy EU

Yy

o rozsifeni kapacit

O novy vyrobek

5. Dle Vasi zkuSenosti - zpracovani projektu pro néjaky program podpory si pod-

nikatelé:
O zpracuji sami
O prostfednictvim Vasi poradenské firmy

o jako diplomovou préci studenta VS

O jinak (uved’te).....................



4. Nejcastéji vyuZivaji nabidku programu:

o Zaruka o Kredito Start o Trh o Kooperace

O Vesnice O Regenerace 0 Specidl o Marketing o Poradenstvi
ODesign  Ojiny (Uvedte)......covvveieiieiieiiiiiiniinne

7. Mezi nejéastéjsi chyby v zamitnutych projektech je tento:
o $patné zvolend cilova skupina

o formdlni chyby

o existence vice identickych projektt

O bonita klienta

8. Primérna poskytnuta dotace je asi :
o do 100 000,- K¢

o od 100 001,- do 300 000,-

o od 300 001,- do 500 000,-

o od 500 001,- do 750 000,-

o od 750 001,- do 1 000 000,-

onad 1 000 001,-

I1I. Jaké vidite ptinosy pro Malé a stfedni podnikatele z moZnosti podpory
podnikéni:

7. zlepSeni exportu O ano one

8. zfizeni novych pracovnich mist 0 ano O ne
9. ziskan{ certifikath jakosti O ano one

10. ziskani novych odbérateld O ano one

11. ziskani lepsiho postaveni na trhu o ano one

12, jiné.....oooeveennnnnt.

4. Jaky je podle Vés duvod, pro¢ podnikatelé kon¢i s podnikanim ve Vasem regionu
(vice moZnych odpovédi):

o Nedostatek finan¢nich prostiedki

O ZvySend konkurence v odvétvi, ve kterém podnikaji

O ZvySeni administrativnich ndkladd na podnikdn{

o Nedostatku kvalifikovanych pracovniki v diisledku migrace obyvatel

o Nemoznost dal§tho vzdélavani v oblasti podnikdn{

o Nizka dostupnost potiebnych informaci a poradenskych sluzeb

o Nedostate¢nd podpora stitu pii tvorb& novych pracovnich mist

O JIn€ dUvody (UVEde). ... v ueninieiet e

Iv. Srovnani poctu Zadosti
1. Jak se u Vds zmeénila situace po vstupu do EU, z hlediska poctu podanych Za-
dosti:

O zustal stejny rocni pocet O zadosti se zvySily



o zadosti ubylo
2. Mohli byste uvést pocty Zadosti ve srovndni s poftem Zadosti akceptovanych
(poskytnutd dotace?
Rok Ptijaté zadosti celkem | Pocet pfijatych projekt
2002
2003
2004
1-2/2005




Piiloha 4 Dotaznik pro Uiady prace

Prosim, zaskrtnéte jednu z uvedenych moznosti , popiipadé€ dopliite chybé&jici vyraz.
Dotaznik je anonymni.
L Obecné udaje o uchazecich

1. Struktura uchazec¢t podle pohlavi :

MuZi .....oooeneenn. % Zeny .......o.oe..... %

2. Urovei vzdélani uchazedt v %:

zdkladni vzdélani ................... % uplné stfedni...............
%

stiedni odborné bez maturity....... % vysokoskol-
ské.......o %

Vv

14. Nejcastéjsi veékova skupina Zadatell:
O absolventi do 26 let o nad 50 let
o mezi 26-50 let

II. VyuZiti podpirnych programi EU

1. Doporucujete klientiim informace o programu podpory podnikani z fondi EU?
O ano O ne

2. Pokud ano, které informacni zdroje byste pouZili:

O centra pro podporu podnikdn{

o v poradenskych firmach

O jinde (uvedte)........cocevveineininnnn..

3. Jaké vidite piinosy malych a stfednich podnikatelti z moZnosti vyuZivani podpo-
ry podnikén{ a jejich vlivu na regiondlni nezaméstnanost:

13. zlepSeni platebni schopnosti O ano O ne
14. ztizeni novych pracovnich mist 0 ano O ne
15. ziskani certifikéti jakosti O ano one
16. ziskani novych odbérateld O ano one
17. ziskani lepsiho postaveni na trhu o ano one
18. jiné........coooeeiint.

4. Jaky je podle Vés duvod, pro¢ podnikatelé kon¢i s podnikanim ve Vasem regionu
(vice mozZnych odpovédi) a skonci tak na dfadu price:

o Nedostatek finan¢nich prostiedki

o ZvySend konkurence v odvétvi, ve kterém podnikaji

O ZvySeni administrativnich ndkladd na podnikan{



o Nedostatku kvalifikovanych pracovniki v disledku migrace obyvatel
o NemoZnost dal§tho vzdéldvani v oblasti podnikan{

o Nizka dostupnost potiebnych informaci a poradenskych sluzeb

o Nedostate¢nd podpora stitu pii tvorbé novych pracovnich mist

O jiné dGvody (UVEdte).....ovuiuieiiitiit i

1. DalSi vzdélavani a zvySovani kvalifikace v ramci aktivni politiky za-
méstnanosti.

4. vyuZili byste nabidky vzdélavani pfes internet pro vase klienty?
O ano O ne

5. Pokud ano, v jaké oblasti ?

O pravni poradenstvi — pfedpisy, vyhlasky....v oblasti podnikani a obchodu

o ucetni poradenstvi — dan¢, DPH....

o fizeni lidskych zdroji,manaZerské dovednosti

O pocitacova gramotnost uchazect

O marketingova ¢innost

O strategické tizeni a planovani

o finan¢ni analyza

O jazykové znalosti

0 jiné (uvedte)........coevuvnnnnn..

Iv. Srovnani poctu Zadosti

3. Jak se u Vas zménila situace po vstupu do EU, z hlediska poctu podanych za-
dosti o zprostfedkovani zamé&stnani:

O zustal stejny rocni pocet O zadosti se zvySily

o zadost{ ubylo

4. Mohli byste uvést pocty Zadosti o zaméstnini ?

Rok Ptijaté Zadosti celkem
2002

2003

2004

1-2/2005




Piiloha 5 Dotaznik Dynamika strategie v sektoru MSP

Udaje o firmé (zaSkrtnéte):
1. velikost firmy:

...do 10 zaméstnancu
..11-49 zaméstnancu

...50-249 zaméstnancu

...nad 250 zaméstnancu

3. dotaznik vyplioval/a

...manazer

...vlastnik

...spravce

3. pohlavi :
...Zena

1. Kovalita informaci v podnikatelském prostfedi — Jak vnimadte tuto situaci? (u
kazdého faktoru prosim vyberte intenzitu, kterd vyjadiuje Vas ndzor, zakiizkuj-

te)

Faktor

Uplné

Caste¢né

Netiplné

zadné

Jak byste charakterizoval mnoZstvi infor-
maci, potfebné k podnikan{ pred vstupem
do EU(2004)?

Jak byste charakterizoval mnoZstvi infor-
maci, potfebné k podnikan{ po vstupu do
EU(2004)?

Jak spolehlivé byly pro Vs tyto informa-
ce (dor.2004)?

Jak spolehlivé byly pro Vs tyto informa-
ce (od r.2004)?

Yoy

2. Jaké jsou hlavni zdroje pro vytvareni Vaseho strategického planu — zakiizkujte

zdroje, které vyuzivite...

Zdroj informaci

Oficialni statistika

Analyza na objedndvku

Vlastni systematické informacni zdroje

Manazerské konexe

Jiné........
3. Délba prace a metody pfi sestavovani planu — pouze zakitiZkujte odpovidajici
moznosti
Kdo sestavuje strategicky plan? Jaké pouZivate metody?
Majitel Exaktni (trendy,tendence, statistické podklady)
ManaZer Empirické (vlastni vyzkum)




Odborny ttvar

Intuitivni (zkuSenosti)

Externi konzultant

Expertni (specializovany SW)

Jiny....

Zmeény nestrategickém planu. Jak Casto déldte zmény v téchto oblastech - frekvence
zmén? Jak se projevil vstup do EU? Porovnejte tdaje v tabulce - Skdla 1-6, 1-ihned, 2-do
1 mésice, 3 do 3 mésici, 4- pil roku, 5-rok, 6-viilbec m¢ zména neovliviluje)

Typ planu

pted vstupem do EU

po vstupu do EU

Vseobecny strategicky plan

Marketingovy pldn

Plan vyroby

Finan¢ni pldn

Persondlni pldn

4. Dynamika adaptace na zmény v podnikatelském prostredi
Rozhodnéte, jak rychle reagujete na prvotni impulsy ve Vasem okoli, pokud se to bude
tykat téchto oblasti podnikovych €innosti: (Skala 1-6, 1-ihned, 2-do 1 mésice, 3 do 3
méesict, 4- pul roku, 5-rok, 6-viibec mé neovliviiuje)

Faktor Hodnota Faktor Hodnota
Skaly Skaly
Primdrni ¢innosti Sekunddrni ¢innosti
Vstupni logistika, zdsobova- Administrativa
ni
Vyroba Rizenf lidskych zdro-
ja

Vystupni logistika, odbyt

Technologicky rozvoj

Marketing a propagace

Nakupni Einnosti

Sluzby

5. Dynamika zdrojt a zpisobilosti - ($kédla 1-6, 1-ihned, 2-do 1 mésice, 3 do 3 mé-
sict, 4- pul roku, 5-rok, 6-viibec m¢ neovliviiuje)

Zdroje Hodnota Manazerské doved- Hodnota
Skaly nosti Skaly

Pozemky (poloha, infrastruk- Planovéani

tura)

Budovy Organizovani

Zatizeni a technologie Vedeni lid{

Informacni technologie Motivace

Finance Komunikace

Obchodn{ sit’ Kontrola

Manazefi Podnikova kultura

Ostatni zaméstnanci

Socialni atmosféra

Znacka a povést

Koordinace ¢innosti

Znalosti, zkuSenosti, patenty




6. Adaptace na vnéjsi prostiedi. Vyberte, jak dlouho trva pfizpisobeni zménam ve

Vv

vnéjsim prostiedi, zaSkrtnéte odpovidajici policko

Faktor Doba ptizptiso-
beni

3 mésice 6 mési- 9 mési- 1 Nad 1
cu cu rok rok

Zména cen vstupil

Zména minimalni mzdy

Cena findlni produkce

Kvalita — nové normy

Zanik pouzivané techno-
logie

Nastup nové technologie

Vstup na nové trhy

Zanik nynéjsich trhli

Preference zakaznika

Dékujeme za spolupraci




Priloha 6 Dotaznik vyuzity ve tieti etapé

VéZena pani, vdZeny pane,

v rdmci vyzkumu, ktery provddime - analyzy a hodnoceni bariér podnikdni a
efektivnosti jeho podpor v souladu s védeckovyzkumnym zaméfenim katedry si Vis
dovolujeme pozadat o vyplnéni ptilozeného dotazniku v rdmci semestralni prace studen-
td v pfedmétu Nauka o podniku.

Tento dotaznik je anonymni!

Sklada se z:
- uvodni ¢asti zahrnujici faktory pro tiidéni vysledkd,
- oddilu 1, kde vhodnou odpovéd’ oznadite kiizkem,

- oddilu 2, kde vhodnou odpovéd oznacite dle skily,
- oddilu 3

Prosime, odpovézte na VSECHNY otézky, aby Setfeni bylo co nejobjektivngjsi.

Dékujeme za VAs Cas pfi vyplilovani tohoto dotazniku.

Bariéry podnikani, hodnoceni efektivnosti podpor MSP

Zadejte, prosim, idaje o Vasi firm¢ (zakiizkujete ¢i dopliite odpovidajici idaje):
Okres: ........cccooeviiiniinen.

Rok zaloZeni ...................

Obor podnikani : o zemé&délstvi o0 vyroba, prumysl o obchod o sluzby
Velikost dle po¢tu zaméstnanci

00-5o0 6-10 o11-20 ©21-30 03149 ©50-100 o 101-249 o nad 250
Pravni forma: o fyz.osoba o s.r.0. o a.s. o k.s. O v.o.s. O druzstvo

oddil 1 Vstup, riist a ukonceni podnikdni
Hlavnim divodem, pro¢ jste zacal podnikat bylo?
O dlouhodobd nezamé&stnanost
o vidél/la jsem pfileZitost si vice vydélat
O origindlni ndpad a jeho realizace
O seberealizace




0 moZnost ziskdni dotaci na podporu podnikdn{

o absolvované Skoleni k podnikdni
O spolupréce s ostatnimi

O jiné dGvody (UVEdte).....ooviuieiniitii e

Kdybyste se rozhodl skonc¢it s podnikanim bylo by to z divodu(vice moznych odpo-

védi):
o Nedostatku finan¢nich prostiedkil

Oo0o0oo0ooOooad

ZvySené konkurence v odvétvi, ve kterém podnikéte
Zvyseni administrativnich nakladl na podnikani
Nedostatku kvalifikovanych pracovnikil v disledku migrace obyvatel
NemoZnost dal$itho vzdé&lavani v oblasti podnikdni
Korupce, zhorSeni podnikatelského prostiedi
Nizk4a dostupnost potfebnych informaci a poradenskych sluzeb
Nedostatecnd podpora statu pfi tvorbeé novych pracovnich mist
Jiné dUvody (UVEde)....onvenein i

Jste zapojen do dalSich forem spoluprace? oAno o Ne

pokud ano, zaskrinéte typ!

0 obchodni fetézec o klastr O strategickd aliance o sit' o franciza o jiné (uved™-

Vase firma v poslednich 3 letech ve vyvoji :
Vas obrat v poslednich tiech letech:

0do 5% o6-10% o 11-15% o 16-20% o nad 20%

Vase vydaje na zlepSovani ¢i zavadéni nového vyrobku ¢i sluzeb ¢ini ROCNE:

O roste O stagnuje O upada
O roste O stagnuje O klesa
Pokud byste méli situaci popsat v procentech zmény rocné:

o Do 10 000 K&, o 20-30 tis., o do 50 tis. K¢ o do 100.000 K¢ o nad 100.000 K¢

Provadi Vase firma vlastni vyzkum a vyvoj vyrobki? o Ano o Ne

Jste ¢leny néjaké podnikatelské organizace? o Ano o Ne

pokud ano, které:

O hospodaiskd komora o0 svazy podnikatelt 0 unie malych a stfednich podnikt

O asociace inovacniho podnikan{ o jiné(uved'te)

Oddil 2 Podnikatelské prostifedi Zvolte pouze 1 odpovéd’ dle Skaly

Otazka Ano | Spise Moznd | SpisSe | Ne
ano ne

Bylo pro Vs snadné v dneSnich podminkdch | Ano | SpiSe Moznd | SpisSe | Ne

zalozit firmu? ano ne

Je snadné zménit pravni formu? Ano | SpiSe Moznd | SpisSe | Ne
ano ne

Myslite si, Ze stdt zkoumd dobu pro zaloZeni Ano | SpiSe Moznd | SpiSe | Ne

podniku ¢i vysi ndkladl pro zaloZeni? ano ne




Myslite si Ze jsou dostate¢né zkoumdny barié- | Ano | SpiSe Moznd | SpiSe | Ne

ry podnikédni? ano ne

Jsou bariéry efektivné odstraiovany? Ano | SpiSe Moznd | SpiSe | Ne
ano ne

Jsou informace pro podnikdni jednoduché a Ano | Spise Moznd | SpisSe | Ne

srozumitelné? ano ne

Vite, Ze existuji podpirné programy? Ano | Spise Moznd | SpisSe | Ne
ano ne

Zapojil by jste se do transferu technologii ¢i Ano | Spise Moznd | SpisSe | Ne

informaci? ano ne

Zda se Vam podpora podnikani dostatecna? Ano | Spise Moznd | SpisSe | Ne
ano ne

Je dostate¢nd nabidka dalsitho vzdélavéni pro Ano | SpiSe Moznd | SpiSe | Ne

podnikatele? ano ne

Je dostate¢nd spoluprdce mezi univerzitami a Ano | SpiSe Moznd | SpiSe | Ne

podnikateli? ano ne

Vniméte zpétnou vazbu mezi Vami a vlddou? Ano | SpiSe Moznd | SpiSe | Ne
ano ne

Spolupracujete s poradenskymi centry? Ano | Spise Moznd | SpisSe | Ne
ano ne

Délali jste jiz projekt s finan¢ni podporou EU? | Ano | Spise Moznd | SpisSe | Ne
ano ne

Zucastnili jste se dalstho vzdélavani podnika- Ano | Spise Moznd | SpisSe | Ne

teltr? ano ne

Vnimate zlepSeni podminek podnikani po Ano | SpiSe Moznd | SpisSe | Ne

vstupu do EU? ano ne

Pfineslo ¢lenstvi v EU né&jaké impulsy pro Ano | Spise Moznd | SpisSe | Ne

podporu Vaseho podnikani? ano ne

Pokud ano v jaké oblasti...

Myslite Ze region dostatecné propaguje a pod- | Ano | SpiSe Moznd | SpisSe | Ne

poruje podnikdni? ano ne

Jaky je V&S pfistup k financovéani pomoci Ano | SpiSe Moznd | SpiSe | Ne

uvéru, pujcek, granti? ano ne

Oddil 3 Poradenska centra a vyuZiti podpor

Informace o podnikani ¢i podpory z fondi EU, ziskavame:

O pfes internet O centra pro podporu podnikdn{
0 od zndmych o v poradenskych firmach

O nevime, Ze programy existuji O jinde (uved’te).......cccveveeininen..

Kdybyste se rozhodli néjaky program podpory vyuzit bylo by to pro:



o zvySeni poctu pracovnich mist o proniknuti na trhy EU
o propagace na WWW strankich o roz§iteni kapacit

0 nova technologie O novy vyrobek

O jiné (uvedte)..............

Jaké vidite piinosy pro Vas z moznosti podpory podnikani:

19. zlepSeni exportu O ano one
20. zfizeni novych pracovnich mist 0 ano one
21. ziskanf certifikatl jakosti O ano O ne
22. ziskéani novych odbératelt O ano O ne
23. ziskdni lepsiho postaveni na trhu o ano O ne
24, Jiné.....ooiiiiininin.

Dékujeme za vyplnéni
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