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Diferencias intrafamiliares en la oferta de trabajo: evidencia

empirica para el caso de Reino Unido

Intrahousehold labor supply differences: Empirical evidence for the UK

Santiago Vela Espiago, Universidad de Zaragoza

Resumen

Este trabajo analiza las diferencias en la oferta de trabajo de una muestra de familias britanicas
entre los anos 2011 y 2018. Los datos empleados provienen de la Encuesta Europea de
Ingresos y Condiciones de vida (EU-SILC), que permiten estimar la oferta laboral de los
conyuges en funcion de sus salarios, la renta no laboral del hogar, factores socioeconémicos
y factores de distribucion. Los resultados de la estimaciéon revelan diferentes patrones de
respuesta para hombres y mujeres, destacando el hecho de que la oferta laboral femenina
responde mas al hecho de estar casadas o al nimero de hijos, y las implicaciones que tiene
en materia de desigualdad. En todo caso, se comprueba que el comportamiento del modelo

colectivo es mejor que el del modelo unitario.

Palabras clave: modelo colectivo, oferta laboral, Reino Unido, diferencias intrafamiliares

Abstract

This paper analyses the labor supply differences across a sample of UK families between the
years 2011 and 2018. The data is collected from the European Union Statistics on Income
and Living Conditions survey (EU-SILC), which allows us to estimate the relationship
between the labor supply and a set of regressors: wages, the household non-labor income,
socioeconomic variables, and a vector of distribution factors. The results reveal different
response patterns for each spouse, for example, we can affirm that female labor supply is
highly correlated with marital status and the number of children, which has obvious
implications in equality. We can confirm that the collective model is a more accurate way to

understand household economic decisions than the unitary way.
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1. Introduccién

La teorfa econémica ha evaluado tradicionalmente el papel del consumidor y las
decisiones individuales de forma practicamente exclusiva, ocupandose principalmente de la
maximizacion de la utilidad individual, relegando el papel de las familias a un segundo lugar.
La aproximacion unitaria sufrfa de una severa falta de evidencia empirica y fundamentacion
teorica (Duflo, 2003), y existen multitud de referencias que demuestran la debilidad de la
aproximacion unitaria, que no considera las posibles diferencias entre hombre y mujeres

dentro del hogar (Garcia et al., 2010; Molina et al., 2023; Velilla, 2019).

A partir de los anos 80, la literatura comenzdé a incorporar una aproximacion colectiva
al andlisis de las decisiones econémicas. Aunque partia de la bastante antes, con las
aportaciones de Gary Becker a mediados del siglo pasado (Molina, 2011; Pollak, 2002). Hasta
ese momento se asumia que los hogares tenfa un unica funcién de utilidad,

independientemente de las caracteristicas de sus integrantes.

En los principales modelos representativos de la aproximacion unitaria los hogares
actuaban como un ente con una unica funcién de utilidad, bien a través de la via de un
planificador benevolente, figura muy empleada en muchos planteamientos teéricos econdémicos,
o a través del supuesto de que, dentro de un mismo hogar, las preferencias de sus miembros
fuesen idénticas (Phipps & Burton, 1995) , lo que, a priori, confronta con las hipétesis de la

teotfa neoclasica.

Uno de los primeros autores en explicar el comportamiento de la familia a través de
un modelo general, el “modelo colectivo” fue Chiappori (1988), introduciendo el concepto
de regla de reparto, y abandonando el tratamiento de la familia como “caja negra”, el
desarrollo del modelo continuo posteriormente introduciendo un proceso de negociacion en
dos etapas (Chiappori, 1992), que se explicara en apartados siguientes del trabajo. Ademas
de los modelos @ /a Chiappori, otros autores planteaban tanto modelos cooperativos (Manser
& Brown, 1980; McElroy & Horney, 1981), como no cooperativos (Bergstrom, 1997) e
incluso modelos familiares en los que los individuos adoptan decisiones de manera
individual, pero teniendo en cuenta, entre otras cosas, la oferta laboral de los cényuges

(Grossbard, 1984).

En el modelo planteado, el poder de negociacion de los conyuges dependera de un
vector de salarios, de la renta familiar no laboral y de factores sociodemograficos de los

conyuges, v, la significatividad de alguna de las variables comentadas anteriormente para el



conyuge opuesto, nos podrian llevar a rechazar la hipotesis de que la oferta laboral se

determine de acuerdo con un modelo unitario (Fortin & Lacroix, 1997; Lundberg, 1988).

El analisis colectivo de las decisiones econémicas ha sido acompafiado de un
importante desarrollo en la literatura que analiza los patrones de uso del tiempo a nivel
familiar (Molina, 2015, 2021, 2011). Concretamente, se ha dedicado un esfuerzo muy notable
a la determinacion de la oferta de trabajo (tiempo dedicado a trabajar), tanto para trabajadores
asalariados como autoempleados (Campaifia et al., 2020; Giménez-Nadal et al., 2020, 2022;
Gimenez-Nadal & Molina, 2014, 2016; Molina, 2020; Molina et al., 2016; Velilla et al., 2018,
2020). Existen otro conjunto de variables relacionadas con el tiempo dedicado al trabajo
(oferta laboral), como pueden ser el tiempo el tiempo dedicado al ocio o al cuidado de los

hijos (Gimenez-Nadal et al., 2012).

Existe un importante volumen de literatura ocupada de determinar otras variables
que pueden tener un impacto relevante en la oferta laboral de los conyuges, o al menos,
alguno de ellos. Chiappori & Molina (2019) afirman que existen factores comunes que
afectan al poder de negociacién de ambas partes, como pueden ser los hijos o los patrones
de consumo, y la oferta laboral no responde de la misma forma dependiendo del “area
cultural” que tomemos como referencia, ademas existen estudios que demuestran la

heterogeneidad en las variables que afectan a la oferta laboral de los cényuges dependiendo

de la muestra analizada (Hubner, 2022).

El empleo de un modelo colectivo también nos permite determinar algunos aspectos
sobre los patrones de consumo de los miembros de una unidad familiar dependiendo de su
propia renta o de la renta de su pareja (Lise & Yamada, 2019), y como responde la oferta
laboral de los conyuges ante cambios en la cesta de consumo. Por ejemplo, un factor
determinante en la oferta laboral de las mujeres puede ser el volumen de gasto en cuidado

de los hijos, tal y como estudian (Doiron & Kalb, 2005) para Australia.

Como ya hemos mencionado, desde ya hace décadas, la literatura sobre los modelos
colectivos ha ganado mucha traccién, y cuenta con un gran volumen de publicaciones y libros
que abordan aspectos tedricos y empiricos (Donni & Molina, 2018), y, como este trabajo,
existen referencias que abordan el caso de Reino Unido. Barmby & Smith (2001) estiman un
modelo colectivo de oferta de trabajo para R. U. y Dinamarca, bajo la asuncién de que los
miembros del hogar toman decisiones 6ptimas en sentido de Pareto, y encuentran que si
existen diferencias entre las preferencias (coeficientes estimados) de los individuos de ambos

paises, pero las diferencias son minimas en cuanto a las variables introducidas. Van Klaveren



& Ghysels (2012) plantean un modelo en el que incorporan el gasto en cuidado de los hijos,
que tiene importantes implicaciones en materia de “policy-making’, y trabajan con un modelo
donde el salario, la renta familiar no laboral y los factores de distribuciéon son significativos,
estos ultimos tomando correlaciones diferentes para cada conyuge. Uz ejemplo ligeramente
mas lejano, es el trabajo de Couprie & Ferrant (2015) en el que se analizan las economias de
escala en el uso del tiempo y las implicaciones que tienen en el bienestar y en la oferta de

trabajo de los cényuges.

Este trabajo pretende analizar los componentes que afectan a la oferta de trabajo de
cada uno de los conyuges (Browning et al., 2014), permitiendo asi la estimacién del poder de
negociacion en las familias de Reino Unido. El marco teérico se basa en un modelo colectivo
de oferta de trabajo de Chiappori et al. (2002) en el que los miembros de la unidad familiar
cooperan, obteniendo resultados eficientes en sentido de Pareto. El estudio se realiza
atendiendo a datos de Ewropean Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) entre
los afios 2011 y 2018.

A partir de esta exposicién del modelo colectivo, en las paginas siguientes se pretende
comprobar si las familias del Reino Unido responden o no a los supuestos del modelo
colectivo, o si, por el contrario, podemos tratar su comportamiento de manera adecuada a
través de los supuestos del modelo unitario. Los resultados de las estimaciones planteadas
nos van a permitir comprobar que efectivamente, existen diferencias significativas en la
oferta de trabajo de hombre y mujeres britanicos, asi como en su salario, y a su vez nos

permiten rechazar el modelo unitario.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente forma, en la seccién inmediatamente
se describen los datos empleados para la elaboracién del trabajo, su origen y un pequeno
comentario sobre la distribucién de las variables. En la seccion 3 se presenta de manera
sintética el marco teérico del trabajo, propuesto por Chiappori et al., 2002), hasta llegar a las
ecuaciones que determinan la oferta de trabajo. En la seccion 4, se presentan con brevedad
las regresiones efectivamente estimadas, y, por ultimo, un analisis de los principales
resultados. En la quinta y ultima seccion se presentan las conclusiones mas relevantes, junto

con las algunas limitaciones y posibles vias de desarrollo si las hubiera.



2. Datos

Se emplean datos de la Encuesta Tabla 1. Estadisticos desctiptivos

Europea de Ingresos y Condiciones de vida, vVasiable Media Desv. st

restringida a individuos residentes en el Reino
Hombre

Unido, centrado en el médulo destinado a 77 4433 1021

recursos intrafamiliares entre los 2011 y 2018.  Educacion Primaria 0,17 0,37

. Educacién Secundaria 0,36 0,48

La encuesta realizada anualmente desde 2003 Educacion Universiatia 047 0.50

por el servicio europeo de estadistica, Horas trabajadas/semana 43,14 10,07
Salario/Hora 19,40 15,10

Eurostat, proporciona informaciéon tanto a

nivel individual como doméstico (o familiar)  Mujer

sobre los hogares entrevistado, y abarca Fdad 42,34 10,14
Educacién Primaria 0,12 0,32
topicos como el salario, caracteristicas pgucacion Secundaria 035 0.48
laborales o condiciones de vida, entre otros Educacion Universitaria 0,53 0,50
0 C o 2021 Horas trabajadas/semana 33,01 11,97
(European Commission, 2021). Salario/Hora 15,64 16,79
En el estudio se consideran hogares
Hogar
compuestos de dos miembros, considerando  Matrimonio 0,77 0,42
exclusivamente uniones (matrimoniales 0 no) ~ 1mafio Familiar 2,31 0,63
Hijos 0,227 0,42
entre un hombre y una mujer, lo cual es N\ymero de Hijos 0,304 0.62
consistente con la definicién de matrimonio Renta Familiar 09.934,83  41.898,78
Renta Familiar No-
aportada en Grossbard (2015). Se incluyen 1 ,poca 2.227:48 764777

aquellos hogares en los que ambos conyuges
% de Mujeres en el

reportan trabajo. Teniendo en cuenta 1as  palamento 23,61 3,67
testricciones anteriores, el resultado es una Brecha Educativa delos 4.39 1.81

Coényuges ’ ’
muestra  con 13.954  observaciones o :

C;o cil)f:‘Mu].c’res en Puestos 35,27 0,82
distribuidas  de  forma  relativamente ©€ "

Sex-Ratio 0,98 0,01
equilibrada entre 2011 y 2018, siendo los afios  Spcrvaciones 13.953

2017 y 2018 los que menos y mas observaciones reportan respectivamente. Los estadisticos

descriptivos de la muestra se entcuentran en la Tabla 1.

En la muestra sélo se incluyen hogares del Reino Unido, en los cuales cuyos
individuos estin en “edad laboral”, de 21 a 65 afios, con una edad media de 44,33 en el caso
de los hombres y de 42,34 para el caso de las mujeres. El nivel educativo maximo alcanzado
por cada uno de los cényuges se define de acuerdo con la Clasificacion Internacional

Normalizada de la Educacién, por lo que se definen tres variables dicotémicas que toman



valor 1 en caso de haber alcanzado el nivel educativo correspondiente (educaciéon primaria,
secundaria o universitaria). El nivel educativo con mayor porcentaje de individuos seria la
educacion universitaria, especialmente en el caso de las mujeres, cuyo porcentaje alcanza el
53%, mientras que para los hombre se reduce hasta el 47%, se comprueba que las diferencias

son significativas (ver Tabla 2).

En cuanto a las variables que atienden a “caracteristicas laborales”, se atiende a dos
variables fundamentalmente, las horas trabajadas y el salario por hora. Sobre las horas
trabajadas, en la EU-SILC se definen como horas trabajadas semanalmente, y podemos
observar como los hombre trabajan, en media, 43,14 horas a la semana, tendiendo a la
jornada completa (40 horas a la semana), mientras que las mujeres trabajan alrededor de 33,01
horas semanales, lo que intuitivamente podriamos relacionar con un mayor porcentaje de
trabajo a tiempo parcial o reducciones de jornada. En cuanto al salario por hora, podemos
observar que el valor para los hombres es sustancialmente superior que el que toma para las
mujeres, con valores de 19,4 y 15,64 respectivamente, lo cual, a priori puede no ser coherente
con el mayor nivel educativo general alcanzado por las mujeres, sin embargo, estas
disparidades en el salario pueden ser la causa de que las mujeres persigan mayores niveles

educativos(Miki & Yuval, 2011).

Sobre las variables que atienden a la composiciéon del hogar, encontramos que de
todos los encuestados, el 77% estan casados (variable Matrimonio) toma valor 1.
Refiriéndonos a la composicion del hogar, la composicion mas frecuente es la pareja sin hijos
(el Tamario Familiar medio toma un valor de 2,31), siendo solamente el 22% las familias que
reporta que al menos tiene un hijo a cargo, aunque debemos ser conscientes de que solamente
se computan aquellos hijos que permanecen en el hogar, por ultimo, el nimero de hijos por
hogar tnicamente asciende a 0,3. Se incluyen variables que hacen referencia a la renta
familiar, considerando tanto la rentas provenientes del trabajo, como rentas familiares no

laborales.

Ademas, se consideran variables dummy para tener en cuenta el posibles diferencias
debidas al afio de realizacion de la encuesta (Year fixed effects). También se tienen en cuenta
las diferencias debidas a la ocupacion, a través de una variable dummy que clasifica los empleos
de acuerdo con la version mas reciente de la Clasificaciéon Internacional Uniforme de

Ocupaciones (ISCO 08), publicada por la Organizacion Internacional del Trabajo, (Occupation
fixced effects).



Finalmente, se incluyen factores distributives, que son variables que en ningun caso
afectan a las preferencias individuales de los conyuges pero si que lo harfan a los pesos de
Pareto, y por lo tanto, al poder de negociacion de uno de los conyuges (Chiappori et al., 2002;
Molina et al., 2018), como son el sex-ratio, que atiende al nimero de hombres en la sociedad
por cada 100 mujeres, siendo la intuicién detras la relacion entre la escasez relativa de mujeres
u hombres y el poder de negociacién del otro conyuge respectivamente (Molina et al., 2023).
La definicién del sex-ratio es la opuesta la empleada habitualmente en la literatura, por lo que
cabria esperar que los efectos sobre los poderes de negociacién fuesen los opuestos (J.
Campafa et al., 2018; P. Chiappori et al., 2002; Molina et al., 2021)) en este caso el valor del
sex-ratio es de 0,98, muy proximo a la unidad, pero mostrando una escasez raltiva de varones.
Se incluyen ademas el porcentaje de mujeres en puestos de direccién y el porcentaje de

mujeres en los parlamentos, tomando valores de 35,3% y 23,6% respectivamente.

En la Tabla 2 se presenta el valor de las diferencias de género para algunas variables
individuales de la muestra (Edad, Educacién universitaria, Salario y Horas trabajo). También
se incluyen los resultados de un contraste de significatividad de la diferencia, siendo la
hipotesis nula, media de la diferencia igual a cero, y contrastando tres hipétesis alternativas,
media inferior, distinta o superior a cero. Los valores criticos son tomados de la distribucion

t de Student. Analiticamente:
Hy: media(diff;) =0
Hy:media(dif f;) < 0; Hy: media(dif f;) # 0; Hy: media(diff;) >0

Tabla 2. Test para desigualdad de género

Variables Hombre Mujer  Diferencia p-valor

media(iff)<0  media(diff)70 media(diff)>0
Edad 44327 42341 1986 1 0 0
Educacién ) 73 0535 0062 0 0 1
Universitaria
Salario 19399 15638 3762 1 0 0
H
oras 43137 33005 10132 1 0 0
trabajo

De acuerdo con la Tabla 2, podemos concluir que existe una diferencia significativa
en todos los casos. De las cuatro variables, a excepcion de la educacion universitaria, el resto
declina la balanza claramente a favor de los hombres, resultado que podiamos intuir via el

analisis de los estadisticos descriptivos.



3. Marco tedrico

Se presenta un resumen del modelo elaborado por Chiappori et al. (2002), siendo
este un modelo colectivo de oferta de trabajo con factores de distribucién. Los hogares
estaran compuestos por dos individuos cuyas preferencias y funciones de utilidad seran
distintas, pero conocidas por el otro conyuge. Se asume que la interaccion entre los agentes
es Optima y conduce a resultados eficientes en sentido de Pareto (Chiappori, 1988).
Asumimos que los individuos son egoistas y las funciones de utilidad para los cényuges

(i=1,2) son:

Ut = Ui(1 — hi, Chz) 1)

Siendo h'la oferta laboral de cada cényuge, por lo tanto 1-h' serd la demanda de ocio,
C' representa el consumo de un bien unitario Hicksiano y z un vector de variables
socioecon6émicas —edad, nivel educativo, ...— Suponemos que las funciones de utilidad son

estrictamente cuasi-concavas, crecientes, continuas y diferenciables.

Analiticamente, que el proceso de toma de decisiones conduzca a un resultado
Pareto-eficiente, se traduce en que para cualquier conjunto (wi, wa, y, Z, 8), €xiste un peso

paretiano p € [0,1], que maximiza el siguiente problema

1 _ 2
(MggﬁﬂU-Hl 1Y

s.a:wi ht + wyh? +y = Ct + (2 1)
0<hi<1Vi=1,2

Siendo, w; el salario correspondiente a cada conyuge, y la renta no laboral del hogar
y, por ultimo, s el vector que recoge los factores de distribucién (como ya se ha explicado
con anterioridad, variables que no afectan a las preferencias individuales, pero si al proceso
de toma de decisiones). Establecido lo anterior, la resolucién del siguiente problema de
maximizacién individual, donde existe @(u) = @(w1,W,,¥,Z,5), es equivalente a resolver

P1.

max U! (1 — k!, CY, z)
(nich)
S.a:Wihl‘l'd)ZCl (PZ)

0<hi<1Vi=12



La resolucion del problema conjunto, P1, es equivalente a la resolucién de un proceso
bi-etapa, donde, en primer lugar, se determina el reparto de los ingresos no laborales (y), de
acuerdo con la siguiente regla de reparto: ¢ = @, p? =y — @, recibiendo el primer agente
la cantidad ¢, no acotada entre 0 e y, por lo que podtia incluir una parte de los ingresos
laborales. Una vez determinado el reparto de la renta no laboral, cada conyuge resuelve un
problema de maximizacién individual, P2. Gracias al Segundo Teorema de la Economia del
Bienestar(Chiappori, 1992), podemos afirmar que para cualquier solucién (w1, wa, z, s) de P1,
existe una regla de reparto @, para la que (wi, Wz, z, s) es también solucion de P2.
Intuitivamente, podemos expresar la solucién del problema familiar como un conjunto de

funciones de oferta laboral:
hl = hl(Wl'WZ'y' z, S) (2)
h? = h2(wy, Wy, y,2,5) 3)

Esta solucién, como ya se ha establecido con anterioridad, es equivalente a, una vez
establecida la regla de reparto, que el agente resuelva P2, generando unas funciones

Marshallianas de oferta laboral:
Hl = Hl(Wli ¢)(W1,W2,y,Z,S),Z) (4)

H? = HZ(WZ'y - ¢(W1, Wy, Y, Z, S)'Z) (5)

Ya que los procesos optimizadores son equivalentes, las ecuaciones seran iguales para
ambos conyuges, y el modelo colectivo lo aprovecha para imponer una serie de restricciones,
que, si se satisfacen, la oferta de trabajo de los agentes serfa compatible con el modelo
colectivo. Si la forma de la oferta de trabajo es coherente con el modelo colectivo, podemos
determinar un sistema de derivadas parciales cuya resolucién nos permite recuperar la forma

funcional de la regla de reparto, sin embargo, ese no es el objetivo del presente trabajo.
4. Aproximacion empirica
4.1 Modelo Empirico

En el momento de plantear una aproximacion empirica al analisis colectivo de la
oferta laboral, al introducir variables que hacen referencia a caracteristicas sobre la unidad
familiar, vemos como el tamafio de la unidad familiar o estar legalmente casados afecta a los
miembros en la toma de decisiones econémicas. Del mismo modo, la base de datos EU-

SILC nos permite introducir factores distributivos al analisis de la oferta laboral. Debido a



las caracteristicas de la base, no se ha podido tener en cuenta el porcentaje de ingresos no

laborales correspondientes a la mujer (Browning et al., 2014).

Para analizar el poder de negociacién de los conyuges, se plantea una regresion en la
que la variable dependiente, que identificamos con la oferta de trabajo, son las horas de
trabajo a la semana de cada uno de los conyuges. Basaindonos en el procedimiento propuesto
por (Fernandez-Val, 2003), consideramos el logaritmo de los salarios de ambos conyuges en
lugar de sus valores corrientes, para evitar posibles relaciones de endogeneidad. Se estima
mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS por sus siglas en inglés) las siguientes

ecuacciones de forma independiente:

hii = a + Bilogwy; + Balogws; + Bslogwyilogw,; + Baf amnline + BsX; + B6S; %

+ B,year; + Bgoccupation + &q;

hyi = a + Bilogwy; + Bologw,; + Pslogwylogwy; + By famnline; + BsX; + P6S; ®)

+ B,year; + Bgoccupation + &5;

De acuerdo con las expresiones anteriores, esperamos que la oferta laboral de los
conyuges (h;, Vi = 1,2) reaccione de la siguiente forma ante un cambio en el salario de alguno

de ellos (w;, Vi = 1,2):

. oh; 0 i + Bslogw;
i __1_4’:31 Bslog l,Vi:’t]. )

Vi 9 ow; w;

En la regresion se incluye el logaritmo de los salarios de ambos conyuges, asi como
el producto cruzado de ambos logaritmos, la renta familiar no laboral, en niveles, siendo esta
ultima uno de los principales factores de negocialcién de acuerdo con la literatural, también
se incluyen las variables X y S;, que recogen los factores de distribucion y las variables
socioeconémicas de cada conyuge, respectivamente. Se incluyen los siguientes factores de
distribuciéon: sex-ratio, porcentaje de mujeres en puestos de direccioén, porcenaje de mujeres
en los parlamentos y brecha educativa de los conyuges. En cuanto al vector de variables
socioeconémicas, se inclyen variables individuales de los conyuges, como la edad y el nivel
eductivo alcanzado, y variables que afectan a la unidad familiar, como el tamafio de la misma,
el nimero de hijos o el hecho de estar legalmente casados. Se tienen en cuenta los posibles

diferencias debidas al afio de realizacién de la encuesta y la ocupacién del encuestado.



Tambien se estiman las ecuaciones 7 y 8 usando el método de Regresiones
Aparentemente No Relacionadas (Seemzingly Unrelated Regression Equations, SURE) (Zellner,
1962), una generalizaciéon de una regresion lineal que consta de diversas ecuaciones con
variables enddgenas distintas y, potencialmente, regresores distintos (no es nuestro caso),

pero supone que los términos de error estan correlacionados.
4.2. Resultados

En primer lugar, se estima el modelo sin incluir factores de distribucién, sin emabrgo
se descartan los resultados por preferirse el modelo con factores de distribucion. Se estiman
las ecuaciones 7 y 8, que son parcialmente logaritmicas, por minimos cuadrados ordinarios,
de forma independiente, y se recogen los resultados en las columnas 3 y 4 de la Tabla 2. La
estimaciéon MCO se emplea para obtener unos resultados preliminares, al considerar que las
decisiénes sobre la oferta laboral son fruto de un proceso de negociacion intrafamiliar, es
esperable que los terminos de error esten correlacionados, lo que implicarfa que la estimacion
MCO no es eficiente. Se estiman, por tanto, las ecuaciones mediante el método SURE, y se

presentan los resultados en las columnas 1 y 2 de la Tabla 3.

Tomando como referencia el efecto sobre la oferta laboral de los hombres de una
variacion en el salario de las mujeres, dado que en la regresion se incluye el producto cruzado
de los salarios y el signo es opuesto, no podemos asgurar si un aumento tendra un efecto
positivo o negativo. En el caso contrario, hablando de un aumento en el salario de los
hombres sobre la oferta laboral femenina, de nuevo nos encontramos con signos diferentes
entre el logaritmo del salario y el producto cruzado, sin embargo en este caso, podriamos
esperar que un aumento en el salario de los hombres tuviese un efecto netamente negativo

sobre la oferta laboral de sus conyuges.

Atendiendo a los ingresos familiares no laborales tienen un efecto negativo pero
cuantitativamente minudsculo sobre la oferta laboral de ambas partes, cabe destacar que son

estadisticamente distintos de cero.

La edad solamente es estadisticamente significativa para los conyuges varones, y su
efecto, como cabria esperar es negativo, es decir, a mayor edad menor sera la oferta laboral.
Siguendo con los variables socioeconémicas, recogidas en el vector S;, el nivel educativo de
los encuestados, solamente tendrfa un efecto significativo al alcanzar un nivel educativo
superior, aumentando la oferta laboral tanto en el caso de los hombres como de las mujeres.
Sobre las variables socieconémicas que afectan a la composicion de la unidad familiar, el

hecho de estar legalmente casados tiene efectos diferentes para hombre y mujeres, afectando



positivamente a la oferta laboral de los primeros y negativamente sobre las segundas
(estadisticamente significativo en ambos casos). Sobre el tamafio familiar y el nimero de
hijos, los resultados son relativamente contradictorios, en primer lugar, solo son
significativos para las mujeres, y vemos que las variables muestran correlaciones opuestas,
mientras que el nimero de hijos tiene un efecto claramente significativo sobre la oferta
laboral, el tamafio familar tiene un efecto muy positivo sobre la misma. Basaindonos en el
modelo planteado, sobre el primer resultado, podriamos decir que las mujeres encuestadas
valoran en mayor medida el tiempo con sus hijos. En cuanto al efecto del tamafio familiar
sobre la oferta laboral, podriamos argumentar que el incremento en los costes debido al
mayor nimero de integrantes puede resultar muy importante y es por eso que se aumenta la

oferta laboral (Blau et al., 1988). El modelo planteado y los datos no nos permiten obtener

un resultado concluyente.

Sobre las variables que recogen los factores de distribucion, el vector X; incluye el
sex-ratio, el porcentaje de mujeres en parlamentos y en puestos de direccion, y la brecha
educativa entre los conyeges. Sobre el sex-ratio, teoricamente, el signo de la variable deberia
ser opuesto para la ecuacion de los hombre y de las mujeres, y de acuerdo con la definicién
empirica de la variable, al aumentar el nimero de hombres por cada mujer, se crea una
posicion mas ventajosa para estas que se traduce en una mayor demanda de ocio relativa.
Atendiendo a los resultados, vemos un patron totalmente dsitinto al descrito por la teoria, el
factor resulta significativo y cuantitativamente importante, pero su signo es el opuesto al
esperable, aumentos en el numero de hombres por mujer reducen la oferta laboral de los
hombres y aumentan la de las mujeres. Quiza podriamos argumentar que existe un efecto
poblacional, es decir, al aumentar el nimero relativo de hombres disminuye el nimero de
horas trabajadas por cada uno, sin embargo, deberfamos contrastar la consistencia del
resultado. Se incluye la brecha educativa de los conyuges que solamente resulta significativa
en el caso de las mujeres, reduciendo su oferta laboral. Sobre el porcentaje de mujeres en

puestos de direccion, los resultados son contradictorios para la estimacion SURE y MCO.



Tabla 3. Estimaciones de la Oferta de Trabajo (Incluyendo Factores de distribucion)

ariabi Estimacién SURE Estimacién MCO
e M @ G @
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Log-Salatio (Hombres) -3.220 8k -3.953 w8k -3.216%r* -3.947Hk*
(0.539) (0.608) (0.540) (0.608)
Log-Salatio (Mujeres) -1.657wx* -3.403 6k -1.658¢* -3.403%¢*
(0.585) (0.665) (0.580) (0.666)
Producto Log-Salario 0.417** 0.844x* 0.418** 0.842%¢*
(0.197) (0.222) (0.197) (0.222)
Renta familiar no laboral -0.000x* -0.000%+* -0.000¢* -0.000+¢*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Sex ratio -22.600%* 30.977x -21.724%¢ 31.706%+*
(10.850) (10.583) (10.867) (10.598)
Brecha educativa de los conyuges  -0.015 -0.158* -0.017 -0.158*
(0.050) (0.081) (0.050) (0.081)
% De mujeres en patlamentos 0.924%¢x -0.214 0.023 0.094#¢*
(0.174) 0.177) (0.030) (0.034)
v De mujeres en puesios de o 0.088 0.138 05785+
direccion
(0.240) (0.2306) (0.191) (0.215)
Edad -0.086%+* 0.005 -0.084¢* 0.006
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
Educacion secundaria 0.301 -0.417 0.332 -0.412
(0.259) 0.374) (0.260) (0.375)
Educacion universitaria 0.737** 0.985%* 0.776%** 0.9971%¢
(0.290) 0.497) (0.290) (0.498)
Matrimonio 0.628x* -3.187wx* 0.626%** -3.189¢*
(0.217) (0.238) (0.211) (0.239)
Tamafio familiar -0.120 5.09 1%k -0.125 5.095%*
(0.834) (0.940) (0.834) (0.941)
Numero de hijos 1.373 -3.925kk 1.373 -3.932%¢*
(0.842) (0.950) (0.843) (0.951)
Contante - - 75.277HF* -6.099
- - (13.422) (14.172)
Afio E. F. Yes Yes Yes Yes
Ocupacion E. I. Yes Yes Yes Yes
Observaciones 13,953 13,953 13,953 13,953
R-cuadrado 0.071 0.163 0.071 0.163

Errores estandar entre paréntesis
K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

5. Conclusion

Tal y como se ha enfatizado en multiples ocasiones a lo largo del trabajo, el objetivo
primordial de este es la determinacién de variables significativas para la oferta de trabajo de
hombres y mujeres en Reino Unido. También se pretendia determinar si el comportamiento
de los individuos de la muestra se podia aproximar de manera adecuada a través del empleo

de un modelo unitario, hipétesis que claramente se rechaza al comprobar que,



estadisticamente, las variables relacionadas con ambos conyuges afectan a la oferta laboral

de los dos.

El marco tedrico del trabajo se ha centrado alrededor de un modelo colectivo de
oferta de trabajo 4 /a Chiappori (P. Chiappori et al., 2002), con preferencias altruistas en
sentido de Becker. El modelo empirico efectivamente utilizado es coherente con el modelo
teérico propuesto. Las estimaciones se han llevado a cabo utilizando datos de la base EU-
SILC, elaboradas por la Oficina Europea de Estadistica, Eurostat, para Reino Unido entre
los afios 2011 y 2018. Los datos se han restringido de acuerdo a las proposiciones teoricas,
centrandonos en unidades de consumo en las que los céonyuges eran hombre y mujer, y

ambos reportaban al menos una hora de trabajo a la semana.

Sobre las caracteristicas de la muestra, el analisis de los estadisticos descriptivos, a
priori, nos permite deducir algunos aspectos relevantes de su composicion. Tanto el salario,
como las horas de trabajo a la semana (oferta laboral) son significativamente disferentes para
hombres y mujeres, siendo en ambos casos mayores para hombres que para mujeres. Del
mismo modo, la diferencia en el nivel educativo de los coényuges tambien es significativa,
pero en este caso a favor de las mujeres, lo que hace que la desigualdad en salarios y oferta

laboral sean ain mas relevantes.

Segun las estimaciones, realizadas a través del método SURE (Seemingly Unrelated
Regression Equations), podemos concluir que los salarios de ambos conyuges tienen efectos
mixtos sobre la oferta laboral, especialmente en el caso de los hombres. En cuanto al nivel
educativo, solamente podemos afirmar que alcanzar el nivel superio incentiva la oferta de
trabajo para ambos, especialmente para las mujeres. Sobre las variables relativas a la
composicion familiar, me refiero al tamafio de esta y al numero de hijos, solo son
significativas para las mujeres, y sorprendentemente, tienen signos opuestos, ain asi, vemos
que, como se comprueba en otros trabajos (Espafia, 2022), el matrimonio y el nimero de
hijos son variables muy relevantes para la oferta de trabajo de las mujeres, mientras que no
lo son tanto para el caso de los hombre. Sobre los factores de distribucion, se cumplen las

proposiciones teoricas, tienen efectos opuestos para cada cényuge.

En cuanto al futuro desarrollo del trabajo, una extension inmediata serfa la estimacion
de la regla de reparto de la renta familiar no laboral, con objeto de determinar la distribucion
de los recursos dentro de la unidad familiar. Del mismo modo, se podria tratar de relajar
alguno de los supuestos, como el hecho de que ambos conyuges deban reportar trabajo, o

una configuracion tan rigida de la unidad familiar.
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