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АГРО-ХРАНИТЕЛН ГАВЪРНАНС – 
СЪЩНОСТ, ЕЛЕМЕНТИ, ОЦЕНКА, И 

КАЧЕСТВО В БЪЛГАРИЯ1 

Храбрин Башев2, Божидар Иванов 

Институт по аграрна икономика, София 

 

Резюме: Водят се интензивни дебати за значението и качеството на агро-
хранителния гавърнанс, които не са отминали и България. В българският 
език няма подходящ превод за governance, и се използват множество неточни 
термини като  управление, мениджмънт, ръководене, дирижиране, уредба, 
режим и т.н. За да се разкрие по точно същността на тази категория и 
избегнат недоразумения с изследователи в други области, в статията се 
използва понятието гавърнанс. Адаптира се методологията на Новата 
институционална икономика и предлага холистичен подход за адекватно 
разбиране на агро-хранителния гавърнанс и за оценка на неговото качество. 
Агро-хранителният гавърнанс се определя като сложна система с пет 
основни компонента: (1) аграрни и свързани агенти, (2) средства (правила, 
форми и механизми), които управляват поведението, дейностите и 
взаимоотношенията на агентите, (3) процеси и дейности, свързани с 
вземането на управленски решения, (4) специфичен обществен ред, 
произтичащ от процеса на гавърнанс, и (5) резултати от функционирането 
на системата по отношение на реализацията на целите за устойчиво 
развитие. За оценка на качеството на агро-хранителния гавърнанс се 
обосновава многомерна йерархична система от принципи, критерии, 
показатели и референтни стойности за добър гавърнанс. Първоначалната 
оценка на качеството на агро-хранителния гавърнанс в България, на база 
експертни и статистически данни, показва че то е на средно (европейско) 
ниво.  По отношение на устойчивост качеството е на добро ниво, докато по 
отношение на процеси, средства и ред е на задоволително ниво. Най-силните 
страни на агро-хранителния ни гавърнанс са по отношение на справедливост 
и солидарност, и добре функциониращ публичен сектор, а най-слаби в 
участие на заинтересованите страни и ефективност на частния сектор.  

Ключови думи: гавърнанс; агро-хранителна система; качество; оценка 
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Въведение 

 

Значението на гавърнанса (Governance)3 и въпросът за ефективността на 
различните механизми и форми на гавърнанс винаги са били в центъра на 
съвременния икономически анализ на аграрния и хранителен сектор. През 
последните години се правят „нови“ интензивни дебати относно съдържанието 
и ролята на гавърнанса на агро-хранителните системи, включващи политици, 
мениджъри на ферми и агро-бизнес, професионални организации, групи по 
интереси, международни организации, изследователи и обществеността като 
цяло (Bachev, 2024; Bers et al., 2019; Canfield et al., 2021; Cotula, 2022; Dring at al., 
2023; Dongyu et al., 2022; FAO, 2023; FMECD, 2023; Leeuwis at al., 2021; Miranda et 
al., 2021; Shah and Riemer, 2023; Termeera et al., 2018; UN, 2023; Yap, 2023). 
Едновременно с това се наблюдава огромен ръст в броя на публикациите на 
учени в различни дисциплини относно различни аспекти на гавърнанса на 
аграрния и хранителен сектор по целия свят (Herrera, 2023; Hospes and Brons, 
2016; Gillespie and Nisbett, 2019; Liljeblad and Kennedy, 2018; Martínez and Rivera, 
2018; Miranda et al., 2021; Shah and Riemer, 2023; Terziev et al., 2018; Torres-Salcido 
and Sanz-Cañada, 2018; Vignola et al., 2021; Vinnari and Vinnari, 2019). Този 
нарастващ интерес е свързан с „новите“ предизвикателства, свързани с агро-
хранителната сигурност и безопасност, неравенството в разпределението, 
силовите позиции на агентите, опазването на околната среда, изменението на 
климата и др. и подчертаната необходимост от „трансформация на агро-
хранителната система“ (Canfield et al., 2021; Chen et al., 2021; Shah and Riemer, 
2023; FAO, 2023; FMECD, 2023; Gillespie and Nisbett, 2019; Leeuwis at al., 2021; 
Vignola et al., 2021; UN, 2023). 

Понастоящем има принципно разбиране, че качеството на гавърнанса е 
критичен фактор, който (в голяма степен) предопределя състоянието на агро-
хранителните системи, и техния потенциал, предизвикателства и перспективи 
на развитие (Bachev, 2023a,b; Martínez and Rivera, 2018; Yap, 2023). Също така се 
подчертава, че гавърнансът е нещо, което в значителна степен предопределя 
способността на агро-хранителната система да се трансформира в отговор на 
съвременните предизвикателства (Cotula, 2022; Delaney et al., 2018; Yap, 2023). 
Това от своя страна предполага, че самият гавърнанс може да „се управлява“ и е 
„нещо“, което може да бъде подобрено от „някого“ или „някак си“. 

Въпреки това обаче, няколко скорошни ревюта на гавърнанса на агро-
хранителни системи установиха, че той е недостатъчно проучен и има 
„множество изследователския въпроси на дневен ред“ (Bers et al., 2019; Delaney 

 
3 В българският език няма подходящ термин за „пълно“ характеризиране на категорията 
Governance, като се използват различни недобре отразяващи същността й преводи – 
управление, мениджмънт, ръководене, дирижиране и т.н. За преодоляване на този 
„проблем“, в предишна публикация (Bachev, 2023a) предложихме да се ползва и на 
български оригиналната дума Гавърнанс, каквато практика вече има в страната сред 
специалистите в тази област, в медиите и в (по)широката управленческа практика. 
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et al., 2018; Hospes and Brons, 2016; Oñederra‑Aramendi et al., 2023; Vignola et al., 
2021; Yap, 2023). Все още няма общ подход за определяне на съдържанието и 
компонентите на системата за агро-хранителен гавърнанс и приемлив подход за 
цялостна оценка. Повечето изследвания в тази област са на концептуално ниво и 
следват уни-дисциплинарната традиция на икономиката, мениджмънта, 
социологията, политическите или правните науки. Освен това проучванията 
обикновено са ограничени до определено ниво или форма на гавърнанс 
(публично, корпоративно, градско, международно, и т.н.), определена социална 
(икономическа, екологична, здравна и т.н.) цел или приоритети на отговорните 
(управленчески, донорски, изпълнителни, заинтересовани, и т.н.) организации. 
Нещо повече, оценките на агро-хранителния гавърнанс са предимно качествени, 
непълни или с произволно избрани показатели. В системите за оценка се 
използват специфични индикатори в зависимост от прилагания подход, типа на 
агро-хранителната система (снабдителна верига; географски или 
административен район; фермерство, дистрибуция на храни и др.), 
функционалната област (доставка на суровини, управление на околната среда и 
отпадъците и т.н.) или критичните ресурси (вода, земя, иновации, и др.). Всичко 
това предизвиква объркване и противоречия, и възпрепятства процеса на 
разбиране и подобряване на управлението на агро-хранителния сектор. 

Тази статия се опитва да отговори на два важни академични и практически 
(насочени към подпомагане на агро-бизнеса и аграрните политики) въпроса, 
свързани с агро-хранителния гавърнанс: как да се дефинира системата за агро-
хранителен гавърнанс и как да се измери колко добра е тя. Предлага се 
холистичен Добри-Агенти-Средства-Процеси-Ред-Устойчивост (ДАСПРУ) подход 
за адекватно разбиране на системата за агро-хранителен гавърнанс и за оценка 
на нейното качество, който се базира на постиженията на 
интердисциплинарната Нова институционална икономика (Coase, 1998; 
Furubotn and Richter, 2005; Ostrom, 2009; North, 1991; Williamson, 2005). 
Значимостта и приложимостта на представения нов подход се демонстрирана 
чрез оценка на качеството на аграрния гавърнанс в България. 
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Дефиниране и компоненти на системата за агро-хранителен 
гавърнанс  

 

В съвременните условия терминът гавърнанс широко се използва в множество 
значения, от гавърнанс на отделна транзакция до гавърнанс на глобалните дела. 
Терминът се счита за добре познат и много задълбочени изследвания върху агро-
хранителния гавърнанс дори не го дефинират (James et al., 2011; Sykuta, 2010). В 
същото време много учени в областта на гавърнанса посочват, че това е обща, 
сложна, многостранна концепция, което е „трудно прецизно да се дефинира“ (Ali 
2015; Fukuyama, 2016; Higgins and Lawrence, 2005; Scmitter, 2018; Vymětal, 2007). 

От друга страна, агро-хранителния гавърнанс се дефинира и разбира „лесно“, 
тъй като това е гавърнанса (свързан с) на агро-хранителната система(и). Тъй 
като не съществува една единствена, а различни видове агро-хранителни 
системи, няма „единен“ агро-хранителен гавърнанс, а система от множество 
специфични гавърнансИ на отделни агро-хранителни системи (Bachev and 
Ivanov, 2024). Например, съществува гавърнанс  на определена агро-хранителна 
верига, като кафе, справедлива търговия, органично българско кисело мляко и 
т.н.; гавърнанс на основен компонент на агро-хранителната система, като 
земеделие, преработка, дистрибуция и др.; гавърнанс на агро-хранителната 
система в конкретен географски или административен регион, като глобален 
север, Европейски съюз, градски и т.н.; гавърнанс на конкретна функционална 
област на агро-хранителната система, като доставка на суровини и материали, 
управление на риска и околната среда и др. Въпреки това обаче, все още 
продължават дискусиите относно компонентите и границите на самата агро-
хранителна система, което допълнително усложнява разбирането на нейния 
гавърнанс (Bers et al., 2019; Delaney et al., 2018; Hospes and Brons, 2026; Yap, 2023; 
Vignola et al., 2021;  

Агро-хранителният гавърнанс е част от социалния гавърнанс и следва да 
притежава общите характеристики на гавърнанса, които първо трябва да бъдат 
идентифицирани (Bachev, 2023a). На следващо място, анализът на агро-
хранителния гавърнанс и оценката на неговото качество трябва да следват 
единен подход (принципи, критерии и т.н.), независим от спецификата на 
изучаваните агро-хранителни (под)системи. Трябва да се има пред вид и това, че 
съдържанието на термина гавърнанс и неговите форми непрекъснато се 
развиват, в резултат от развитието на теорията и на практиките на агробизнеса 
и политиките. Така например, възникването и развитието на Новата 
институционална икономика и Икономиката на Гавърнанса дава възможност за 
ново и по-пълно разбиране и анализ на същността, ефективността и логиката в 
развитието на многообразните икономически организации в аграрната сфера 
(ферми, фирми, договорни форми, кооперативни и т.н.) (Bachev, 2012). Успоредно 
с това еволюцията на аграрната политика и практика дава многочислени 
примери за институционална иновация, която трябва да бъде „обяснена“ – 
многообразни форми на вертикална и хоризонтална интеграция, разнотипни 
коалиции, нови форми на обществена интервенция (необвързана подкрепа, 
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кръстосано съответствие и позеленяване на ОСП на ЕС, разнообразни форми на 
обществено-частно партньорство и др.), фундаментална институционална 
модернизация посредством въвеждане и санкциониране на нови права и 
ограничения на собственост (върху интелектуални аграрни продукти, природни 
ресурси и екосистемни услуги, производствени процеси и технологии и т.н.). 

Основните подходи за разбиране и изучаване на гавърнанса могат да бъдат 
обобщени в пет направления, всички от които трябва да бъдат включени в 
съвременния подход за дефиниране и оценка на гавърнанса на агро-
хранителната система. 

Първи, подходът на политическите науки, който разбира гавърнанса като 
агенти (индивиди, агенции, организации и др.), които управляват (govern) и/или 
участват в гавърнанса – президент, парламент и др. (Fukuyama, 2016). 
Традиционното, по-тясно разбиране на този подход разглежда гавърнанса като 
синоним на правителство (публична власт и администрация), докато по-
широкото разбиране включва нови актьори като несуверенни и неформални 
агенти извън държавната система - международни и неправителствени 
организации, супра-национални институции като Европейския съюз и др. 
(Higgins, 2005). 

Съвременното разбиране за гавърнанса включва всички заинтересовани 
агенти (органи, организации, групи, индивиди), свързани с агро-хранителната 
система, които я управляват или участват в нейното управление (FAO, 2023; UN, 
2021). Например политици, публична (държавна) бюрокрация, предприемачи и 
мениджъри, собственици на ресурси, наета работна ръка, доставчици и купувачи, 
професионални организации, групи по интереси, жители, и крайни потребители 
всички те са част от агро-хранителния гавърнанс. Съответно на това се 
идентифицират различните агенти, участващи в гавърнанса на агро-
хранителната система (governance units), и се уточняват техните визии, 
идеологии, способности, интереси, властови позиция, отношения и значение. В 
резултат но това, гавърнансът на агро-хранителната система често се представя 
като „способността на участниците да управляват системата и нейните промени“ 
(Cotula, 2022; Delaney et al., 2018). 

Цялостният анализ трябва да включва не само формалните, но и 
„фактическите“ участници в гавърнанса, тъй като значителна част от гавърнанса 
на социалната и агро-хранителна система е доминиран от специални 
(индустриални, заинтересовани, престъпни и т.н.) групировки и агенти. 
Прехвърлянето на множество „традиционни“ функции от държавата към частни 
и неправителствени организации е в основата на „нова гавърнанс“ парадигма и 
политики (известни като Governance without Government) и включва регулации, 
стандарти, контрол, (само)организация, предоставяне на обществени блага и 
услуги и др. Последното е резултат от осъзнаването, че частния и колективен 
гавърнанс често е много по-ефективен от държавната бюрокрация както по 
отношение на компетентността, така и по отношение на разходите (Williamson, 
2005). Вследствие на това се появиха и разнообразни „модели на гавърнанс“ в 
зависимост от вида и значението на участващите агенти - по-централизиран, 
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децентрализиран, полицентричен, многоравнищен, мрежови и т.н. (Ostrom, 
2009; Vignola et al., 2021; Yap, 2023). 

В последните години се чуват и силни призиви за „преконфигуриране и 
предоговаряне на контрола“ върху глобалния агро-хранителен гавърнанс 
(Canfield et al., 2021; Cotula, 2022). Въпреки това обаче, голямо предизвикателство 
за изследването и практиката на гавърнанса на агро-хранителните системи е 
идентифицирането и ангажирането с „междусекторните идентичности“ в 
рамките на агро-хранителната система (Moragues-Faus and Marsden, 2017). 
Природата на заинтересованите страни често е „пореста“ и „замъглена“ (porous 
and blurred), тъй като всеки индивид притежава множество идентичности 
свързани с пол, сексуалност, класа, етническа принадлежност, възраст, 
способности, миграционен статус и др., което влияе върху тяхната способността 
да въздействат на промените в агро-хранителните системи. 

Прилаганата в настоящето изследване Нова институционална икономика се 
основава на (по)задълбочено изучаване на "човешката природа" (human nature) 
на агентите, и на техните способности, предпочитания, идеология, ограничена 
рационалност, склонност към опортюнизъм, поемане на риск и т.н.. Нещо повече, 
тя изоставя „странния свят без транзакционни разходи“ и включва разходите за 
транзакции на агентите като критична характеристика на агро-хранителния 
гавърнанс (Bachev, 2012; Coase, 1998; Williamson, 2005). 

Второ, традиционният подход на икономическата наука (политическата 
икономия) определя гавърнанса като средства (правила, механизми, форми и 
др.), които управляват поведението, дейността и взаимоотношенията на 
агентите (Furubotn and Richter, 2005; Scmitter, 2018; Vymětal, 2007; Vignola et al., 
2021; Williamson, 2005; Yap, 2023). В Неокласическата икономика има само два 
основни механизма, които ефективно управляват (дирижират, координират, 
стимулират, санкционират) цялостната дейност на индивидите и 
разпределението на съвкупните ресурси – „невидимата ръка на пазара“ (пазарни 
цени и пазарна конкуренция) и „видимата ръка на мениджъра“ (управление чрез 
заповед). Старият Институционализъм „откри“ важната роля на институциите 
(централно въведени „отгоре“ или еволюирали като децентрализирани 
инициативи „отдолу“) да „коригират“ пазарните провали и да управляват 
поведението на индивидите. 

Новата институционална икономика разглежда гавърнанса като „създаден от 
човека“ инструмент или средство (като закон, доверие, организация и др.) за 
структуриране на поведението, дейностите и отношенията на агентите и за 
„минимизиране на разходите за транзакция“ (North 1991; Williamson, 2005). 
Освен институциите (формални и неформални „правила на играта“), тя изучава 
пазарите, хибридите, фирмите и агенциите („bureaus“) като алтернативни форми 
на гавърнанс (Coase, 1998; Williamson, 2005). Освен това, тя доказва, че 
инициирането, развитието, поддръжката, и модернизацията (включително 
трансформацията и ликвидацията им) на разнообразните доброволни, 
задължителни, хибридни и т.н. структури на гавърнанс е свързано с разходи и 
може да отнеме продължителен период от време. Нещо повече, тя установява, че 
въпреки че е възможен „провал“ на договорния („двустранни или многостранни 
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споразумения“), частния („частно разпореждане или йерархия“) и колективния 
(„колективно вземане на решения“) гавърнанс, често те са „пример за успех“. От 
друга страна, институционалното „развитие“ и обществения гавърнанс 
(държавна и др. интервенция) не са непременно „по“-ефективни и има „много 
провали“ в тази област като цяло и в агро-хранителния сектор в частност (North 
1991; Williamson, 2005). 

Следвайки тази понякога наричана „хардуер“ гледна точка на агро-хранителен 
гавърнанс има множество емпирични изследвания върху доминиращите форми 
и ефективността на управление на агро-хранителни дейности в специфичната 
институционална, икономическа и технологична среда на даден регион, 
хранителна верига, екосистема, държава и т.н. (Bachev, 2021; Chen et al., 2021; 
Dring et al., 2023; James et al., 2011; Oñederra‑Aramendi et al., 2023; Sykuta, 2010). 

Трети, подходът на науката за мениджмънт определя гавърнанса като процес 
на управляване (governING) – процес на вземане на решения и процес, чрез който 
решенията се изпълняват или не се прилагат в обществото, държавата, 
индустрията, организацията и т.н. (Ali, 2015; Chen et al., 2021; IoG, 2003; 
Oñederra‑Aramendi et al., 2023; Planas et al., 2022; UNDP, 1997; Wolman et al., 2008 
World Bank, 2022 UN, 2021). Например, за Организацията на Обединените Нации 
„Гавърнансът на агро-хранителната система е процес, чрез който обществата 
преговарят, прилагат и оценяват колективните приоритети, като същевременно 
изграждат споделено разбиране за синергии и компромиси между различни 
сектори, юрисдикции и заинтересовани страни (UN, 2021). 

Следвайки тази, понякога наричана „софтуер“, перспективата за гавърнанс на 
агро-хранителните системи фокусът се поставя върху процеса на включване в 
пазара (market inclusion), частно разпореждане (private ordering), договорна 
(квази) или пълна (вертикална или хоризонтална) интеграция, колективни 
действия, (държавна, международна, частна, и т.н.) „намеса на трета страна“ в 
пазарните и частни отношения и др., и на модернизация и трансформация на 
системата (Bachev, 2024; Chen et al., 2021; Dring et al., 2023; James et al., 2011; 
Sykuta, 2010).  

Новата институционална икономика включва в анализ значителните разходи 
за транзакции на агентите и идентифицира многочислените случаи на пазарни, 
частни и обществени провали (и кризи) в рамките на и свързани с агро-
хранителните системи по целия свят, включително широко разпространени 
случаи на така наречената „проектирана неефективност“ (Inefficiency by Design) 
(North, 1991; Williamson, 2005). 

Четвърти, подходът на правните и социологическите науки, които разбират 
гавърнанса като специфичен формален и неформален социален ред и резултат 

от процеса на управление – „състояние да сме управлявани (the state of being 

governed) и свършване на работа (getting work done) чрез мобилизиране на 
колективни ресурси (Dixit, 2016; Fukuyama, 2016; Scmitter, 2018; Vymětal, 2007). 
Съответно на това, в дадена държава, регион, индустрия и т.н. се идентифицират 
различни типове социален ред –„върховенство на закона“ (Rule of Law), „правото 

на парите“ (Rule of Money), „правото на силата“ (Rule of Force), „правото на 
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мултинационалните компании“, доминиране на неформални, сиви и т.н. правила 
и дейности (Bachev, 2023). 

В анализа на Новата институционалната икономика, определянето и оценката 
на доминиращата институционална структура на агро-хранителната система и 
оценката на това доколко тя е ефективна и „скъпа“ за агентите (включително 
индивидуални и социални транзакционни разходи), заемат основна място 
(Georgiev, 2013) . Добре известно е, че едни и същи средства и структури за агро-
хранителен гавърнанс имат доста различни резултати в различни страни, 
индустрии, региони и т.н. („импортът на добри институции е невъзможен“). 
Подходът на Новата институционалната икономика изисква анализиране на 
всички видове формален и неформален ред, доминиращи в агро-хранителния 
сектор – институционален, пазарен, договорен, частен, обществен, 
международен и т.н. 

Пети, най-новият подход на науката за устойчивост, който свързва гавърнанса 
с („поддържането“ или „прехода към“) устойчивост на агро-хранителната 
система и ефективността (въздействията) на действията за постигане на една 
или повече по-висшите „универсални цели за устойчивост“ (като справедлив 
доход и разпределение, пълноценно хранене, добро здравеопазване, опазване на 
околната среда, ефективна борба с изменението на климата и т.н.), свързани с 
или (най-често) излизащи извън границите на агро-хранителната система (Chen 
et al., 2021; Dongyu et al., 2022; Hospes and Brons, 2016; Gillespie and Nisbett, 2019; 
Vignola et al., 2021; Yap, 2023). Според този нов възглед за „гавърнанса като 
изпълнение“ (Governance as Implementation) (Fukuyama, 2016; Osabohien et al., 
2020; Ronaghi et al., 2020), ако разнообразните социални цели (устойчивостта и 
устойчивоно развитие) се постигат успешно, „има гавърнанс“ (гавърнансът 
работи добре), в противен случай „няма гавърнанс“ (гавърнансът не работи). 

Това разбиране е до голяма степен свързано с усилията на много агенти за 
подобряване на системата за гавърнанс, като „желаните“ цели за развитие 
(„състоянията“ на устойчивост) като „ефективно“, „честно“, „справедливо“, 
„приобщаващо“, „транспарантно“, „демократично“ и др., се отъждествяват с 
гавърнанса, включително агро-хранителния (Hospes and Brons, 2016 EU, 2019; 
UN, 2015 World Bank, 2022). Едновременно с това се наблюдава фундаментална 
промяна в политиките и стратегиите на обществени, международни, 
професионални, граждански и агробизнес организации в тази „нормативна“ 
посока -  от „продукционистки“ (productionists) към мултиизмерни цели и към 
(въвеждане на и) спазване на определени принципи и кодове за „добър 
гавърнанс“ (Goof Governance) свързани с устойчивостта (Bayyurt et al., 2015; DFID, 
2010; EU, 2019; Fukuyama, 2016; Higgins and Lawrence, 2005; OECD, 2015; Weiss, 
2000; World Bank, 2022). 

В Новата институционална икономика винаги има някакъв (добър, лош и т.н.) 
гавърнанс, и в зависимост от ефективността и качеството на „специфичния 
гавърнанс въведен в действие“ различните държави, общности, индустрии, 
региони и др. достигат доста различни резултати в социално-икономическото и 
екологично устойчиво „развитие“ (Bachev, 2023). Следователно, цялостната 
оценка на качеството на гаварнанса става важна част от анализа на агро-
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хранителния гавърнанс. При това „качеството“ се отнася до всички компоненти 
на системата за гавърнанс – качество на Агентите, качество на Средствата, 
качество на Процесите, качество на Реда, и качеството на Устойчивостта. 

Повечето дефиниции на международни, правителствени, неправителствени и 
бизнес организации съчетават два или повече подхода (агенти, процеси, 
средства, резултати) за разбиране на гавърнанса (World Bank, 2023; UN, 2023; 
FAO, 2023). Заедно с това добрият (агро-хранителнен и т.н.) гавърнанс се 
разглежда едновременно като агент, процес, средство, резултат и цел на 
социалното развитие (Bachev, 2023). 

Следователно, агро-хранителният гавърнанс следва да се изучава като 
комплескна система, която включва пет основни компонента (Фигура 1):  

(1) аграрни и свързани агенти, участващи във вземането на управленски 
решения;  

(2) средства (правила, форми, и механизми), които управляват поведението, 
дейностите и взаимоотношенията на агентите в агро-хранителния сектор;  

(3) процеси и дейности, свързани с вземането на управленски решения в агро-
хранителнния сектор;  

(4) специфичен социален ред, произтичащ от процеса на гавърнанс; и  

(5) резултати от функционирането на системата по отношение на поддържане 
на устойчивост и реализиране на целите за устойчиво развитие (Bachev, 2023b). 

Системата за агро-хранителен гавърнанс е част (подсистема) от системата за 
социален гавърнанс и други важни системи на гавърнанс като икономика, селска 
или градска, екосистема, енергия и др. Връзките на агро-хранителния гавърнанс 
с други социални системи до голяма степен (пред)определят неговия тип и 
„логика“ на развитие (Bachev, 2023a). От своя страна, агро-хранителният 
гавърнанс се състои от различни подсистеми на гавърнанс, обособени в 
зависимост от вида на агро-хранителната система (фермерство, преработка на 
храни, дистрибуция на храни, консумация на храни и др.), тип на продукта 
(растениевъство, животновъдство, винопроизводство, и др.), вид на ресурса 
(земя, вода, финанси и т.н.), функционална област (доставяне на суровини и 
техника, иновации, маркетинг, управление на риска и т.н.), географски и 
административен регион (селски, градски, екосистема, сектор, национален, 
транснационален, европейски, глобален). Всички тези подсистеми следва да 
бъдат изучавани, за да се характеризира тяхната специфика и роля в развитието 
на агро-хранителния гавърнанс като цяло. 
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Фигура 1. Елементи на агро-хранителния гавърнанс  

Източник: авторите 
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Холистична подход за оценка на качеството на 
системата за агро-хранителен гавърнанс 

 

За оценка на качеството на агро-хранителния гавърнанс предлагаме холистичен 
ДАСПРУ (Добри-Агенти-Средства-Процеси-Ред-Устойчивост) подход, който 
включва следните стъпки (Фигура 2):  

(1) определяне на компонентите на системата за агро-хранителен гавърнанс;  

(2) формулиране на принципите за добро качество на агро-хранителен 
гавърнанс;  

(3)  определяне на критериите за оценка на всеки принцип на добър агро-
хранителен гавърнанс;  

(4) идентифициране на най-добрите показатели за измерване на качеството на 
агро-хранителен гавърнанс за всеки критерий;  

(5) избор на референтни стойности за оценка на качеството на агро-хранителен 
гавърнанс за всеки показател;  

(6) калкулиране на индивидуална и интегрална оценка за качество на агро-
хранителен гавърнанс;  

(7) определяне на равнището на качество на агро-хранитения гавърнанс. 

Вече доказахме, че системата за агро-хранителен гавърнанс се състои от пет 
основни компонента - агенти, средства, процеси, ред и устойчивост. Принципите 
на качествен гавърнанс са „универсални“ и свързани с най-доброто (социално 
желано) състояние на отделните компоненти на агро-хранителен гавърнанс и 
системата за гавърнанс като цяло. Те се основават на универсалните принципи 
на добър гавърнанс (Good Governance), които са формулирани от международни 
организации (Европейски Съюз, ООН, ФАО, Световна банка и др.) и са широко 
възприети (писан или неписан „социален контракт“) от националните 
правителства, организациите на гражданското общество, агробизнеса и т.н. 

Осем водещи български експерти по аграрен гавърнанс допринесоха за 
разработването на подхода за оценка на агро-хранителния гавърнанс в 
България, и направиха някои от оценките, свързани с качествените показатели. 
Трима от поканените експерти са международно признати учени по аграрен и 
хранителен гавърнанс от Селскостопанската академия, УНСС и Аграрен 
университет-Пловдив. Трима от експертите са дългогодишни ръководители на 
големи професионални организации на земеделските производители в страната. 
Двама от експертите са висши служители с дългогодишен опит от 
Министерството на земеделието и храните. Следователно, селектираният Панел 
от експерти включва всички заинтересовани страни, има добра експертиза в 
агро-хранителния гавърнанс в България и Европейския съюз, и включва 
повечето от високо-квалифицираните специалисти в страната, способни да 
извършат подобни оценка.  
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Фигура 2. Подход за оценка на агро-хранителния гавърнанс 
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Панелът от експерти селектира 11 еднакво значими Принципа на Добър 
Гавърнанс, свързани с отделните компоненти  на агро-хранителен гавърнанс в 
Европейския съюз (и България), включващи (Таблица 1, Фигура 3):  

- за гавърнанс компонент Агенти: добро лидерство (П1) и справедливост и 
солидарност (PП2);   

- за гавърнанс компонент Средства: добре работещ публичен сектор (П3), 
добре работещ частен сектор (П4) и добре работещ пазар (П5);   

- за гавърнанс компонент Процеси: висока прозрачност (П6), добро участие 
(П7) и висока ефективност (П8);  

- за гавърнанс компонент Ред: добра нормативна уредба (П9) и добри 
неформални правила (П10);  

- за гавърнанс компонент Устойчивост: добра устойчивост (П11). 

 

Таблица 1. Система за оценка на качеството на аграрния гавърнанс в 
България 

Компо
нент 

Принц
ипи 

Критери
и 

Показатели Описание на 
показателите 

(мирни единици) 

Метод 
за 

оценка 
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Степен на законово или 
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възползване за сметка 
на другите  

Експерт
на 

оценка 

Коректност и 
честност в 

бизнес 
отношенията 

(I2) 

Коректност и честност 
на бизнес отношенията 
в селското стопанство 

Експерт
на 

оценка 

 
Висока 

компетен
тност 
(К2) 

Компетентност 
на агентите (I3) 

Степен на 
компетентност и 

опитност на аграрните 
агенти  

Експерт
на 

оценка 

Предприемчив
ост на агентите 

(I4) 

Предприемачество и 
самоусъвършенстване 

на агентите 

Експерт
на 

оценка 
 
 
 
 

Справе
дливос

т и 
солида
рност 
(П2) 

Липса на 
дискрими

нация 
(К3) 

Ниво на 
дискриминаци

я (I5) 

Равнище на 
дискриминация на 

етническа, религиозна и 
друга основа 

Експерт
на 

оценка 

Справедл
иво 

разпредел
ение 
(К4) 

Справедливост 
в заплащането 
на наетите (I6) 

Компенсация на наетите 
в селското 

стопанство/Факторен 
доход (%) 

RCA 
метод 

Балансирана 
обществена 

подкрепа (I7) 

Gini коефициент RCA 
метод 

 
 
 

Добре 
работе

щ 

Ниска 
админист
ративна 

Нерегламентир
ани плащания 

(I8) 

Ниво на 
нерегламентирани 

Експерт
на 

оценка 
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Средст
ва 

публич
ен 

сектор 
(П3) 

тежест 
(К5) 

плащания и 
присвоявания 

 
Подпомаг

аща 
админист

рация 
(К6) 

Удовлетворено
ст от 

административ
ните услуги 

(I9) 

Ниво за 
удовлетвореност от 
административните 

услуги 

Експерт
на 

оценка 

Обществени 
разходи за 

аграрна 
администрация 

(I10) 

Агроекологични 
разходи/Общи 

държавни разходи (%) 
RCA 

метод 

Добре 
работе

щ 
частен 
сектор 

(П4) 

 
 

Ефективе
н частен 
сектор 

(К7) 

Ефективност на 
аграрното 

договаряне 
(I11) 

Ефективност на 
договарянето между 

аграрните агенти 

Експерт
на 

оценка 

Възможности 
за различните 
организации 

(I12) 

Еднакви възможности 
за развитие на различни 
организационни форми 

Експерт
на 

оценка 

Външно 
договаряне  

(I13) 

Размер на договорената 
работа в общата 

продукция на фермите 

RCA 
метод 

Добре 
работе

щ 
пазар 
(П5) 

 
Достъпен 
пазар (К8) 

Разходи за 
влизане и 

излизане от 
пазара (I14) 

Ниво на разходи за 
влизане и излизане от 

пазара 

Експерт
на 

оценка 

 
 

Справедл
ива 

конкурен
ция 
(К9) 

 

Справедливост 
на 

конкуренцията 
(I15) 

Справедливост на 
конкуренцията и липса 

на манипулация на 
цените  

Експерт
на 

оценка 

Пазарна 
ориентация 

(I16) 

Фермерско използване 
и домакинско 

потребление в общия 
продукт  

RCA 
метод 

 
 
 
 
 

Процес
и 

 
 
 
 

Висока 
прозра
чност 
(П6) 

 
 
 
 

Висока 
информир

аност 
(К10) 

 

Информиранос
т (I17) 

Информираност на 
аграрните агенти и 

заинтересованите лица 

Експерт
на 

оценка 
Разходи за 
достъп до 

информация 
(I18) 

Ниво на разходи за  
достъп до информация 

на заинтересованите 
лица и агенти 

Експерт
на 

оценка 

Прозрачност 
при вземане на 
решения (I19) 

Степен на 
транспарантност при 

вземането на решения 

Експерт
на 

оценка 
Съответствие 
на решенията 

на 
обществените 

очаквания (I20) 

Симетрия на взетите 
решения на 

обществените 
очаквания в селското 

стопанство 

Експерт
на 

оценка 
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Добро 
участи

е 
(P7) 

 
 

Участие 
във 

вземането 
на 

решения 
(К11) 

 

Плурализъм 
във вземането 

на решения 
(I21) 

Ниво на плурализъм 
при вземане на решения 

в селското стопанство 

Експерт
на 

оценка 

Неприемливо 
лобиране (I22) 

Ниво на допустимо 
лобиране в ущърб на 

трети страни 

Експерт
на 

оценка 
Достъп до 

обществена 
подкрепа (I23) 

Дял на сотапнствата с 
директни плащания в 

общия брой ферми (%) 

RCA 
метод 

Висока 
ефект

ивност 
(П8) 

 
 

Висока 
рентабил

ност 
(К12) 

 

Разходи за 
взаимоотноше

ия с други 
агенти (I24) 

Съвкупни усилия и 
разходи за 

взаимоотношения в 
други частни и 

публични агенти в 
селското стопанство 

Експерт
на 

оценка 

Потенциал на 
ценово 

възнаграждени
е (I25) 

Ценови индекс 
продукция/Ценови 

индекс вложения 

RCA 
метод 

Ниски 
транзакци

онни 
разходи 

(К13) 

Транзакционни 
разходи (I26) 

Общостопански разходи 
на фермата/Общи 

вложения 
RCA 

метод 

 
 
 
 
 
 
 

Ред 

 
 
 

Добра 
норма
тивна 
уредба 

(П9) 

Изчерпате
лно 

законодат
елство 
(К14) 

Изчерпателнос
т на 

законодателств
ото (I27) 

Степен на хармонизация 
с законодателството на 

ЕС  

Експерт
на 

оценка 

 
 

Точно 
прилагане 

(К15) 
 

Прилагане и 
спазване на 

законодателств
ото (I28) 

Степен на приложение е 
спазване на 

нормативната уредба 

Експерт
на 

оценка 

Разходи за 
изучаване и 

прилагане на 
правилата (I29) 

Ниво на разходите за 
запознаване и 
прилагане на 
регулациите  

Експерт
на 

оценка 

 
Добри 
нефор
мални 
правил
а (П10) 

Взаимно 
доверие 

(К16) 

Доверие в 
селското 

стопанство 
(I30) 

Ниво на доверие между 
аграрните субекти 

Експерт
на 

оценка 

Добро 
поведени

е (К17) 

Конфликти в 
общностите 

(I31) 

Ниво на конфликти и 
противоречия в 

аграрната общност 

Експерт
на 

оценка 
 
 
 
 
 
 

Добра 
устойч
ивост 
(П11) 

Стабилна 
заетост 

(К18) 

Заетост в 
селското 

стопанство 
(I32) 

Дял на населението 
заето в селското 
стопанство (%) 

RCA 
метод 

Висока 
добавена 

Икономическа 
значимост на 

Общо добавена 
стойност от селското 

RCA 
метод 



16 

 
 

Устойч
ивост 

стойност 
(К19) 

селското 
стопанство 

(I33) 

стопанство на глава от 
населението (Евро) 

Конкурен
тна 

търговия 
(К20) 

Търговска 
значимост на 

селското 
стопанство 

(I34) 

Аграрен 
експорт/Аграрен 

импорт 

RCA 
метод 

 
Резистент
на среда 

(К21) 

Митигация на 
климатичните 
промени (I35) 

Дял на парниковите 
газове от селското 

стопанство м общите 
емисии на страната (%) 

RCA 
метод 

Опазване на 
почвите (I36) 

Използвано количество  
азотни торове (Kg/ ha) 

RCA 
метод 

Източник: авторите 
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Фигура 3. Мултидименциална йерархическа система от принципи, 
критерии и показатели за оценка на качеството на аграрния компонент на 
агро-хранителен гавърнанс в България  

 
 

 

 

Източник: авторите 
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Критериите за оценка на качеството на агро-хранителен гавърнанс са 
определени за всеки от принципите на добър гавърнанс. Те са прецизни 
стандарти („подходи за измерване на качеството“) представящи резултатното 
състояние на оценяваната система, когато се реализира съответният принцип за 
качествен гавърнанс. Критериите са по-малко универсални и адаптирани към 
характеристиките на анализираните (оценявани) агро-хранителни системи. 
Например, за специфичните условия на аграрния (фермерски) компонент на 
агро-хранителната системата в България, за принципа за качествен гавърнанс 
„добре работещ публичен сектор“ (П3) са избрани два критерия за оценка - ниска 
административна тежест (К5) и подпомагаща администрация (К6). За 
съвременните условия на българската (и на Европейския съюз) агро-хранителна 
система Панелът от експерти идентифицира общо 21 специфични критерия 
(Таблица 1). 

Показателите за оценка на равнището на качество на агро-хранителен 
гавърнанс са определени за всеки от критериите за оценка на качеството. Те са 
количествени и качествени променливи от различен тип, които могат да бъдат 
оценени в специфичните условия на конкретната агро-хранителна система, 
което позволява измерване на съответствието с определен критерий. 
Показателите трябва да бъдат специфични за социално-икономическите, 
поведенческите, институционалните, агрономическите, технологичните, 
екологичните и др. условия на определена агро-хранителна система. Например, 
за специфичните условия на аграрния (фермерски) компонент на агро-
хранителната система в България, за критерия „подпомагаща администрация“ 
(К6) са селектирани два показателя за оценка – удовлетвореност от 
административните услуги (I9) и обществени разходи за аграрна администрация 
(I10). Формираната система от показатели за оценка дава всеобхватна и 
многоаспектна картина на състоянието на отделните компоненти на агро-
хранителен гавърнанс и за гавърнанса като цяло на оценяваната (конкретна) 
агро-хранителна система. 

За избора на „най-подходящите“ показатели от предварително изготвен 
списък с („всички“) възможни показатели за качествен гавърнанс, 
идентифицирани от литературата (Chen et al., 2021; Delaney et al., 2018; Dring et 
al., 2023; Hospes and Brons, 2016; Katsamunska, 2010; Ronaghi et al., 2020; Termeera 
et al., 2018], официални международни практики за оценка (Cigna et al., 2017; EC, 
2021; World Bank, 2022) и експертни предложени, е извършена 
многокритериална оценка от Панела от експерти за: „Релевантност“, 
„Дискриминационна сила“, „Аналитична надеждност“, Разбираемост и 
еднозначност“, „Измеримост“, Релеватност за управлението и политиката“, и 
„Практическа приложимост“ (Bachev et al., 2020). В резултат на това са избрани 
36 показателя за специфичните условия на аграрния (фермерски) компонент на 
българската агро-хранителна система (Таблица 1). 

За оценка на нивото на качество на агро-хранителен гавърнанс е необходима и 
система от подходящи Референтни стойности за качествен гавърнанс – една за 
всеки показател за качество на гавърнанс. Референтните стойности са най-
добрите норми, граници, стандарти и практики, определени от науката, 
български и европейски нормативни документи, практики, социални контракти 
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и др., свързани с агро-хранителната система. Те са желаните и реално 
(практибески)възможните нива за показателите за състоянието на оценяваната 
агро-хранителна система. Например, за специфичните условия на аграрния 
(фермерски) компонент на националната агро-хранителна система в България 
се използва система от 36 референтни стойности за качествен гавърнанс.  

Селекцията на референтните стойности се базира на нивата в Европейския 
съюз – законодателни, препоръчителни или средни в зависимост от 
спецификата на показателя за оценка. Основание за използването на 
стандартите на Европейския съюз като референтни стойности за оценка на 
качеството на агро-хранителен гавърнанс в България е, че Европейският съюз 
има най-високите агро-хранителни стандарти в света (за качество на продукта, 
безопасност на храните, условия на труд, хуманно отношение към животните, 
опазване на околна среда и др.), които са широко адаптирани и в много други 
страни по света и от международни, бизнес, фермерки и др. организации. 

Оценката и анализът на съответствието с принципите за качествен агро-
хранителен гавърнанс се прави за всеки показател. Това позволява да се 
идентифицират областите, в които агро-хранителния гавърнанс е с високо 
качество, и областите, в които качеството на гавърнанса не е добро и трябва да 
се направят подобрения. 

Често равнищата на индивидуалните показатели за качество на гавърнанс за 
всеки критерий и/или за различни критерии и принципи на гавърнанс не са 
сравними, съизмерими или са противоречиви. Това налага необходимостта от 
трансформиране на разнотипните стойности на показателите в „безмерен“ 
Индекс на Гавърнанс и интегриране на индивидуалните оценки. Методическият 
подход за интегриране и интерпретация на индексите за качество на гавърнанс 
зависи от спецификата на оценяваната агро-хранителна система. В следващата 
част на статията се представя един ефективен подход по отношение на аграрния 
(фермерки) компонент на агро-хранителния гавърнанс в България. 
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Качествено равнище на аграрния гавърнанс в 
България 

 

Предложеният ДАСПРУ подход от принципи, критерии, показатели и 
референтни стойности за оценка на качеството на гавърнанса е адаптиран към 
специфичните (социално-икономически, институционални, международни, 
природни и т.н.) условия на съвременното българско селско стопанство, и е 
апробиран за оценка на нивото на качество на системата за аграрен гавърнанс 
като цяло и на съставните му компоненти. 

Аграрният (селскостопански) сектор на агро-хранителната система на 
България заема важна част от националната икономика и заетите ресурси, като 
представлява 4% от брутната добавена стойност, 6% от общата заетост, 17% от 
износа, и 47% от поземлените ресурси на страната през 2022г. (Agrarian paper, 
2023). Докато в останалите сектори на агро-хранителната система (преработка 
на храни, дистрибуция, търговия на дребно, транспорт и др.) доминират 
модерните стандарти на гавърнанс на Европейския съюз (поради господството 
на мултинационалните компании, високата конкуренция и мобилност на 
ресурсите, по-строг и лесен външен контрол от ЕС и потребителски 
организации), аграрният (фермерски) гавърнанс в страната все още е доста 
специфичен (поради традиция, историческа зависимост, доминиране на местни 
модели и неформални институции, „български“ начин за прилагане на ОСП на ЕС 
и др.) (Bachev, 2023a). Това е основната причина в тази разработка да се направи 
самостоятелна оценка на „аграрния“ компонент на агро-хранителния гавърнанс 
в България. 

Първата по рода си цялостна оценка на качеството на аграрния гавърнанс в 
страната беше направена в началото на 2023 г., като се използваха данни от 
европейски и национални статистически и други официални източници, както и 
оценки на осем членен Панел от експерти. Качеството на аграрниат гавърнанс е 
относително стабилно в кратки периоди от време и „нормално“ социално-
икономическо развитие (Bachev, 2023). Целта на това изследване беше да се 
оцени качеството на аграрния гавърнанс за периода преди въвеждане на новата 
Обща селскостопанска политика на ЕС за Програмен период 2023-2027г. 
Наличните статистически данни, използвани в настоящата оценка, са за периода 
2019-2021г. Панелът от експерти беше инструктиран да има предвид същия 
период в своите оценки. 

За изчисляването на някои показатели за качество на гавърнанс се използва 
Relative Comparison Assessment Method (RCA) подробно представен от Ivanov and 
Bachev (2024) – например, Обществени разходи за аграрна администрация, 
Степен на пазарна ориентация и др. Използвани са статистически данни от 
Евростат и FADN, които са осреднени за три годишен период. Изчисляването на 
останалите показатели за качество на гавърнанс се основава на оценки на Панела 
от експерти по петстепенна рейтингова скала - много ниско, ниско, средно, 
високо, и много високо. Референтните стойности, използвани в оценката, са 
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средното ниво в ЕС и средното състояние в ЕС, което осигурява измеримост и 
сравнимост на оценките. 

Интегралният Индекс на Гавърнанс на българското селско стопанство е 
изчислен чрез претегляне на оценките на Принципите, базирано на техния брой 
и съставни компоненти, като варира от 0 до 1. Разграничени са пет категории за 
качество на гавърнанс - много добро, добро, следно, задоволително и лошо в 
зависимост от следните гранични стойности на индекса: 0,81-1; 0.56-0,80; 0,46-
0,55; 0,21-0,45 и по-малко от 0,20. Подробна обосновка и представяне на 
използвания подход за изчисляване, интегриране и интерпретация на 
показателите е направено от Ivanov and Bachev (2024). 

Направената холистична оценка установи, че общото качество на аграрния 
гавърнанс в България е на средно (европейско) ниво – интегрален индекс на 
качеството на гавърнанс 0,47 (Фигура 4). Съществува значителна 
диференциация в качеството на отделните елементи на системата на гавърнанс. 
Само по отношение на аспекта устойчивост, аграрният гавърнанс в страната е на 
добро (европейско) ниво. Същевременно по отношение на компонентите процес, 
средства и ред, аграрният гавърнанс е на задоволително ниво. 

 

Фигура 4. Качество на аграрния гавърнанс в България 

 

 

Източник: изчисления на авторите на база статистически и експертни данни.  

 

Качеството на аграрния гавърнанс в България е най-високо по отношение на 
справедливост и солидарност (добро европейско ниво) и добре работещ 
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аграрният гавърнанс е на средно ниво, докато по всички останали принципи е на 
задоволително (европейско) ниво. Най-слабо е състоянието на аграрния 
гавърнанс в страната по отношение на участието на заинтересованите страни и 
добре работещия частен сектор (Фигура 5). 

 

Фигура 5. Качество на аграрен гавърнанс в България за принципите на 
добър гавърнанс – синята линия е реалното равнище на качество, 

червената линия е границата с доброто качество на гавърнанс  

 

 

Източник: изчисления на авторите на база статистически и експертни данни.  

 

Силните страни на системата за аграрен гавърнанс на настоящия етап на 
развитие са: заетостта на хората в селското стопанство, нивото на 
дискриминация и значението на селското стопанство в търговията (Фигура 6). 
Тези три области показват сравнителния потенциал и предимства на 
българското селско стопанство и агро-хранителна система по отношение на 
(европейско) качество на гавърнанс, и те трябва да бъдат поддържани и 
подобрявани. 
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Фигура 6. Качество на аграрния гавърнанс в България за принципите на 
добър гавърнанс 

 

 

Източник: изчисления на авторите на база статистически и експертни 
данни. 

 

Налице е средно качество на аграрнен гавърнанс в страната по отношение на 
пазарна ориентация, коректност и честнос в бизнес отношенията, потенциал за 
ценово възнаграждение и информираност на заинтересованите страни и агенти 
в селското стопанство. В тези области трябва да се подобри качеството на 
гавърнанс и да се реализира съществуващият потенциал за подобрение. 

Във всички останали области качеството на аграрен гавърнанс в страната е на 
задоволително ниво, но особено ниско по отношение на прозрачност при 
вземане на решения, ниво на неприемливо лобиране, разходи и усилия за 
взаимоотношения с други частни и публични агенти в селското стопанство, 
принос на селското стопанство за смекчаване на изменението на климата, 
значение на селското стопанство в икономиката, симетрия между взетите 
решения и обществените очаквания в селското стопанство, компетентност и 
опит на агентите в селското стопанство, и достъп на земеделските стопанства до 
публична подкрепа. 

Във горе изброените области с ниско качество трябва да бъдат насочени 
усилията на държавна администрация, мениджъри на ферми и агробизнес, 
професионални организации на земеделски производители, и други 
заинтересовани агенти в бъдеще за да се подобри гавърнанса на аграрния и 
хранителен сектор в страната. Това може да стане посредством нова ефективна 
обществена подкрепа и мерки за регулиране, преструктуриране на публични 
организации и администрация, подобряване на управлението на земеделските 
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стопанства, договорните отношения и аграрните организации, адекватна помощ 
от неправителствени и международни организации, или чрез фундаментална 
институционална реформа (Bachev, 2010).  

Тук отново сравнителният институционален анализ на Новата 
институционална икономика би могъл да подпомогне изключително много 
процеса на идентифициране на съществуващите алтернативни форми на 
гавърнанс (включително проектиране на нови форми), оценката на тяхната 
сравнителна и абсолютна ефективност, и изборът на най-добрите форми за 
специфичните (социално-икономически, институционални, технологични, 
природни и т.н.) условия на определена агро-хранителна система в страната. 

Цялостните оценки на качеството на аграрното управление са нови за 
България и в международен план. Резултатите от това проучване потвърждават 
изводите на предишни проучвания, базирани на качествени оценки на агро-
хранителния гавърнанс в страната (Bachev, 2010; Boevsky and Sarov, 2017; Terziev 
et al., 2018). Също така те са сходни и с (по) общите оценки за качеството на 
гавърнанс на публичния сектор и на корпоративния сектор в България, 
направени от международните организации като Европейска комисия (EC, 2021), 
Европейска банка за възстановяване и развитие (Cigna et al., 2017) и Световна 
банка (World Bank, 2022), както и с резултатите от конкретни научни 
изследвания в тази област (Katsamunska, 2010; Krustev, 2023). 

Прилагането на предложения подход ДАСПРУ допринася към съществуващите 
официални и научни системи за оценка на агро-хранителния гавърнанс, 
включително за по-цялостно разбиране на системата на гавърнанс и по-
адекватна оценка на качеството на нейните компоненти (агенти, средства, 
процеси, ред и устойчивост). Следователно, предложеният подход следва да бъде 
допълнително адаптиран към спецификата и тестван в основните подсектори на 
селското стопанство (растениевъдство, животновъдство, градинарство и др.) и 
други агро-хранителни системи в България. 

Прецизното измерване на качеството на сложна и динамична система като 
агро-хранителния гавърнанс обаче, е малко вероятно да бъде направено чрез 
един (единствен) подход. Следователно, подходът ДАСПРУ трябва да се прилага 
редовно заедно с други експертни, качествени и по-сложни подходи за оценка на 
качеството на гавърнанс на различни агро-хранителни системи в страната и в 
международен план. 
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Заключение 

 

Това изследване демонстрира, че подходът на интердисциплинарната Нова 
институционална икономическа дава по-реалистично разбиране на същността, 
компонентите и движещите фактори на агро-хранителен гавърнанс на 
настоящия етап на развитие. Агро-хранителният гавърнанс се изучава 
холистично като сложна система, състояща се от аграрни и свързани агенти, 
разнообразни средства, управляващи техните действия, множество процеси на 
вземане на решения, резултативен социален ред, и въздействия по отношение на 
устойчивостта. Анализът е изчерпателен и обхваща всички форми и механизми 
на агро-хранителен гавърнанс (институции, пазар, частни, обществени, 
официални, неформални, и т.н.) и техните съвкупни (частни и социални) разходи 
и ефекти. 

Освен това е възможна по-прецизна оценка на качеството на гавърнанс на 
агро-хранителната система като цяло и на нейните различни подсистеми, като се 
използва холистична многоизмерна йерархична система ДАСПРУ. Последната се 
състои от добре и систематично дефинирани принципи, критерии, показатели и 
референтни стойности за добър гавърнанс, като се преодолява произволният 
избор на измерители на качеството на агро-хранителен гавърнанс. В същото 
време този подход позволява калибриране според спецификата на оценяваната 
агро-хранителна система, и социалните преференции (приоритети) на етапа на 
развитие, и преценка според най-добрите (практически) възможни стандарти. 

Първото по рода си тестване на новата система ДАСПРУ в това проучване 
установи, че гавърнансът на аграрния компонент на агро-хранителната система 
в България е далеч над желаното (европейско) ниво. Следователно в бъдеще 
трябва да се положат комбинирани публични, частни и колективни усилия за 
подобряване на аграрния компонент на гавърнанса на агро-хранителната 
система в страната. Специално внимание следва да се обърни на подобряване на 
понастоящем ниската прозрачност на вземането на решения, неприемливо 
лобиране, високи транзакционни разходи за работа с други агенти, смекчаване 
на приноса на селското стопанство за изменението на климата, нарастващо 
значение на селското стопанство, съответствие с обществените очаквания на 
ръководните решения, повишаване на компетентността и експертния опит на 
селскостопанските агенти, и подобряване на достъпа на земеделските 
стопанства до публична подкрепа.  

Предложеният подход за анализ и оценка на агро-хранителния гавърнанс 
трябва да бъде допълнително адаптиран към спецификата на различните агро-
хранителни системи и да се прилага по-широко в различни агро-хранителни 
системи в дадена държава, и в регионални и международни сравнения между 
различни страни (от ЕС,с трети страни и др.). Широкото приложение на подхода  
ДАСПРУ обаче, изисква систематично събиране на нов тип микро и макро 
информация относно характеристиките на агентите, средствата, процесите, реда 
и устойчивостта на гавърнанс в различни агро-хранителни системи, 
включително чрез официални национални, Европейски и международните 
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статистически системи, както и по-тясно сътрудничеството на всички участващи 
и заинтересовани страни. 
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