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Zeit zu adbquaten Lbsungsonstitzen fur die anstehenden Probleme der Dritten
Welt zu kommen.

Die soziokulturelle Dimension der Entwicklung umfoBt mehr als eine effizientere
Form der Investition fur die Industrieltinder; sie stellt fur die Dritte Welt ejne

existentielle Froge dar, weil sie das Ergebnis dessen ist, was in der Reihenfolge
von erfolglosen Entwicklunsgsprozessen den letzten Versuch darstellt. Sle drUckt
die Rekonzeptualisierung des Entwicklungsdenkens und der Entwicklungspolitik
aus.

————

Ubersetzungen aus dem Franztisischen vom Autor.

Thesen

Sich Uber Sinn und Zweck der Entwicklungspolitik (d.h. den Entwicklungspro-
zessen inhtdrenter Strategien) Gedanken zu mochen, ist erstes Gebot bei einer
sozlickulturellen Betrochtung oder Entwicklungszusammenorbeit. Dort 148t
sich die Konvergenz von Motivationen und Erwortungen prufen, die ebenso
auf einseitigem Willen beruhen knnen. Wertminderung von Projekten und

hoher Schwierigkeitsgrad bel der Durchfuhrung bzw. funktionsentfremdete
Ziele sind die normalen Begleiterscheinungen.

Motivationskontext fur Entwicklung bietet der sozickulturelle Rohmen, der
Sinn und MNotwendigkeit der Prozesse bietet und zum Erfolg wombglich ver-
hilft. Die Anpassung von Entwicklungsabsichten der Geber und Nehmer Ist
doher durch Priorittitensetzung bestimmt.

Die bisherige Entwicklungspolitik ist durch einen einseltigen Willen, sprich:
Methoden zur Entwicklung gekennzeichnet. Folge ist die oft angezeigte ein-
seitige Entwicklung der reichen Ltnder. Umgekehrt Uber allen Strategien

hinaus bilden die soziokulturellen Bedingungen den Aus

gangspunkt der realen
Entwicklung.

Eine solche Entwicklung (in Afriko und der Ubrigen 3. Welt) Ist durch intelli-
gente und nicht ausschlieBlich wirtschaftliche Kooperation bedingt. Sie muB

ouf eine forcierte Entwicklungspolitik bzw. fremdinspirierte und -gesteverte
Projekte hinous abzielen,

damit die tradierten Strokturen erreicht und die
grundlegenden Bedurfnisse oufaedeckt werden.

I1I1.
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SOZIOKULTURELLE FAKTOREN IN WISSENSCHAFT UND
ENTWICKLUNGSPOLITISCHER PRAXIS - ARBEIT IN GRUPPEN

Arbeitsgruppe 1: DIE WISSENSCHAFTLICHE ANALYSE VON

ENTWICKLUNGSPROZESSEN

1. Einfuhrungsreferate /-thesen

1.1 Dr. Dirk Kohnert, Forschungsschwerpunkt Entwicklungs-

soziologie an der Universitdt Bielefeld

A. Zehn Thesen Uber die Stirken und Schwiichen des soziokulturellen
Ansatzes in der Entwicklungspolitik
Stérkent

I. Der sozio=kulturelle Ansatz hilft, den euro- oder ethno-
zentristischen Charakter der Ziele und Mittel aufzudecken,
die typischerweise von dkonomischen, seziologischen oder
sozial-psychologischen Modernisierungstheorien vertreten
werden. "Entwicklung" wird selbst problematisiert und nicht
vorrangig als ein Zeitproblem unter der Randbedingung der
Schaffung optimaler Entwicklungsvoraussetzungen gesehen.

II. Der Ansatz kritisiert undifferenzierte Aussagen Uber global
sozio-dkonomische AbhingigkeitsverhHdltnisse (etwa der De-
pendencia-Theorien). Durch niedrigeres Aggregationsniveau
gelingt es ihm, auch innerhalb derjenigen Dritte-Welt-
Linder, die sich in starker AbhHdngigkeit befinden, sozio=-
kulturell autonome Regionen oder Strukturen aufzuzeigen.

Unter gewissen Voraussetzungen ermoglicht der sozio-kul-
turelle Dialog die stidrkere Einbeziehung der Entwicklungs-

vorstellungen der Zielgruppe (Baaisbezug). Zu diesen Vor-
aussetzungen zidhltg

(a) die Existenz homogener Sozialstrukturen innerhalb der
Zielbevilkerung oder ein artikuliertes Klassenbewult-
sein der Zielgruppe; oder = falls es sich um eine
stark geschichtete Zielbevdlkerung handelt -

(b) die vorherige Analyse der Sozialstruktur und der
schicht- bzw, klassenspezifischen Interessen.

Schwichen:

1V, Der sozio-kulturelle Ansatz ist jedoch inkonsistent. Er
fordert die vorrangige Berlicksichtigung der Werte- und
Zielvorstellungen der Entwicklungslénder, postuliert zber
gleichzeitig (von auBen) bestimmte "Basiswerte" als Leit-
linien einer alternativen Entwicklungspolitik, selbst wenn
diese den herrschenden Interessen widersprechen (z.B,
Partizipation, kulturelle Identitit, etc.).



-26-

Sobald der Ansatz jedoch die Voraussetzung allgemein an,
kannter "Basiswerte®™ fallen lid8t, verleitet er zum Kulgy
relativismus, dessen logische Konsequenz es ist, gar py,
zu tun, Jede "Hilfe"™ wird dann schon als Eingriff in edr
fremde Kultur verdammt. Auch die bewulte vissenssoziolq
sche Analyse des Denkens der Experten und der Betroffep,

hilft hier micht weiter. Sie perpetuiert nur die Iso-

lierung der Theorie von der Praxis. Es wird so unmiglie
aus der Ideologiekritik stringent abgeleitete Handlungs
empfehlungen fir die Entwicklungsplanung zu geben.

V. Der Ansatz ermdglicht keine eindeutige Zielgruppenab-
grenzung und erfiillt damit nicht eine der notwendigsten

Voraussetzungen einer zielkonsistenten Grundbediirfnis-
strategie.

VI. Der Riickzug auf einen unverbindlichen sozio-kulturellen
Dialog verleitet zur Legitimation bestehender Ausbeutun
verhEltnisse (Gefahr des sozio-kulturellen Evolutionis.
mus). Letztere werden méglicherweise noch verstérkt dun
eine Entwicklungspolitik, die die sozio-strukturelle
Differenzierung nicht erkennt oder bewufBit als gegeben
akzeptiert. Der sozio-kulturelle Dialog liegt daher

- entgegen seiner eigenen Einschiitzung - in erster Lini
im Interesse der Herrschenden.

VII. Der Ansatz liduft Gefahr, die Armut in der Dritten Welt

noch zu verstirken: und zwar durch die Vermachliéssigung
materieller Entwicklungshilfe zugunsten eines sozio-kul
turellen Dialogs, der sich die Erfiillung immaterieller

Grundbediirfnisse als vorrangiges Ziel alternativer Ent-
wicklung setzt.

VIII. Somit wird aus der Not eine Tugend gemacht: Die Forderu

nach dem Schutz kultureller Identit&t und Selbsthilfe €
offnet den Regierungen der Geberlidnder einen bequemen
Ausweg aus der gegenwirtigen Finanzkrise.

IX. Die Forderung nach der Bewahrung kultureller Identitdt
erleichtert die Projektion eigener Sehnsiichte nach eine
vermeintlich heilen vorindustriellen Welt auf Bauern-

gau}en-chaﬂm in der Dritten Welt (Entwicklungs-Romant
mus ) «

Fazit:

X. Eine vorrangige Berlicksichtigung des sozio-kulturellen

Ansatzes in der Entwicklungsplanung wiirde eher dazu ten
dieren, Armut und Ausbeutun

; £ in den Lidndern der Dritten

::1; zufvgrst?rken als zu lindern. Armut beruht hauptsﬂ
ch au em (schichtspezifischen

R s P ) Mangel an Ressource

n.‘
n Machtverhdltnissen und uf
zwungenen westlichen Kons Aataral weniger auf a 4

Wertesysteme sind

n . i
Tiok o Et ot an o ur im Riickgriff auf ihren geschicht-

ProzeB zu verstehen: n
Re.kt'io‘n auf und im Zusammoneced 1 _a?l_‘_i:_'_l.._;siju-? Bi{:?-:fi
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Erst die Analyse dieses sozio -strukturellen Differenzierungs-
proz;sues ermdglicht die Aufdeckung (und damit Beriicksichti-

Eu;g der wirklichen Bedlirfnisse der Armen in der Dritten
elt.

B. Erlduterungen zu den Thesen

Ler MiBerfolg der cinseitig auf Produktionswachstum und
Indusitrialisierung ausgerichteten Entwicklungshilf'v der (unf-
ziger und sechzigeyr Jahre hat zu einer inzwischen weitgehend
untizipierten scharfen Kritik der dieser Politik zugrunde
liegenden Modernisierungsthevrien geflihrt (s. Frank, A.G.
19723 lauck, G. 1975; Bernstein, H. 1979; Nohlen, b. 1930).
n Deutschland habeé Forschungseinrichtungen wie daus Frobeniv

und das Dergstracsser-Institut verstiirkt socit Mitlce der

siebziper Jahre versucht, den euro- und cihnozentristischen

Charvkter der Ziele und MitiLel aufzudecken, die Lypischer-
weisce von den herkimmlichen Gkonomi=chen, soziologischui
uder svzial-psychologischen Modernisierungstheorivn vertreles
wvurdcen. Dieser sozio-kulturelle hnsutz] wiendet sich nical
pur pogen den "Ukonomismus" in der bisherigen Auseichlung,
der Entwicklunpgsplanung, soiddern er kriiisiert auscrden zu

lecht die globalen, undifferenzierten Aussapen dber welli-
kupilalistische Abhiingigkeivsverhiiltnisse ddey Depueadencin-
“heorfen. Dureh ein niedripgeires Aggregalivnsnivean und ver-
stirkle Beriicksichtigung svzio-etlhmolopischer Felulorschunps-
crpelinisse gelingl es ihm, auch dmnerhally derjendigea Dricte-
Velt-Linder, die sich in starker pulitischer und Uhonomisclicl

Abhiingipgkeit bheflidinden, soziv-kulturcl!l anlonome Ny 1onCH,

- —

1) Fiir eino uktuelle Darstellung der Geschichte uial der ver-
schiedenen Stromungen innerhalb sdivses Ansatzes s. Draun,
el ul. 1981; Ohe et al. 1982; Siuvanl, k. 1981,
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Wertesysteme und Strukturen aufzuzeigen. Der sozio-kulturel],
Dialog bietet also unter gewissen Voraussetzungen wertvolle
Ansitze zur Aktivierung des Selbsthilfepotentials der be-
troffenen Linder. Zu den Voraussctzungen einer stirkerecn

Einbeziehung der Zielgruppe der Entwicklungshilfe zihlt:

(a) die Existenz homogener Sozialstrukturen innerhalb der
Zielbevdlkerung Lzw., ein artikuliertes Klassenbewufit-

sein der Zielgruppe; oder - falls es sich um eine stark
geschichtete Zielbevilkerung handelt -

(v)

die vorherige Analyse der Sozialstruktur und der schicht-
Lzw. klassenspezifischen Interessen als Basis der Ab-

grenzung der Zielgruppe, die die Planung, Durcafiihrung

und Bewertung der Entwicklungsprojekte mafgeblich mit-
bestimmen soll.

Der sozio-kulturelle Ansatz weist neben diesen positiven
Merkmalen jedoch einige zentrale Schwichen auf, die dessen
Einbezichung in die Rahmenrichtlinien der zukiinftigen Ent-

wicklungspoliiik als héchst fragwiirdig ersclhieinen lassen.
Als erstes sei daran erinnert, daf diec Untersuchung und
Beriicksichtipgung svzio-kultureller Merkmalc der Linder der
Dritten Welt in der entwicklungspolitisclien Pruxis keines-
wegs neu ist. Uereits bei der Politik der chewaligen Kolonial
michie spiclte die Einbeziehung der "sozio-kulturellen

Dimension" ecine wesentliche Nolle. Hier sei nur das in Nipger:

und Indien praktizierte Konzept der indirect rule lord Lugard:

genaunt, dessen funktionale Ausrichtung auf eine elfektivere
Verwaltung (und Ausbeutung) durch die bewufite Nutzung emisch
Wertesysteme und Strukturen von Anthropolopgen im DienstLe

GroGbritannicns wesentlich mitgestaltet wurde (s. Faris, J.C.
1973). Diesc Gefahr des social enpeneering, d.h. der subtaile
Hanipulation der wvon Entwicklungshilfe Betroffenen im Sinnc

der Jlerrschenden ist durch die neuen

sozjo-kulturcllen Kon-
zeple keineswers pebannt,

Dafiir ist micht etwn mniiprelndes
personliches Engagement i

die Delange der Armen seitcns
der Vertreter dieses Ansatzes verantwortlich,

grundlegende theoretische

vinmnl ist ruatzuhaltnn,

sondern desscl
Unzullingliclikeiten selbst, Zunlichs!

daB ¢s mindostons zwui unlerschiod-
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liche Hauptstrdmungen innerhalb des sozio-kulturcllen
Ansatzes gibt. Die fundamentalistische Ausrichtung geht
von einer wissenssoziologischen Anhlysc der Wertesysteme
bzw. des Denkens von Experten und Betroffenen aus (s. Ohe
et al. 1982:54rf.). Sie verleitet zum radikalen Kultur-
relativismus, dessen logische Konsequenz es ist, gar nichts
zu tun aufer miteinander zu reden. Denn Jjede Hilfe wird

aus dieser Sicht bereits als ein Eingriff in eine fremde
Kul tur verdammt. Eine wissenschaftlich begrindete Kritik
der Ausbeutung, die in wvielen Fiillen Armut und Hunger in
der Dritten Welt hervorruft, wird somit unmgglich, ebenso
wie Jjegliche aus ciner Ideologiekritik abgeleiteten Haud-
lungsempfehlungen fiir dic Entwicklungsplanung. Mudgebliche
Vertreter selbst gcgénsﬁtzlichcr erkenntnistheoretischer
Positionen wie Popper und Adorno sind siclh in der Ablehnung
dicscs wissenssoziologischen Relativismus, der sich gegen
jegliche Kritik immunisiert, einig (s. Adorne et al. 19691
111-113, 136/37). Sic insistieren demgegeniber auf der
Notwendigkeit der UnLerscheidung zwischen Wahrheit und
Unwahrheit,

Wohl nicht zuletzt in der Erkenntnis dieses Sachvurhaltes
verweist eine andere Stromung innerhalb des soziov-kulturellen
Ansatzes aul den "utopisch-reaktiondren" Charakter einer
Enlwicllungsplanung, dic die sozio-kulturelle Idontitiit wum
Selbstwert orhebt (s. Braun, G. 1983:6). Der Ansatz wird
nun aber insoflern inkonsistent, als er einerseits die vor-
rangige Beriicksichtigung der Werte- und Zicvlvorstellungen
der Entwieklungslinder fordert, andererseits gleich-
zeitig bestimmte "jasiswerte” als Leitlinien einer alterna-
tiven Entwicklungspolitik verbindlich festlegt, - selbst
wenn sie den herrschenden Interessen in den Entwicklungs-
llindern widersprechen. Als typische "iranskulturelle Werte"
gelten Frelheit, Gleichheit und Driiderlichkeit (s. ufn?u,
ibid.), deren llerkunft aus dem Interesse der Huurg?01sfe

in einer bestimmten Phase der bilrgerlichen Revolution i

. . intaer-
don frihkapitalistischen Staaten Lurepas nicht weiter hinte
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fragt wird. An dieser Stelle wird deutlich, daf der sozjg.
kulturelle Ansatz in seiner Gesamtheit grundlegende E]emthQ
der alten Modernisierungstheorien Ubernimmt, die er selbst
angeblich schon ad acta gelegt hat. Und zwar erstens, die
Betonung des (sozio-kulturellen} Evelutionismus, der iiberw
sicht, dabf Entwicklung und Unterentwicklung in eincm anta-
gonistischen Verhiltnis zueinander stehen und sich gegen-
seitig bedingen (s. Frank, A.G. 1972; Bernstein, H. 1979).
Zweiilens, die mangelnde Beriicksichtigung des historischen
Entwicklungsprozesses von Wertesystemen und Sozialstrukturen,
der ursiichlich mil der Durchsetzung der Interessen der
herrschenden Schichten oder Klassen in Verbindung stehtz)_
Und drittens, die Vernachlidssigung materieller Determinanten
des EntuicklungSpreiesses zugunsten immaterieller Faktoren.
Somit lduft eine sczio-kulturell azusgerichtete Entwicklungs-
politik Gefahr, die Armut in der Dritten Welt noch zu ver-
stdrken: und zwar durch die explizit geforderte Vernach-
ldssigung materieller Entwicklungshilfe zugunsten der Er-
fillung immalterieller Grundbediirfnisse (s, Braun, G. 1983:5;
Kantowsky, D. 1982:6/7; B5ll, W. 1982). Der Riickzug auf einc

unverbindlichen sozio-kulturellen Dialog verleitel zur Legi-

timation bestehender Ausbeutungsverhiilinisse. Er

-

liepgt dahe:
entgegen sciner eigenen Einschitzung - in erster Linie im

Interesse der lerrschenden, Nationalistische Eliten in den
Entwicklungsléndern sind nicht umsonst eine treibende hraft

hinter der Forderung nach kultureller Tdentitit anstatt eincr
armuts- bzw.

grundbediirfnisorientierten Entwicklungspolitik.
Sie beripden sich im Einklang mit einigen Negierungen der
Geberlinder, denen die Forderung nach sozio-kulturellem

Dialog und Selbsthilfe einen bequemen Ausweg aus der gefen-
wirtigen Finanzkrise aulzeigt,

. sowic mit den Enlwickluungs-
romantikern der alternativen Szene in

der westlichen Welt.

—

2) Deutlich wirg divses th
Charakteriaierun
{gerechtcr) Kqu
wischt die ande

¢oretische Defizit u,a, bei der
iEu;on Patron-Klient-Verh#iltnissen als

r "‘enz-Tausch nach dem Motio "LEine lland
€3 s. Ohe et a1, 1982:58-.61,
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Die Forderung nach der Bewahrung kultureller Identitit
erleichtert niimlich gleichzeitig die Projektion eigener
Selinsiichte nach einer vermeintlich heilen vorindustrieller
Welt auf die Bauerngesellschaften in der Dritten Welt

(s. Tibi, B. 1982 fiir eine ausfihrlichere Kritik).

Zusammenfassend kann man also feststellen: Eine vorrangige
Beriicksichtigung des sozio-kulturellen Ansatzes in der
Entwicklungspianung wiirde eher dazu tendieren, Armul und
Ausbeutung in den Lindern der Dritten Welt zu verstirken
als zu lindern. Armut beruht hsupts&chlich aul dem ;
[schichtSpezifischen) Mangel an Ressourcen bzw. ungleichen

Machtverhdltnissen und weniﬁer auf aufpgezwungenen west-

lichen Konsummusiern.

Wertesysteme sind nur im Rickgriff{ auf ihren geschicht-
lichen Entstehungsprozels zu verstehen; d.h. siec sind in
Reaktion auf und im Zusummenspiel mil materiellen Zivili-
sationsprozessen sowie sozialer Differenzierung erwachsen,
Erst die Analyse dieses sozio-strulkturellen Differcnzierung:.
prozesses crmiglicht die Aufdeclkung (und damit Deriicksich:®i-

gnng) der wirlklichen Dediirfnisse der Armen in der Dritten
Welt.
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1.2 Dr. Rolf J. Langhommer, Institut fur Weltwirtschaft,Kiel

Der Vorwurf des "Ukonomismus" in der Entwicklungspolitik oder Ukonomie
als "simplificateur terrible" - Eine Klarstellung

A. Thesen

1. Der Vorwurf:

"Ukonomismus" reduziert Probleme von Entwicklungslandern auf markt-

inkonforme Eingriffe (und damit Setzen von "falschen Signalen”)

der staatlichen Entscheidungstrager in

- die Produktion und Vermarktung von Giitern und Dienstleistungen
(Giitermarkte) beispielsweise durch Zdlle, Vorschriften iber
Hochst- und Mindestpreise, Marktzugangsbeschrankungen etc.

- die Verwendung von Produktionsfaktoren (Arbeit, Sachkapital,
Humankapital) im ProduktionsprozeB (Faktormarkte) beispielsweise
durch Mindestlohnvorschriften, Zinsplafonds, Kapitalverkehrs-
restriktionen, fehlende Wechselkursanpassungen etc.

- die Geld- und Kapitalversorgung (Geldmarkte) beispielsweise
durch iibermaBige Geldmengenausweitung.

Ukonomismus vernachldssigt soziokulturelle Eigenheiten von Entwick-
lungslandern, unterschlagt machtpolitische Faktoren und sieht Ent-

wicklung lediglich als Problem quantitativen Wachstums durch Welt-
marktintegration.

2. Die Gegenthese:
Ukonomie bezieht durchaus soziokulturelle und politische Phanomene
in ihr Untersuchungsspektrum ein. Beispiele: Rolle ethnischer Min-
derheiten im EntwicklungsprozeB; Begriindung und Wirkungsanalyse
illegaler Aktivitaten (Korruption, Schmuggel) durch die Theorie
rationalen Verhaltens und der "rent seeking society”; die Produktion
offentlicher Giter (Rechtssicherheit, allgemein akzeptierte Verhal-
tensnormen) durch den Staat; Urspriinge und Anreize von sozialen
Erfindungen (bi- und multilateraler Tausch) durch soziokulturelle
Interaktionen und ihre Auswirkungen auf den Entwicklungsprozeb.



Abstract & Résumé & Zusammenfassung: Giving priority to the socio-cultural approach in
development planning would increase rather than alleviate poverty and exploitation in Third
World countries. Poverty is mainly due to a lack of resources (class specific) and to unequal
power relations, not to imposed western consumption patterns. Value systems can only be
understood in terms of their historical development, i.e. they have grown in response to and in
interaction with material processes of civilisation and social differentiation. It is only b
analysing this process of socio-structural differentiation that the real needs of the poor in the
Third World can be identified and taken into account.

Résumé: Donner la priorité a I’approche socioculturelle dans la planification du
développement aurait tendance a accroitre plutot qu’a atténuer la pauvreté et I’exploitation
dans les pays du tiers monde. La pauvreté repose principalement sur le manque de ressources
(spécifique a une classe) ou sur des relations de pouvoir inégales et moins sur des modes de
consommation occidentaux imposés. Les systémes de valeurs ne peuvent étre compris qu’en
se référant a leur processus de développement historique, ¢’est-a-dire qu’ils ont grandi en
réponse et en interaction avec les processus de civilisation matérielle et de différenciation
sociale. Seule I'analyse de ce processus de différenciation socio-structurelle permet de déceler
et ainsi de prendre en compte les besoins réels des pauvres du Tiers Monde.

Zusammenfassung: Eine vorrangige BerUcksichti'gung des sozio-kulturellen Ansatzes in der
Entwicklungsplanung wirde eher dazu tendieren, Armut und Ausbeutung in den Léndern der
Dritten Welt zu verstarken als zu lindern. Armut beruht hauptsachlich aut dem
{schichtspezifischen) Mangel an Ressourcen, bzw. auf ungleichen Machtverhaltnissen und
weniger auf aufgezwungenen westlichen Konsummustern. Wertesysteme sind nur im
Ruckgriff auf ihren geschichtlichen Entstehungsprozess zu verstehen, d.h. sie sind in Reaktion
auf und im Zusammenspiel mit materiellen Zivilisationsprozessen sowie sozialer
Differenzierung erwachsen. Erst die Analyse dieses sozio-strukturellen
Differenzierungsprozesses ermdglicht die Aufdeckung, und damit Beriicksichtigung, der
wirklichen Bedurfnisse der Armen in der Dritten Welt.






